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Asia:  OM 6/482/2006

Kansainvälisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset

Yleisperustelut

Onko teillä lausuttavaa ehdotuksen yleisperusteluista?

Käräjäoikeus pitää arviomuistiossa esitettyjä tavoitteita ja keskeisiä ehdotuksia tärkeinä. 

Oikeusministeriön arviomuistiossa esiintuodussa nykytilanteessa Euroopan unionilla ei ole ollut 
yhteisiä säännöksiä aviopuolisoiden eikä rekisteröityjen parien varallisuussuhteita koskevista 
kansainvälisyksityisoikeudellisista kysymyksistä. Yhteisten sääntöjen puuttuminen saattaa aiheuttaa 
ongelmatilanteita sellaisille aviopareille tai rekisteröidyille pareille, joiden suhteeseen sisältyy jokin 
kansainvälinen liittymä.

Laki asetusten soveltamisesta

Lausuntonne ehdotetusta laista?

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan hakemus on tehtävä käräjäoikeudelle, joka on 
kysymykseen tulevan asetuksen 44 artiklan 2 kohdan mukaan asiassa toimivaltainen.  Jos mikään 
käräjäoikeus ei sen mukaan ole toimivaltainen, hakemus tutkitaan Helsingin käräjäoikeudessa.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoisuudesta 
päättämisestä, että asetuksissa ei osoiteta toimivaltaista tuomioistuinta tapauksissa, joissa haetaan 
ainoastaan päätöksen tunnustamista eikä vastapuolen kotipaikka ole Suomessa. Sen vuoksi 
arviomuistiossa ehdotetaan, että hakemuksen tutkii tällöin Helsingin käräjäoikeus.

Käräjäoikeus pitää ehdotusta asioiden keskittämisestä kannatettavana. Kyseisen asiaryhmän asioista 
huomattava osa tutkitaan tulevaisuudessa Helsingin käräjäoikeudessa, jossa on 
kansainvälisliityntäisiin asioihin erikoistunutta henkilöstöä. Käräjäoikeus pitää tärkeänä, että 
Helsingin 
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käräjäoikeuden henkilöstöresurssit turvataan riittävästi erityisesti käräjätuomarien osalta.

Ehdotetun lain 1-3 § -pykälien ja 5-12 -pykälien osalta käräjäoikeudella ei ole lausuttavaa.

Liitelait

Onko teillä lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Laki avioliittolain muuttamisesta (138 c §)

Lakiehdotuksen 138 c §:n mukaan vieraassa valtiossa puolisoiden aviovarallisuussuhteista annettu 
siellä täytäntöönpanokelpoinen päätös, joka tunnustetaan Suomessa, voidaan panna täällä 
täytäntöön, jos Helsingin käräjäoikeus on hakemuksesta julistanut sen täytäntöönpanokelpoiseksi.

Lakiehdotuksen perusteluissa päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus edellyttää ensinnäkin sitä, että 
päätös tunnustetaan Suomessa. Lisäksi vaadittaisiin niin sanottu eksekvatuuri eli päätöksen 
vahvistaminen täytäntöönpanokelpoiseksi. Vahvistuksen antamisesta päättäisi hakemuksen 
perusteella Helsingin käräjäoikeus. Asian käsittelyyn sovellettaisiin hakemusasioiden käsittelyä 
koskevia säännöksiä eikä näissä tapauksissa sovellettaisi aviovarallisuusasetuksen piiriin kuuluvissa 
tapauksissa sovellettavaa nopeutettua menettelyä. Käräjäoikeuden päätöksestä voisi valittaa 
hovioikeuteen ja hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen yleisten säännösten mukaisesti.

Käräjäoikeus pitää ehdotusta asioiden keskittämisestä kannatettavana. Kyseisen asiaryhmän asiat 
tulisivat tutkittavaksi Helsingin käräjäoikeudessa, jossa on kansainvälisliityntäisiin asioihin 
erikoistunutta henkilöstöä. Kysymys on Helsingin käräjäoikeuden toimivaltaan ehdotetusta uudesta 
asiaryhmästä. Käräjäoikeus pitää tärkeänä, että Helsingin käräjäoikeuden henkilöstöresurssit 
turvataan riittävästi erityisesti käräjätuomarien osalta.

Käräjäoikeus pitää kannatettavana ehdotusta siitä, että kyseisiin asioihin sovellettaisiin 
hakemusasioiden käsittelyä koskevia säännöksiä ja muutoksenhakua.

Ehdotetun lain avioliittolain muuttamiseksi osalta käräjäoikeudella ei ole muuta lausuttavaa.

Ehdotetun lain rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 15 -pykälän ja maistraattien eräistä 
henkilörekistereistä annetun lain 4 -pykälän muuttamisesta käräjäoikeudella ei ole lausuttavaa.

Muuta

Onko teillä muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?
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Muilta osin käräjäoikeudella ei ole lausuttavaa.

Timo Kaksonen
Lausunnon ovat valmistelleet käräjätuomarit Janne Pitkävirta, Suvi Lahtinen 
ja Sanja Raunio. Lausunnon on antanut laamannin puolesta osastonjohtaja 
Matti Palojärvi.


