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KOMISSION ASETUSEHDOTUKSET TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA, 

SOVELLETTAVASTA LAISTA SEKÄ PÄÄTÖSTEN TUNNUSTAMISESTA JA 

TÄYTÄNTÖÖNPANOSTA AVIOVARALLISUUSSUHTEITA JA REKISTERÖITYJEN 

PARISUHTEIDEN VARALLISUUSOIKEUDELLISIA VAIKUTUKSIA KOSKEVISSA 

ASIOISSA 

 

Oikeusministeriö on pyytänyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa komission 

ehdotuksista neuvoston asetuksiksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekä 

päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta aviovarallisuussuhteita ja rekisteröityjen 

parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa. 

Finanssialan Keskusliitto esittää kunnioittavasti seuraavan. Lausunnossa mainituilla artikloilla 

viitataan aviovarallisuussuhteita koskevaan asetusehdotukseen KOM(2011) 126. 

1. YLEISIÄ HUOMIOITA 

Komission asetusehdotusten tavoitteena on mm. määrittää sovellettava laki yhtenäisen 

kansainvälis-yksityisoikeudellisen säännöstön perusteella, joka korvaa jäsenvaltioiden 

nykyiset kansalliset lainvalintasäännöt. FK pitää kannatettavana, että EU:ssa luodaan 

yhtenäiset säännökset erityisesti sovellettavasta laista aviovarallisuussuhteita ja rekisteröityjen 

parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa. Asetusehdotuksiin 

sisältyvät lainvalintaa koskevat säännökset tuovat selvyyttä ja oikeusvarmuutta tilanteisiin, 

joissa on kyse kansainvälisten parien varallisuussuhteista.   

Pankkitoiminnan kannalta varallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevilla säännöksillä voi 

olla vaikutusta mm. vallinnanrajoitusten soveltamiseen, siirrettäessä varallisuutta puolisolta 

toiselle osituksen yhteydessä sekä pankin asemaan velkojana esimerkiksi rahoitus- ja 

vakuusjärjestelyissä. 

2. YKSITYISKOHTAISEMPIA HUOMIOITA SOVELLETTAVASTA LAISTA 

2.1 Sovellettavan lain vaihtaminen 

Asetusehdotuksen 18 artiklan mukaan sovellettavan lain vaihtaminen takautuvasti ei vaikuta 

siihen asti sovelletun lain nojalla tehtyjen aiempien oikeustoimien pätevyyteen eikä aiemmin 

sovellettuun lakiin perustuviin kolmansien oikeuksiin. Tämä on pankkien ja muiden 
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puolisoiden sopijakumppaneiden aseman turvaamisen kannalta tärkeää. FK pitää 

artiklaehdotusta kannatettavana. 

2.2 Oikeusvaikutukset suhteessa kolmansiin 

Aviovarallisuussuhteen vaikutuksista puolison ja kolmannen väliseen oikeussuhteeseen 

säädetään asetusehdotuksen 35 artiklassa. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltion 

laissa voidaan säätää, että puoliso ei voi vedota aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan lakiin 

kolmatta vastaan, jos joko puolisolla tai kolmannella on asuinpaikka kyseisen jäsenvaltion 

alueella ja jäsenvaltion laissa säädettyjä julkaisemista tai rekisteröintiä koskevia vaatimuksia 

ei ole täytetty, paitsi jos kolmas on ollut tai hänen on täytynyt olla tietoinen 

aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista. 

Voimassa olevat kansalliset säännökset vieraan valtion lain soveltamisen rajoituksista ovat 

Suomessa avioliittolain (AL) 135 §:ssä. AL:n esitöiden mukaan näiden rajoitussäännösten 

tarkoituksena on rajoittaa mahdollisuutta vedota vieraan valtion lain säännökseen kolmatta 

vastaan ja suojata niitä kolmansia henkilöitä, joiden kanssa toinen puolisoista tekee 

oikeustoimia, esimerkiksi myy omaisuuttaan tai ottaa velkaa
1
. 

AL 135 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan vieraan valtion lain säännökseen, joka rajoittaa 

puolison oikeutta tehdä velkaa tai oikeutta määrätä omaisuudestaan yli sen, mitä 

avioliittolaissa säädetään, ei voida vedota kolmatta vastaan, jos oikeustoimen tehnyt puoliso 

ja kolmas olivat oikeustointa tehtäessä Suomessa ja kolmas ei tiennyt eikä hänen pitänytkään 

tietää rajoituksesta. Puolison mahdollisuus vedota vieraan valtion lain säännökseen kolmatta 

vastaan on siis sidottu sekä siihen, ovatko oikeustoimen tehneet puoliso ja kolmas olleet 

oikeustointa tehtäessä Suomessa että siihen, oliko kolmas tietoinen vieraan valtion laissa 

olevasta rajoituksesta.  

AL 135 §:n 2 momentin mukaan sopimukseen, jolla puolisot ovat määränneet vieraan valtion 

lakia sovellettavaksi avioliiton varallisuussuhteisiin, ei voida vedota puolison velkojaa 

vastaan, jos puolisoilla on Suomessa asuin- tai kotipaikka, jollei sopimusta ole jätetty 

maistraattiin rekisteröitäväksi. 

FK kiinnittää huomiota siihen, että asetusehdotuksen 35 artiklassa kolmannen suojaaminen on 

sidottu puolison tai kolmannen asuinpaikkaan sekä kolmannen tietoisuuteen 

aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista. Artiklan soveltamisedellytykset eroavat siitä, 

mitä voimassa olevassa kansallisessa laissa säädetään. FK pitää pankkitoiminnan kannalta 

tärkeänä, että AL 135 §:n rajoitussäännökset tulisivat sovellettaviksi asetusehdotuksen 

perusteella määräytyvän vieraan valtion lain soveltamisesta huolimatta. 

                                                 
1
 HE 44/2001, AL 135 §:n yksityiskohtaiset perustelut. 
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2.3 Kiinteä omaisuus ja oikeusvaikutukset suhteessa kolmansiin 

Asetusehdotuksen 35 artiklan 3 kohdan mukaan sen jäsenvaltion laissa, jossa kiinteä 

omaisuus sijaitsee, voidaan säätää 35 artiklan 2 kohtaa vastaavasta säännöstä, joka koskee 

puolison ja kolmannen välisiä oikeussuhteita kyseisen omaisuuden osalta. 

AL 135 §:n 1 momentin 1 kohdassa on voimassa oleva kansallinen säännös vieraan valtion 

lain syrjäytymisestä, jos oikeustoimi koskee määräämistä Suomessa olevasta kiinteästä 

omaisuudesta tai siihen kohdistuvasta käyttöoikeudesta. Näissä tilanteissa vieraan valtion lain 

säännökseen, joka rajoittaa puolison oikeutta tehdä velkaa tai oikeutta määrätä 

omaisuudestaan yli sen, mitä avioliittolaissa säädetään, ei voida vedota kolmatta vastaan.  

FK pitää pankkitoiminnan ja erityisesti kiinteistöjen vakuuskäytön kannalta tärkeänä, että 

avioliittolain 135 §:n kiinteää omaisuutta koskevaa rajoitussäännöstä voidaan soveltaa 

asetusehdotuksen perusteella määräytyvän, mahdollisesti vieraan valtion lain soveltamisesta 

huolimatta. FK kiinnittää huomiota siihen, että asetusehdotuksen 35 artiklassa kolmannen 

suojaaminen on sidottu puolison tai kolmannen asuinpaikkaan sekä kolmannen tietoisuuteen 

aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista. AL:n 135 §:n 1 momentin 1 kohdassa ei ole 

vastaavaa vaatimusta. 

2.4 Sovellettava laki ja vallinnanrajoitukset 

AL 38 § - 40 § ja 86 §:ien vallinnanrajoitukset rajoittavat puolison oikeutta määrätä yksin 

mm. puolisoiden yhteisenä kotina käytetystä asunnosta ilman toisen puolison suostumusta. 

Avioliittolain 133 §:n tarkoituksena on ulottaa vastaava perheen yhteisen kodin suoja 

sellaisten puolisoiden, joiden varallisuussuhteisiin sovelletaan Suomen lakia, lisäksi myös 

sellaisiin liittoihin, joissa puolisoiden varallisuussuhteet määräytyvät vieraan valtion lain 

mukaan, mikäli oikeustoimella on riittävän läheinen liittymä Suomeen
2
.  AL:n mukaisia 

vallinnanrajoituksia sovelletaan, jos omaisuus, jota oikeustoimi koskee, on Suomessa. 

Asetusehdotuksen 22 artikla mahdollistaa poikkeuksellisesti jäsenvaltion erityisesti 

puolisoiden yhteisenä kotina käytetyn asunnon suojaa koskevien säännösten soveltamisen 

tilanteessa, jossa asetuksen nojalla muutoin sovellettaisiin vieraan valtion lakia. FK pitää 

kannatettavana, että sellaisiin oikeustoimiin, jotka koskevat Suomessa sijaitsevaa puolisoiden 

yhteisenä kotina käytettäväksi tarkoitettua AL 38 tai 39 §:n mukaista omaisuutta, sovelletaan 

asetusehdotuksen 22 artiklan nojalla AL 133 §:ä, vaikka muutoin puolisoiden 

varallisuussuhteisiin sovellettaisiinkin vieraan valtion lakia. 

 

FINANSSIALAN KESKUSLIITTO 

 

Helena Laine 

johtaja 

                                                 
2
 HE 44/2011, AL 133 §:n yksityiskohtaiset perustelut. 


