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Lausunto Euroopan komission asetusehdotuksista tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta laista seké paatosten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa (KOM(2011) 126) ja rekisteroity-
jen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa
(KOM(2011)127)

Pyydettyni lausuntona asetusehdotuksissa esitetyisti kysymyksistd sekd ehdo-
tusten vaikutuksista kérdjdoikeus esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Yleiset kannanotot asetusehdotuksista

Kérgjaoikeus pitdd komission asetusehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavana
sdadoshankkeena. Kansainvélisid aviovarallisuussuhteita koskevien toimivalta-
ja lainvalintasdé@nndsten yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen on tuo-
mioistuimen lainkdyton nidkokulmasta tarpeellinen ja tervetullut uudistus.

Asetusehdotus avioliiton varallisuussuhteista johtaisi sithen, ettd avioliittolain
aviopuolisoiden oikeussuhteita koskevat 4 luvun sddnnokset
(13.12.2001/1226) Suomen tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta ja
avioliiton varallisuussuhteisiin sovellettavasta laista korvautuisivat unionioi-
keuden soveltuessa tapaukseen uudella asetusehdotuksella. Voimassa olevat
kansalliset sdddokset jdisivat luonnollisesti sovellettaviksi muissa kansainvali-
sissd yhteyksissa.

Rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain (9.11.2001/950) 4 luku siséltda kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sddnndksid, mutta ei sddnnoksia
parisuhteiden varallisuussuhteista.

Ehdotus kahdesta erillisestd sddddsinstrumentistd on perusteltua sithen ndhden,
ettd Suomessa kansallinen lainsdddénto jakautuu erillisiin lakeihinsa. Toisaalta
harkittavaksi tulisi ottaa mahdollisuus yhdistdd asetusehdotukset yhdeksi ase-
tukseksi. Yhden asetuksen malli olisi lainkdyttdjan ndkokulmasta helpommin
hallittava ratkaisu, joka my0s toteuttaisi asetusehdotusten tavoitetta yksinker-
taistamisesta.

Avioliiton varallisuussuhteita koskevan asetusehdotuksen artiklakohtaiset kannanotot

Etuja

Asetusehdotuksiin on sisdllytetty nimenomainen Lis pendens -sdént6d koskeva
artikla 12 asian vireilld olon oikeusvaikutuksista. Ehdotettu tuomioistuimen
viran puolesta tapahtuva vahvistusmenettely ja sitid koskeva kuuden kuukau-
den méérdaika on omiaan selkeyttdméén niin tuomioistuinten vilisid menette-
lyja kuin asianosaisen ja tuomioistuimen vilisid menettelyjd nykyisesté tilan-



teesta.

Kirdjdoikeus pitdd myos artiklassa 16 kansainvilisille aviopareille varattua
mahdollisuutta sopia aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista tietyin
reunaehdoin -puolisoiden asuinpaikan tai kansalaisuuden perusteella sdadds-
hankkeen tarkoitusta edistdvana ratkaisuna. Artikla 16 yhdessa artiklan 21
kanssa mahdollistaa kuitenkin unionin ulkopuolisen valtion lain valinnan. Tés-
td aiheutuva mahdollinen ongelma jia ratkaistavaksi yksin ordre public -sddn-
t0d koskevan artiklan 23 avulla.

Epdkohtia

Asetusehdotusten artikloihin 1, 3 ja 15 sisdltyy tietty ristiriitaisuus, joka saat-
taa jossakin madrin aiheuttaa tulkinnallista epdselvyyttd. Artiklassa 1 asetusten
soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn nimenomaisesti perintdoikeuteen liittyvét
kysymykset. Kuitenkin tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa artiklassa 3
perintdriitaa kisittelevdn tuomioistuimen toimivaltaa nimenomaisesti laajenne-
taan sekd aviovarallisuussuhteiden ettd rekisterdidyn parisuhteen varallisuusoi-
keudellisten vaikutusten osalta ndiden purkamiseen. Edelleen esineoikeuteen
liittyvat kysymykset on jdtetty asetusehdotuksen ulkopuolelle, mutta lain 15
artikla, jossa on omaksuttu yhden lain periaate, johtaa kuitenkin kiinteiston si-
jaintivaltion lain syrjdytymiseen.

Epéselvyyttd saattaa aiheutua myds siitd, ettd aviovarallisuussuhteita koske-
vien pditdsten ja virallisten asiakirjojen sekéd tuomioistuimessa tehtyjen sovin-
tojen tunnustamisen ja tdytdntdonpano on jatetty voimassa olevan Bryssel I
-asetuksessa sdddetyn eksevatuurimenettelyn varaan. Taméa on perusteltua,
koska varallisuussuhteissa on kysymys rahasta ja siten Bryssel I soveltamis-
alaan kuuluvasta asiasta. Toisaalta aviovarallisuussuhteet ovat osa perheoikeu-
dellista lainsdddéant6a ja kuuluisivat siten Bryssel II a -asetuksen soveltamisen
pariin. Lainsdadénnon epdloogisuus on omiaan hankaloittamaan lainkdyttda ja
myds aiheuttamaan tulkintaepdselvyyksia.

Rekisteroityjen parisuhteiden varallisuussuhteita koskevaa asetusehdotusta koskevat kannanotot

Yhteenveto

Edelld artikloista 1, 3 ja 12 koskee my0s rekisterdityjen parisuhteiden varalli-
suussuhteita koskevaa asetusehdotusta.

Asetusehdotuksessa lain valintaa koskeva valintamahdollisuus on varattu vain
aviopareille. Rekisterdityjen parisuhteiden erilaisen kohtelun oikeutusta koske-
va kysymys voi esitetyistd perusteluista huolimatta aiheuttaa unionin oikeuden
soveltamista ja tulkintaa koskevan ongelman asetusehdotuksen syrjivyydesta.
Tama on kuitenkin ratkaistavissa kansallisen tuomioistuimen esittimall en-
nakkoratkaisupyynnolld Euroopan unionin tuomioistuimelle. Siind tapaukses-
sa, ettd ennakkoratkaisupyynndn esittdminen olisi tarpeen ja sellainen pyyntd
tehtéisiin, tarkoittaisi se ratkaisun saamisen viivdstymistd tuomioistuimessa vi-
reilld olevaan riitakysymykseen.

Kardjdoikeus kannattaa asetusehdotuksia edelld esitetyin huomautuksin.

Lausunnon on valmistellut kdrdjatuomari Nina Hotti.

Laamanni Seppo Karvonen



