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ESIPUHE

IImasto- ja energiapoliittisen tulevaisuuselonteon tavoitteena on palvella eri ta-
hoilla tehtédvaa paatdksentekoa. Selonteko linjaa pitkdn aikavalin ilmasto- ja
energiapolitiikkaa ja esittda toimenpide-ehdotuksia. Selonteon tarkastelu ulottuu
vuosisadan puolivdliin asti ja tarvittaessa pitemmadlle, ja se kattaa seka ilmas-
tonmuutoksen torjunnan ettd sen vaikutuksiin sopeutumisen. Tulevaisuusselon-
teon ndkdkulma on paitsi kansallinen myds globaali. Selonteon valmistelujen
tueksi VNK tilaa taustaselvityksid, ja kasilla oleva raportti on yksi niista.

IImastonmuutoksen rajoittaminen siedettdvélle tasolle edellyttda vaiheittaista
siirtymista vahahiiliseen yhteiskuntaan. Siind hyvinvointi tuotetaan murto-osalla
nykyisistéd kasvihuonekaasujen paastoista. Emme vield tiedd, milta vahahiilinen
Suomi nayttaa vuonna 2050. Sen kuitenkin tieddmme, etta tarvittavat paastova-
hennykset merkitsevat perustavanlaatuisia muutoksia mm. tavoissamme kulut-
taa ja tuottaa energiaa, lilkkua seka jarjestda yhdyskuntamme.

IImastopolitiikan valtavirtaistaminen eli prosessi, jossa ilmastopolitiikkaa juurru-
tetaan ja toteutetaan hallinnon ja politiikan eri alueilla aiempaa systemaatti-
semmin, voi auttaa mittavassa muutoshaasteessa. Tdrkedaa on myds, ettd eri
sektoreiden ilmastopolitiikka on keskendan yhteensopivaa.

Valtaosa nykyisin kaytdssa olevista instituutioista, paatoksentekoprosesseista ja
toimintatavoista on syntynyt ennen ilmastohuolen voimistumista. Voidaan kysya,
rittdvatkd ne vastaamaan edessamme olevaan mittavaan haasteeseen. Ennen
kaikkea on syyta pohtia sita, miten niitd voitaisiin kehittad tukemaan paremmin
siirtymaa kohti vahahiilista yhteiskuntaa.

Naihin kysymyksiin tama selvitys hakee osaltaan vastauksia. Se tunnistaa kes-
keisia haasteita ja esittad tekijdiden ndakemyksia siita, miten niihin voitaisiin vas-
tata. Kiitdmme SYKEn tutkijoita, jotka Per Mickwitzin johdolla laativat selvityk-
sen. Raportin valmistuttua sen johtopdattksista jdrjestettiin valtioneuvoston
kansliassa 16.5.2008 keskustelu, jossa arvioitiin niiden soveltuvuutta kaytannén
tybhon. Haluamme myods kiittdd keskusteluun osallistuneita eri ministerididen
edustajia.

Taman raportin ja VNK:ssa kdydyn keskustelun tuloksia otetaan soveltuvin osin
huomioon ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon laadinnassa ja sita
seuraavassa jatkotytssa. Toivomme, etta selvityksestd on apua pyrittédessa vah-
vistamaan ja valtavirtaistamaan ilmastopolitiikkaa johdonmukaisesti kaikilla hal-
linnonaloilla ja paatdksenteon tasoilla.

Kesakuussa 2008

Oras Tynkkynen
ilmastopoliittinen asiantuntija
valtioneuvoston kanslia



TEKIJOIDEN ESIPUHE

Aloite tahan selvitykseen oli valtioneuvoston kanslian marraskuussa 2007 julkaisema
tarjouspyynt6 tulevaisuusselonteon ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja politiikka-
koherenssia koskevasta selvityksesta. Selvitys suunniteltiin ja toteutettiin Suomen
ymparistokeskuksessa, jossa siita vastasi erikoistutkija Per Mickwitz. Selvitysta suun-
nittelivat marras-joulukuussa 2007 Per Mickwitz, professori Mikael Hildén, professori
Matti Melanen ja yksikdnpaallikkd Alec Estlander. Selvitys alkoi tammikuussa 2008.
Tutkija Paula Kivimaa teki kaikki teemahaastattelut ja vastasi niiden yksityiskohtai-
sesta suunnittelusta. Han analysoi myds suurimman osan kirjallisesta materiaalista,
joka hankittiin selvitysté varten. Mikael Hildén veti 26.2.2008 jarjestetyn fokusryh-
matilaisuuden ilmastopolitilkan valtavirtaistamisesta ja koherenssista teknologia- ja
innovaatiopolitiikassa. Paula Kivimaa ja Per Mickwitz ovat kirjoittaneet suurimman
osan selvityksesta. Alec Estlander, Mikael Hildén ja Matti Melanen ovat kommentoi-
neet ja tdydentaneet tekstia selvityksen eri vaiheissa.

Monet ihmiset ovat auttaneet meitd tdman selvityksen teossa jakamalla asiantunte-
muksensa tai kommentoimalla tekstiluonnosta tai sen osia. Kiitdmme téstd seuraavia
henkiloita: Antti Hautamdki, Pirkko Heikinheimo, Jarmo Heinonen, Pipa Heinonen,
Heikki Joustie, Pirjo Karlsson, Riitta Kirjavainen, Pirjo Kylakoski, Jari Lyytimaki, Petri
Malinen, Esko Mustonen, Ari Nissinen, Pekka Nurmi, Pentti Puhakka, Mika Ristimaki,
Risto Saari, Esko-Olavi Seppald, Ulla-Riitta Soveri, Hannes Toivanen, Oras Tynkkynen
ja Sirkka Vilkamo. Vastuu siitd, miten saatuja kommentteja on hyddynnetty, on
yksinomaan meidan.

Helsingissa 28.3.2008
Tekijat



TIVISTELMA

Pitkalla aikavalilla Suomen tulee vahentda kasvihuonekaasupaastdjaan merkittavasti
ja sopeutua samalla ilmaston lampenemiseen. Tarvittavat paastdvahennykset ja so-
peutumistoimet eivat tule toteutumaan ilman poliittista ohjausta. Myds EU:n esitta-
mat velvoitteet edellyttavat merkittévia vahennyksia Suomen kasvihuonekaasupaas-
tdissa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan seka kohdennettuja ilmastopolitiikan
toimia ettd ilmastopolitiikan valtavirtaistamista koko hallintoon. IImastopolitiikan val-
tavirtaistaminen tarkoittaa sita, ettd myos ne hallinnon toimijat, joiden paatehtavat
eivat liity ilmastonmuutoksen hillintdan tai siihen sopeutumiseen, edistavat omalla
toiminnallaan ndita tavoitteita. IImastopolitiikan valtavirtaistamisen lisaksi on tarve
lisata politiikkakoherenssia, jotta eri politiikka-alueet antavat toimijoille (esimerkiksi
teollisuuslaitoksille, maanviljelijoille, opiskelijoille ja tydpaikkoihin matkustaville) joh-
donmukaisia viesteja toivotusta yhteiskuntakehityksestd. Muun muassa EU:n uudes-
sa ilmasto- ja energiapaketissa paastévahennystavoitteita on asetettu usealle sekto-
rille. Sektorikohtaisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttda kuitenkin usein toimia
my6s muilla sektoreilla. Esimerkiksi liikenteelle asetettu paadsttkatto vaatii toimen-
piteita myo6s tydllisyys-, alue- ja talouspolitiikassa liikkumisesta johtuvien paastéjen
vahentdmiseksi.

Tassa raportissa on kuvattu ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen liittyvia kysymyksia
seka horisontaalin ettd vertikaalin integraation nakdkulmista Suomessa ja koottu
esimerkkeja muiden maiden toimenpiteista. Téhdn pohjautuen raportissa on annettu
suosituksia siitd, miten ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja politiikkakoherenssia
voisi lisatd. Lahtokohtaisesti valtavirtaistamista ja politiikkakoherenssia voidaan edis-
taa kehittdmalla olemassa olevia yleisia hallintaprosesseja ja rakenteita tai luomalla
uusia erityisesti ilmastonmuutoksen valtavirtaistamiseen keskittyvid toimia. Seuraa-
vaan on koottu selvityksemme keskeisimmat suositukset.

Olemassa oleviin hallintaprosesseihin ja rakenteisiin perustuvia
suosituksia:

o Ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen keskeisin edellytys on se, ettd ilmasto-
politiikkaa pidetéan poliittisesti tarkeand. N&in ollen iimastopolitiikan rooli
seuraavissa hallitusohjelmissa ja ennen kaikkea se, miten sitoutuneita
padministeri ja muut keskeiset ministerit ovat ilmastonmuutoskysy-
mykseen, vaikuttaa oleellisesti valtavirtaistamisen edellytyksiin.

o Valtionvarainministerion tulee vastata siita, ettd eduskunnalla on kadytettavis-
saan valtion talousarvioesityksen osana arviot esityksen valittomistd ja
valillisistd vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillintdén ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen.
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Ministeriot ja virastot laativat vuosittain nelivuotiset toiminta- ja talous-
suunnitelmat. Négihin tulee siséllyttas arviot toiminnan valikutuksista ilmas-
tonmuutoksen hifllintdén ja sithen sopeutumiseen.

Sdaddosehdotusten vaikutusten arvioinnissa tulee nykyistd selvemmin
kiinnittda huomiota mahdollisiin ilmastonmuutoksen hillintéén ja sopeutumi-
seen liittyviin vaikutuksiin. Téma edellyttaa ilmastoasiantuntemuksen vahvis-
tamista itse sdédddsvalmistelussa ja asiantuntijapalvelujen tarjoajien piirissé.
Oikeusministerion tulee, esimerkiksi neljan vuoden kuluttua, teettdd te-
maattinen arviointi siitd, miten sdadosesitysten ilmastovaikutusten arviointi
on kdytanndssa toteutunut ja miten se on vaikuttanut sdadosvalmisteluun.
Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnissa tu-
lee vahvistaa ilmastoulottuvuutta. 7éma edellyttda menetelmien ja I5-
hestymistapojen kehittamista, ja ennen kaikkea tietoisuuden vahvistamista.
Tamdén hetken suunnitelmissa sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
kestavén kehityksen jaostossa yksi neljdstd teemasta on "Ilmastonmuutok-
sen hillitsemis- ja sopeutumistoimien arviointi ja vertailu’, mutta monet
muutkin teemat liittyvat vélillisesti ilmastonmuutokseen. On tdrkeds, ettd
sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tyon kautta kdynnistyy sellaista tutki-
musta, joka palvelee ilmastopolitiikan valtavirtaistamista. Témé edellyttda
vaikuttamista niin sisaltoon kuin sektoritutkimuksen neuvottelukunnan re-
sursseihin ja prosesseihinkin, jotta tutkimus kohdistuu ilmastonmuutoksen
valtavirtaistamisen kannalta keskeisiin asioihin ja on riittdvén laajaa sekd
laadukasta.

Suositukset, jotka edellyttidvit uusia, erityisesti ilmastonmuutoksen
valtavirtaistamiseen keskittyvia toimia:

On tarkead selvittas, edistyisiko iimastopolitiikan valtavirtaistaminen, jos yh-
teen seuraavista olemassa olevista toimielimistd liitettaisiin ilmastopoliittinen
asiantuntijaryhmdé: valtioneuvoston kanslia, valtiovarain controller-
toiminto tai valtiontalouden tarkastusvirasto.

Nykyisten toimintojen vahvistamisen rinnalla on perusteltua harkita uuden
fimastopolitiikan valtavirtaistamisesta vastaavan toiminnon perustamista. Ai-
kaisemmin téllaisia toimintoja on perustettu useiden uusien haasteiden takia.
Esimerkkejd ndistd ovat kuluttaja-asiamies, tasa-arvovaltuutettu tai tie-
tosuojavaltuutettu. Tulee selvittdd uuden ilmastoasiamiehen viran mah-
dollinen toimenkuva sekd perustamisen hyoayt ja kustannukset.
Ministeridittéin tulee arvioida sitd, milla sdadosmuutoksilla pasgstaisiin
parhaiten kasvihuonekaasupéaastdjen vahennyksiin. Taméa edellyttdsd kartor-
tusta eri toimien véhennyspotentiaaleista.

Iimastopolititkan valtavirtaistaminen edellyttad myods uudenlaista vuoropuhe-
lua tutkimuksen ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden valilld. Tutkimus-
tarpeita tulee tunnistaa yhdessa eri sidosryhmien kanssa ja ilmastosiat tulee
huomioida kaikkien tutkimusohjelmien valmistelussa, hallinnossa ja arvioin-
nissa. Lisdksi, vuorovaikutusta tutkijoiden ja eri sektoriministerididen valilld
tulee lisétd ilmastoasioihin keskittyvien vadlittdjdorganisaatioiden (kuten
Saksan WBGU) tai ministeridissé sijaitsevien "tiedetulkkien" avulla.



Onnistuakseen valtavirtaistaminen edellyttdad hallinnon tasosta, sektorista tai konk-
reettisista toimenpiteistd riippumatta: osaamista; resursseja; sitoutumista, kaikilla
tasoilla, mutta erityisesti eri organisaatioiden johdolta; seurantaa ja arviointia; seka
kykya kasitella ristiriitoja ilmastopolitiikan ja muiden poliittisten tavoitteiden valilla.

"



1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Pitkalla aikavalilla Suomenkin tulee vahentda kasvihuonekaasupdastdjaan merkitta-
vasti ja sopeutua samalla ilmaston lampenemiseen. Vaikka tulevaisuuteen liittyy pal-
jon epavarmuutta, kaksi asiaa ndyttad varmalta. Ensinndkin, tarvittavat paastorajoi-
tukset ja sopeutumistoimet eivat toteudu ilman poliittista ohjausta. Toiseksi, varsi-
naisen ilmastopolitiikan lisdksi kehitykseen vaikuttavat myds monet muut politiikka-
lohkot. EU:n uudessa ilmasto- ja energiapaketissa paastévahennystavoitteita on ase-
tettu usealle sektorille. Sektorikohtaisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa kui-
tenkin usein toimia myds muilla sektoreilla. Esimerkiksi liikenteelle asetettu pdasto-
katto vaatii toimenpiteitd myods tyollisyys-, alue- ja talouspolitilkassa liikkumisesta
johtuvien paastdjen vahentamiseksi.

IImastopolitiikalla tarkoitetaan tassa selvityksessa linjauksia, paatoksia ja toimia, joi-
den tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillinta tai siihen sopeutuminen. IImastopoli-
tiikkan valtavirtaistaminen tarkoittaa sitd, ettd myos ne hallinnon toimijat, joiden paa-
tehtdvat eivat liity ilmastonmuutoksen hillintdan tai siihen sopeutumiseen, edistavat
omalla toiminnallaan naita tavoitteita. Valtavirtaistaminen voi olla horisontaalista tai
vertikaalista (Kuvio 1). Horisontaalisella valtavirtaistamisella tarkoitetaan tassa yh-
teydessa ilmastonmuutoksen huomioonottamista koko valtioneuvoston (kaikki hallin-
nonalat / ministeriét) toiminnassa tai useita hallinnonaloja koskevissa yhteisissa
hankkeissa. Vertikaalisella valtavirtaistamisella tarkoitetaan tdssa ilmastokysymysten
sisdistamista yhdelld hallinnonalalla siten, ettd hillintd ja sopeutuminen todella naky-
vat hallinnonalan konkreettisissa paatoksissa ja toimenpiteissa hallinnon eri tasoilla.
IImastopolitiikassa molemmat valtavirtaistamisen prosessit ovat tarkeitd. Se kumpi
on keskeisempi, on osaltaan myds sektorikohtainen kysymys.

Politiikkakoherenssilla ymmarretdan sita, etta eri politiikka-alueet antavat yhteiskun-
nallisille toimijoille johdonmukaisia viesteja toivotusta yhteiskuntakehityksesta. Kohe-
rentti ilmastopolitiikka tukee siten valtavirtaistamista — ja valtavirtaistaminen toisaal-
ta edesauttaa politiikkakoherenssin lisadmistd. Ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen
ja politiikkakoherenssin varmistaminen ovat erittdin haasteellisia tehtavia, vaikka
niiden tarpeellisuudesta vallitsee yhteisymmarrys. Niiden merkitys korostuu paasto-
rajoitusten tiukentuessa ja sopeutumistoimien valttamattdmyyden kasvaessa. Tehta-
vien haasteellisuus liittyy mm. siihen, etta julkisen hallinnon erikoistuminen ja sekto-
reita korostava rakenne vaikeuttavat koherenssin saavuttamista (Peters 2006). Geert
Boukaert, Derry Ormond ja Guy Peters (2000) korostavat ongelmaa arviossaan
suomalaisen hallinnon haasteista: “"Addressing issues that respect no organisational
boundaries in an effective cross governmental way is probably the most shared con-
cern of governments today.”
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Politiikkakoherenssin ja valtavirtaistamisen haasteiden ja ongelmien yksilinti edellyt-
taa vaikuttavien tekijoiden tunnistamista. Tarkeimpia ovat:
e julkisen sektorin kasvanut koko, joka tekee hallintajérjestelmista hierarkkisia
ja monimutkaisia
¢ yhteiskuntapolitiikan laajentunut kentta, mika merkitsee, etta toiminnot ovat
keskenaan luonteeltaan hyvin erilaisia
e verkostomainen toiminta, jossa yksittdinen julkinen toimija joutuu ottamaan
huomioon muidenkin toimijoiden (myds yksityisten) nakemyksid ja toiminta-
tapoja, seka
e monien hallintatasojen muodostuminen, minka seurauksena toimintaan ja
toimijoihin vaikuttaa politiikka, jota kehitetadn ja josta paatetdan eri tasoilla
(YK, EU, Suomi, alue, kunta). (Esim. Pollitt 2003).

Kuvio 1. Horisontaalinen ja vertikaalinen politiikkaintegraatio.

Halinnonala: Hallinnonala: Hallinnonala: Hallinnonala:
Energia- | Liikenne- | Innovaatio- |
politiikka ! politiikka ! politiikka !
I

Horisontdalinen politiikkaintegraatio

Virastot

Maakunta-
liitot

Keskukset

Valtuusto Paikallinen
taso

=
=
=
=
=
=
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Valtavirtaistamista on korostettu monilla eri aloilla, kuten esimerkiksi pyrkimyksissa
edistdd tasa-arvotavoitteita. Myds ymparistdpolitikassa on omaksuttu valtavirtais-
taminen [dhestymistapana yleenséd ymparistopolitiikan integrointikasitteen alla
(Environmental Policy Integration, EPI), joka samalla tdhtda koherenssiin. Periaate
on madritelty Rion sopimuksessa (1992) ja se sisdltyy EU:n Amsterdamin sopimuk-
sen 6. artiklaan. Ymparistdpolitiikan integrointi on kuitenkin osoittautunut kaytén-
nossa vaikeaksi. Joidenkin arviointien mukaan ymparistondakokohtien huomioonotta-
misessa muissa politiikkalohkoissa on EU:ssa laajalti epdonnistuttu poliittisista
sitoumuksista huolimatta (Wilkinson ym. 2004). Yksi syy saattaa olla se, etta integ-
rointi voi vaatia enemman tietoa, asiantuntemusta ja resursseja kuin on kaytettavis-
sa (Mickwitz ja Kivimaa 2007). Valtavirtaistaminen voi myos kdytanndssa olla hanka-
laa, koska olemassa oleviin rakenteisiin ja toimintatapoihin liittyy valtaa, ja revii-
riajattelu on yleista.

IImastopolitiikan integraatiolle (CPI) tai valtavirtaistamiselle ei ole viela yhteisesti
hyvaksyttyja lahestymistapoja ja menetelmia (Urwin ja Jordan 2008), mutta ana-
lysoimalla kokemuksia muilla politiikka-alueilla voidaan tunnistaa tekij6ita, joihin
tulee kiinnittda erityistd huomiota pyrittdessa ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen ja
ilmastopolitikan kannalta koherentteihin politiikkatoimiin. Nadiden tekijdiden tunnis-
taminen etukdteen on ensiarvoisen tdarkeaa, koska ilmastokysymykset ovat laajuu-
tensa ja vaativuutensa takia erityisen alttiita ristiriitaisille politiikkatoimille ja valtavir-
taistamisen epaonnistumiselle. Samalla on ilmeistd, etta ilmastopolitiikan valtavirtais-
tamista ja politiikkkakoherenssia ei voida ratkaista kerralla. Siksi on oleellista luoda
oppivia prosesseja parhaiden kaytantéjen omaksumiseksi ja kehittamiseksi.

Taman selvityksen tavoitteena on tarkastella ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen ja
politiikkakoherenssin keskeisia haasteita seka tuoda esiin uusia tapoja vahvistaa
Suomen ilmastopolitiikkaa. Selvityksessa jasennetdan tdhanastista politiikkaa ja sii-
hen liittyvia koherenssi- ja valtavirtaistamiskysymyksid; analysoidaan, miten tunnis-
tettuihin kysymyksiin voidaan soveltaa eri politiikka-alueilla Suomessa ja muissa
maissa hyodynnettyja ratkaisuja ja lahestymistapoja; seka tehdaan johtopdatoksia
siitd, miten menestyksellisen ilmastopolitiikan edellyttdmat valtavirtaistamis- ja kohe-
renssihaasteet voidaan kaytannossa kohdata. Aiheen ldhestyminen poliittisten pro-
sessien, strategioiden ja toimenpiteiden kautta mahdollistaa laajan alueen tarkaste-
lun, seka sellaisten uusien toimenpiteidenkin tarkastelun, joista toimijoilla ei ole viela
kokemuksia. Selvityksessa kasitelldan ldahinna ilmastopolitiikkkaa ilmastonmuutoksen
hillinndn nakdkulmasta. Sopeutuminen huomioidaan erityisesti niissa tapauksissa,
joissa politiikalla voidaan vaikuttaa sekd ilmastonmuutoksen hillintaan ettd siihen
sopeutumiseen.
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Selvitysta ovat ohjanneet seuraavat kysymykset:

1.2
TyOssa
1.

2.
3

4,

Mitd voidaan oppia muista politiikkatavoitteiden valtavirtaistamispyrkimyksis-
ta kuten ymparistopolitiikan integroinnista?

Millaisia hyvia kdytantéja muissa maissa on I6ydetty ilmastopolitiikan valta-
virtaistamiseksi ja politiikkakoherenssin lisdamiseksi?

Mitka ovat ilmastopolitiikan kannalta keskeisia valmistelu- ja arviointiproses-
seja ja rakenteita, joihin ilmastoulottuvuus tulisi valtavirtaistaa?

Tarvitaanko uusia rakenteita ja prosesseja valtavirtaistamisen ja politiikka-
koherenssin edistamiseksi?

Miten erityisesti tutkimuksen ja politiikan valistéa vuorovaikutusta voidaan pa-
rantaa valtavirtaistamisen ja politiikkakoherenssin lisadmiseksi?

Miten tunnistetaan ilmastopolitiikan kanssa ristiriidassa oleva politiikkakehi-
tys ja -ohjaus ja miten ristiriidat ovat ratkaistavissa?

Aineistot, tyOprosessi ja -menetelmat

kaytettiin seuraavia aineistoja:

valtavirtaistamiseen ja politiikkakoherenssiin liittyvat tieteelliset analyysit,
politiikka-arvioinnit ja selvitykset

seitseman teemahaastattelua

valtioneuvoston kanslian hankkima tausta-aineisto muiden maiden ratkai-
suista (22 maata)

fokusryhmakeskustelussa syntynyt tieto

Politiikkakoherenssista ja ymparistdpolitiikan integroinnista on viime vuosina tuotettu
paljon kirjoja, tutkimuksia, selvityksia ja arvioita (esim. Hertin ja Berkhout 2003,
Jacob ja Volkery 2004, Kivimaa ja Mickwitz 2006, Lenschow 2002, Liberatore 1997,
Mickwitz ja Kivimaa 2007, Nilsson 2005a, Nilsson ja Eckerberg 2007, Nilsson ja
Persson 2003, Sgrensen 2003). Tatd materiaalia hyddynnettiin tulkitsemalla sen
tuloksia suhteessa edelld esitettyihin kysymyksiin.

Tyon keskivaiheessa toteutettiin seuraavat teemahaastattelut:

SYKEn erikoistutkija Ari Nissinen — Ilmastoasioiden valtavirtaistaminen julki-
sissa hankinnoissa (1.2.2008)

Valtiovarainministerién hallinnon kehittdmisosaston finanssineuvos Heikki
Joustie — Ilmastoasioiden valtavirtaistaminen hallinnossa (6.2.2008)
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston osastopaallikkd Pekka Nurmi -
IImastoasioiden valtavirtaistaminen saaddsvalmistelussa (7.2.2008)
Ymparistdministerién neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri — Kokemukset
Ison-Britannian hallituksen ilmastotoimistosta (7.2.2008)
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e Finanssiasiantuntija Esko Mustonen — Ilmastoasioiden valtavirtaistaminen
valtionvarain controller-toiminnoissa (13.2.2008)

e Tiede- ja teknologianeuvoston paasihteeri Esko-Olavi Seppala — IImasto-
asioiden valtavirtaistaminen teknologiapolitiikassa (14.2.2008)

e Valtiovarainministerion vero-osaston finanssisihteeri Petri Malinen — IImasto-
asioiden valtavirtaistaminen hallituksen tulo- ja menoarvioesityksissa
(20.2.2008)

Teemahaastattelujen avulla pyrittiin muodostamaan monipuolinen kuva erilaisten
prosessien ja rakenteiden hyddyista, haitoista, haasteista seka mahdollisuuksista.
Mikaan johtopaatds tai tulkinta ei kuitenkaan perustu yksinomaan yksittdiseen haas-
tatteluun, ja raportin suositukset perustuvat taysin kirjoittajien omaan nakemykseen.

Valtioneuvoston kanslia tilasi useiden eri maissa toimivien Suomen edustustojen
kautta tausta-aineistoa muissa maissa valituista ratkaisuista ilmastopolitiikan vahvis-
tamiseksi. Tamad materiaali muodosti tarkedn lahtdaineiston. Tausta-aineistoa tdy-
dennettiin kirjallisuudessa dokumentoiduilla muiden maiden kokemuksilla.

Selvityksessa pyrittiin tunnistamaan my6s uusia aloitteita, ja tata varten jarjestettiin
ryhmakeskustelu mahdollisuuksista vahvistaa ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja
koherenssia teknologia- ja innovaatiopolitiikassa (luku 4). Tilaisuuteen osallistui tek-
nologiapolitiikan keskeisia vaikuttajia tyd- ja elinkeinoministeriostd (Pentti Puhakka,
Hannes Toivanen ja Sirkka Vilkamo), Tekesistd (Jarmo Heinonen ja Pirjo Kyldkoski),
Sitrasta (Antti Hautamaki), Valtion tiede- ja teknologianeuvoston sihteeristdsta
(Esko-Olavi Seppalad) sekéd Uudenmaan TE-keskuksesta (Pirjo Karlsson). Osallistujilla
on ollut mahdollisuus kommentoida luonnosta luvusta 4, mutta he eivdt ole kom-
mentoineet raporttia yleisemmin eivadtka ole osallistuneet luvun 6 suositusten muo-
toiluun.

Valtioneuvoston kanslia jarjesti 14. maaliskuuta 2008 pienimuotoisen tilaisuuden,
jossa kommentoitiin raporttiluonnosta ja johon oli kutsuttu osallistujia valtioneuvos-
ton kanslian lisdksi valtionvarainministeritsta, ymparistdministeritsta, liikenne- ja
viestintdministeriostd seka opetusministeriosta. Tilaisuuteen osallistui kirjoittajien
lisaksi Pirkko Heikinheimo, Pipa Heinonen ja Riitta Kirjavainen valtioneuvoston kans-
liasta seka Risto Saari liikenne- ja viestintdministeriosta.

Raportin tueksi ndakékulmia valtavirtaistamiseen tullaan hakemaan sektoriministeri-
Oistd valtioneuvostonkanslian pyytamien kommenttipuheenvuorojen kautta. Lisaksi
PEER-yhteisty&verkon (Partnership in European Environmental Research) kautta saa-
tavaa tietoa eri maiden valtavirtaistamiskokemuksista tullaan my6s antamaan tule-
vaisuusselontekoa valmistelevan tyéryhman kayttéon.
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1.3 Raportin rakenne

Luvuissa 2 ja 3 kasitellaén haasteita ja mahdollisuuksia ilmastopolitiikan valtavirtais-
tamiseen koko hallinnon tasolla (luku 2) ja politiikkasektoreiden sisalla (luku 3). Poli-
tiikkasektoreiden sisdinen tarkastelu nostaa esiin seka yleisempid kaikkia sektoreita
koskevia kysymyksid ettd tarkastelee lyhyesti valtavirtaistamista energiapolitiikassa
ja liikennepolitilkassa. Valtavirtaistaminen ja koherenssi on erittdin tarkeda myos
muilla politiikkasektoreilla, mutta niita ei ole aika- ja resurssirajoitusten takia selvitet-
ty tassa tarkemmin. Luku 4 tarkastelee esimerkinomaisesti valtavirtaistamista yhdella
politiikkasektorilla, keskittyen yksityiskohtaisemmin teknologia- ja innovaatiopolitiik-
kaan. Muiden maiden kokemuksia ei tuoda vertailukohtana esille aiemmissa luvuissa
vaan niihin keskitytdan erityisesti luvussa 5. Luku 6 tarjoaa suosituksia siitd, miten
ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja politiikkakoherenssia voitaisiin edistdd Suo-
messa.
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2 HORISONTAALISEN INTEGRAATION KYSYMYKSIA —
ILMASTOPOLITIIKAN VALTAVIRTAISTAMINEN JA
KOHERENSSI KOKO HALLINNON TASOLLA

Iimastopolitiikan valtavirtaistamista ja koherenssia koko hallinnon tasolla (horison-
taalinen integraatio) kasitelldan seuraavien kysymysten valossa:

e Mita ilmastopolitiikan institutionalisoiminen ja vahvistaminen paatoksenteon
ylimmalla tasolla tarkoittaa kdytannossa?

e Kuinka voidaan varmistaa ilmastonmuutoksen ja sen vaikutusten parempi
tunnistaminen saaddsvalmistelussa?

e Miten voidaan kaytanndssa ottaa huomioon ilmastonmuutos ja sen vaikutuk-
set valtion talousarvion valmistelussa?

e Milla edellytyksilla ilmastopolitiikan ja tieteen valista yhteytta voidaan vahvis-
taa?

Tarkastelun kohteena ovat hallitusohjelmien valmistelu, hallitusten strategia- ja
ohjelmaty®, valtion talousarvion valmistelu, yleinen sadddsvalmistelu sekd eraat
poikkihallinnolliset elimet. Tarkastelu pyrkii tunnistamaan vaihtoehtoisia tapoja var-
mistaa, ettd prosesseissa ja elimissa on riittavasti ilmastonmuutokseen liittyvaa tie-
toa ja osaamista.

2.1 llmastopolitiikan institutionalisoiminen ja korottaminen
paatoksenteon ylimmalle tasolle — hallitusohjelmat, strategiat
ja poikkihallinnolliset elimet

Suomen valtion hallintorakenne on sektoripolitiikkapohjainen, ja politiikkaa valmistel-
laan ja pannaan toimeen paljolti ministeridkohtaisesti. Useista puolueista koostuva
koalitiohallitus vahvistaa tallaista sektoripolitiikkaa, silla politiikkasektoreiden vdliset
rajat ovat usein myds puolueiden valisia rajoja. Joitakin keinoja horisontaalisen
yhteistyon tueksi on kuitenkin kehitetty. Naitd ovat mm.:

¢ Hallitusohjelmat, joissa sovitaan myos sellaisista yhteiskuntapoliittista tavoit-
teista, joiden toteuttaminen vaatii toimenpiteitd useilla sektoreilla.

e Hallituksen politiikkaohjelmat. Ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeu-
tumista ei kuitenkaan ole nostettu politiikkaohjelmaksi talla tai aiemmilla hal-
lituskausilla.

e Tulosohjaus, joka tukee erityisesti vertikaalista valtavirtaistamista, mutta
myo6s horisontaalista yhteisty6td, jos sovitaan sektoreiden yli tietyistd yhtei-
sista lapileikkaavista tavoitteista (vrt. alueellistaminen, tuottavuustavoitteet).
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Monia helpompia, ns. win-win -ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on jo
tehty, mutta paastdjen merkittdvé vahentdminen talouden kasvaessa vaatii myds
rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassa ja valtion hallinnossa. Ylimman poliittisen
tason sitoutuminen ilmastonmuutoksen priorisoimiseksi (esim. kilpailukyvyn edista-
misen tai aluepolitiikan yldpuolelle tai niiden kanssa yhdenmukaisiksi) on valttamaton
todellisten muutosten toteuttamiseksi. Hallituksen ja pa@ministerin ohella myds tasa-
vallan presidentilla on tarkea merkitys mielipidevaikuttajana.

Tutkimus ja muu kokemustieto osoittavat, ettd yhteisesti jaetut ja omaksutut tavoit-
teet ja prioriteetit ovat erittdin tarkeita ilmastotavoitteiden todellisen integraation
saavuttamiseksi eri sektoreilla (shared ownership). Aiemmat kokemukset seka ilmas-
to- etta ymparistdasioiden integroinnista viittaavat siihen, etta ilmastotavoitteiden
vieminen kaikille sektoreille edellyttad poliittista tahtoa. Pelkdt hallinnolliset rakenteet
ja tietotaito eivat takaa integrointia. Ylimman tason paatosten liséksi tarvitaan toimi-
vaa toimeenpanoa ja raportointia, joiden toteutuminen on varmistettava sitovin
keinoin. Suomessa valtavirtaistamista tukevia hallinnollisia rakenteita on olemassa,
mutta niiden soveltaminen ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi vaatii koko
hallituksen aitoa sitoutumista asiaan. Hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet ja toimet
ilmastoasioissa ovat luoneet perustan télle valtavirtaistamiselle (laatikko 1).

Laatikko 1. Ilmastonmuutos paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa
(2007).

IImastonmuutos on Vanhasen II hallituksen ohjelmassa keskeisemmin esilla kuin koskaan ai-
kaisemmin. Jo esipuheen toisessa lauseessa todetaan: “IImastonmuutos ja globalisaatio vah-
vistavat kansojen ja kansalaisten keskinaista riippuvuutta”. Hallitusohjelmassa ilmastonmuutos
on eniten yhdistetty energiapolitiikkaan luvussa 8 nimelta Ilmasto- ja energiapolitiikka. Ilmas-
tonmuutos on myods keskeisesti huomioitu liikennepolitilkkan osalta. Naiden keskeisten politiik-
kalohkojen lisdksi ilmastonmuutoksen hillinta on otettu huomioon talousstrategiassa, yhtaalta,
talouden reunaehtona ja, toisaalta, teknologiamarkkinoiden vientimahdollisuutena. Myés kehi-
tyspolitiikassa ja EU-politiikassa ilmastokysymyksen roolia korostetaan. Ohjelmassa todetaan,
ettd hallitus laatii pitkdn aikavalin ilmasto- ja energiastrategian seka energia- ja ilmastopoliitti-
sen tulevaisuusselonteon. Ilmastonmuutoksesta ei ole politiikkaohjelmaa eika ilmastonmuutos-
ta mainita mitenkdan Vanhasen II hallituksen kolmen politiikkaohjelman yhteydessa hallitus-
ohjelmassa.

IImastoasioiden edistémiseksi paaministeri kutsui toukokuussa 2007 Oras Tynkkysen
ilmastopoliittiseksi asiantuntijaksi hallituksen toimikauden ajaksi. Asiantuntijan kes-
keisind tehtdvind ovat ilmastoa ja energiapolitiikkaa kasittelevan tulevaisuusselon-
teon valmistelu, osallistuminen hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisen ministeri-
ryhman kokouksiin seka ilmastopolitiikan koordinointi. IImastopoliittisen asiantuntijan
nimittdminen on Suomessa uudenlainen toimenpide. Hallituksen padministeria tuke-
via ilmastopoliittisia asiantuntijoita on ollut ainakin Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Italiassa. Suomessa toteutettu ratkaisu poikkeaa kuitenkin naista siing, ettd asian-
tuntijaksi ei ole valittu tieteellisesti tai yritysmaailmassa ansioitunutta henkiléa, vaan
yhden hallituspuolueen kansanedustaja, jolla on laajaa kokemusta ilmastoasioista.
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Tama asettaa hallituksen ilmastoasiantuntijan pdaministerin erityisavustajan ja poliit-
tisen valtiosihteerin valimaastoon, jolla samalla on kansanedustajan suora yhteys
eduskuntaan. Asema tarjoaa laajan verkoston, joka voi merkittdvasti edistéa valtavir-
taistamista. Tilanteissa, joissa ilmastonmuutokseen liittyvat tavoitteet ovat hyvin ris-
tiriitaisia muiden poliittisten pdaamaarien kanssa, asiantuntijan tyd ilmastopolitiikan
valtavirtaistamiseksi kuitenkin onnistunee vain, jos paaministeri ottaa aktiivisen roo-
lin. Asiantuntijalla itsellaén on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa hallintoon, koska
han ei ole kokopadivaisesti lasna hallinnossa, kuten esimerkiksi valtiosihteerit. Hanella
on myos rajallisemmat mahdollisuudet vaikuttaa hallintoon ulkopuolelta kuin niilla
henkil6illa, joilla on puoluepolitiikasta riippumaton erittdin vahva asema yhteiskun-
nassa (esimerkiksi Vattenfallin johtaja Lars G. Josefsson ja Potsdam Instituutin joh-
taja John Schelnhuber Merkelin neuvonantajina, Isossa-Britanniassa Robert May ja
Nicholas Stern, tai Italiassa professori Valeria Termini).

Vanhasen I ja II hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisilla ministeritydryhmilld on ollut
suuri merkitys koko hallituksen linjausten muodostamisessa ja politiikkakoherenssin
edistamisessa. Ne ovat myds tukeneet vertikaalista valtavirtaistamista eri hallin-
nonalojen sisdlld. Nykyisessa ministeritydryhmassa ovat edustettuina elinkeinominis-
teri, ymparistdministeri, maa- ja metsatalousministeri, valtiovarainministeri, ulkoasi-
ainministeri, asuntoministeri, kulttuuri- ja urheiluministeri seka tyoministeri. Hallituk-
sen poliittisen koostumuksen takia kaikki keskeiset ministeriét, esim. liikkenne- ja
viestintaministerid, eivat ole edustettuina ministeritydryhmassa, mutta koordinaatiota
varten toimivassa yhdysverkossa namakin ministeriét ovat edustettuina. Ministerityo-
ryhman yllapito ja koostumus ovat tarkeitéa koherenssin saavuttamiseksi ilmasto-
poliittisissa paatoksissa.

Vuodesta 1993 Suomessa on toiminut kestdvan kehityksen toimikunta, jonka tehta-
vana on ollut edistda yhteistyota kestavan kehityksen kysymyksissd. Vuoteen 2007
asti toimikunnan puheenjohtajana toimi paaministeri, ja vuoden 2007 eduskuntavaa-
lien jdlkeen toimikunnan puheenjohtajana toimii tydministeri. Paaministerin luopumi-
nen toimikunnan puheenjohtajuudesta voi antaa joillekin toimijoille signaalin kesta-
van kehityksen poliittisen merkityksen pienenemisestd. Toimikunnan kokoonpano on
varsin laaja, jotta kestdvaa kehitystd voidaan kasitella monipuolisesti niin ekologises-
ta ja taloudellisesta kuin sosiaalisesta ja kulttuurisestakin nakdkulmasta. Puheenjoh-
tajan lisdksi jasenind on viisi muuta ministeria seka jasenia eduskunnasta, eri minis-
teridistd, kuntahallinnosta, tuottaja-, kuluttaja- ja elinkeinojdrjestdistd, ammattijar-
jestoista, seka ymparistd- ja muista kansalaisjdrjestoista ja tiedeyhteisosta. Toimi-
kunnan tyota valmistelee eri hallinnonalojen edustajista koottu sihteerist, jonka tar-
koituksena on edistda tiedonkulkua eri hallinnonalojen valilld ja varmistaa koherenssi
kestavan kehityksen kysymyksissaé koko valtionhallinnossa. Ilmastonmuutos on ollut
laajasti esilla toimikunnan tydssa. Esimerkiksi lokakuussa 2007 toimikunta jarjesti
seminaarin ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista eduskunnassa. Siten toi-
mikunta on edistanyt ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja voi myds jatkossa toimia
yhtena elimena ilmastopolitiikan koherenssin liséamisessa.

20



2.2 llmastopolitiikan toteuttaminen ja koordinoiminen
ministerioissa

IImastonmuutokseen liittyvat suorat velvoitteet jakautuvat 1&hinna ty6- ja elinkeino-
ministeridlle, ymparistdministeriolle, ulkoasianministeridlle, maa- ja metsatalous-
ministeridlle seka liikkenne- ja viestintaministeridlle (taulukko 1). Kuitenkin ldhes jo-
kaisella politiikkasektorilla on suoria tai epasuoria vaikutuksia ilmastonmuutoksen
hillintdan ja siihen sopeutumiseen. Eri toimijoilla on ristiriitaisia intresseja, mika syn-
nyttda epajohdonmukaisuuksia ja konflikteja, jotka haittaavat politiikkaintegraatiota.
Lisaksi politikassa on monia tarkeita tavoitteita, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja,
mutta silti keskendan ristiriitaisia. Hallinnon sirpaleisuus voi karjistda naita ristiriitoja.

Pitkalld tahtdimelld ilmastonmuutostavoitteet ovat kuitenkin usein yhdenmukaisia
muiden hyvinvointitavoitteiden kanssa. Ongelmaksi muodostuvat ne tilanteet, joissa
valintoja eri politiikkatavoitteiden valilla téytyy tehda ja lyhyen tahtdimen win-win -
tilanteet eivat ole mahdollisia. N&ita tilanteita varten tarvitaan poliittista priorisointia
ja tasapainottelua eri tavoitteiden valilla. Esimerkiksi muiden ymparistévaikutusten
huomioonottaminen ilmastopoliittisessa paatdksenteossa ja uusia rakenteita luotaes-
sa on tarkeda, silla muutoin ymparistopolitiikka mielletdaan yhd enenemadssd maarin
vain ja lahinna ilmastopolitiikaksi. Energiasektorilla ilmastokysymykset ovat vallan-
neet tilaa ilmansuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyviltd kysymyksilta.

IImastopolitiikkaa itsessdan voi olla haastava toteuttaa johdonmukaisesti. IImaston-
muutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen edellyttévat hyvin erilaisia keinoja ja taso-
ja. Hillintd on tahan asti keskittynyt 1dhinna kansainvélisen ja kansallisen tason poli-
tiikkaan. Viime aikoina on korostunut niin hillinnan kuin sopeutumisenkin paikallisen
tason ratkaisujen rooli, ja kunnat ovat lisdnneet ilmastopoliittisia toimiaan. Kuitenkin
jos ilmastopolitiikkakeinoja luodaan kokonaistarkastelusta irrallisesti, niiden vaikutus
voi jopa lisata paastdja. Taten horisontaalinen integraatio ja strategisen tason hallin-
ta on tarkeda seka eri valtion politiikkasektoreiden (laatikko 2) ettd kuntien valilla.
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Taulukko 1. Ministeriét ja niiden rooli ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen kannalta.

Ministerio

Vastuu ilmasto-

Politiikka-alueet, joilla on

politiikassa yhtymadkohtia ilmaston-
muutokseen
Valtioneuvoston kanslia Hallitusohjelmien
koordinointi
Ulkoasiainministeri® CDM-hankkeet Kehitysapu

Oikeusministerio

Sisaasiainministerio

Puolustusministerio

Valtiovarainministeri®

Opetusministerio

Maa- ja metsatalous-
ministerio

Liikenne- ja viestinta-
ministerid

Ty6- ja elinkeino-
ministerio

Sosiaali- ja terveys-
ministerio
Ymparistdministerio

Paavastuu ilmaston-
muutokseen
sopeutumisessa
Liikenne

P&aavastuu ilmaston-
muutoksen hillinnas-
td, energia, teollisuus,
palvelut, kotitaloudet,
markkinat, teknologi-
an kehitys

Padvastuu kv. ilmas-
toneuvotteluista, JI-

hankkeet, yhdyskun-
tarakenne, rakenta-

minen, jatteet

Kauppapolitiikka

Ulkosuhteet

Laaja turvallisuuspolitiikka
Saadosvalmistelun yleinen ohjaus

Pelastustoimi

Maakuntien suunnittelun ohjaus: erityi-
sesti maakuntasuunnitelma ja maakun-
nan alueellinen kehittamisohjelma
Julkiset hankinnat (26 %)*: kaluston
hankinta- ja kdyttdpolitiikka, energian-
kaytto

Turvallisuuspolitiikka

Valtiontalous (talousarvioehdotus ja
ohjeet sektoriministeridille)

Valtion hankintojen ohjaus
Energiaverot ja -tuet

Muu verotus ja yleinen

tukipolitiikka

Kuntarakenne

Koulutuspolitiikka

Tutkimus- ja tiedepolitiikka

Julkiset hankinnat (17 %)*

Maa- ja metsétalous

Vesihuolto, vesivarojen kaytto

Liikenteen infrastruktuurit
Liikenne- ja viestintapalvelut
Julkiset hankinnat (22 %)*

Energiapolitiikka

Paastokauppa

Teollisuuspolitiikka

Teknologia- ja innovaatiopolitiikka
Julkisten hankintojen valvonta ja
ohjaus

Ymparistoterveys

Maankayton ja rakentamisen ohjaus
Kestdvan kehityksen yleisohjaus
Ymparistolainsaadantd, erityisesti luvat,
jatteet

* Osuus kaikista julkisen sektorin hankintojen arvosta (Motiva 2007).
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Laatikko 2. Politiikkakoordinaation eri tasot.

Taso 1 Riippumattomuus: jokainen ministerio sailyttaa itsehallinnon politiikka-alueellaan
huolimatta sen sivuvaikutuksista muihin ministeritihin ja laheisille politiikka-alueille.

Taso 2 Viestinta: ministeriot informoivat toisiaan toiminnastaan hyvaksyttyjen
viestintdkanavien kautta.

Taso 3 Konsultaatio: ministeriét konsultoivat toisiaan politiilkanlaatimis-prosesseissa, jotta
paallekkaisyyksia ja epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia voidaan valttaa.

Taso 4 Politiikan eroavuuksien valttaminen: ministeriét pyrkivat aktiivisesti varmista-
maan, etta niiden politiikat ovat yhtalaisia ja johdonmukaisia.

Taso 5 Yhteisymmarryksen etsiminen: ministeriot laajentuvat toimimaan
rakentavasti yhteisissa komiteoissa ja ryhmissa pelkan eroavaisuuksien piilottelun ja paallek-
kaisyyksien valttamisen lisaksi

Taso 6 Ulkopuolinen sovittelu: padministeri tai hallitus kutsuu tai maaraa keskeisia tahoja
sovittelemaan ratkaisemattomia ministerididen valisia erimielisyyksia.

Taso 7 Itsehallinnon rajoittaminen: hallitus/eduskunta maaraa ennalta
rajoituksia, jotka maarittelevat, mita ministeriot saavat ja eivat saa tehda politiikka-alueillaan.

Taso 8 Yhteisten prioriteettien laatiminen ja saavuttaminen: johtava taho, kuten halli-
tus, asettaa ja varmistaa, koordinoidun toiminnan kautta, politiikan paa-linjat.

Lahteet: OECD 1996, Jordan 2002

2.3 llmastoulottuvuuden parempi tunnistaminen saados-
valmistelussa

On todenndkdistd, ettd ldhes kaikella lainsaadannélla on valillisia — positiivisia tai
negatiivisia — vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoéihin tai ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen. Taman takia niiden huomiointi jo sadddsvalmisteluvaiheessa on olennais-
ta. Integraatiovelvoitteen juridinen epamaardisyys hidastaa kuitenkin yleisesti ympa-
ristdasioiden todellista integraatiota lainsaadantdon eri sektoreilla (Nollkaemper
2002). Saddosvalmistelussa tulee kuitenkin pyrkia siihen, ettd arviointi integroituu
valmisteluprosessiin. Erityistd arviointivaihetta ei valttamatta tarvita, vaan vaikutus-
ten arviointi voi tasmentya sadadosehdotuksen tarkentuessa ja sidosryhmilta saadun
palautteen perusteella. Tietyissé tapauksissa arviointi voi kuitenkin edellyttaa erillisia
seikkaperdisempia selvityksia eri vaihtoehtojen vaikutuksista.

Valtioneuvosto on 1.11.2007 antanut ohjeet sadddsehdotusten vaikutusten arvioin-
nista (OM 2007). Ohjeet korvaavat aiemmin annetut ohjeet taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnista (1998), ymparistévaikutusten arvioinnista (1998), yritysvaikutusten
arvioinnista (1999) ja aluekehitysvaikutusten arvioinnista (2003) sekd tdydentavat
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Hallituksen esityksen laatimisohjeita (2004). Itse ohjeistus on viela niin uusi, ettei
sen kaytédnnon toteutumista ole mahdollista arvioida. Suomessa saaddsehdotusten
vaikutusten arviointiohjeisiin (OM 2007) liittyva tarkistuslista sisdltaa seitseman saa-
dosten ymparistdvaikutuksiin liittyvaa kysymysta. Niissa huomioidaan muun muassa
vaikutukset energiankayttéon, paastdjen maaraan ja liikenteeseen. Ilmastoasiat si-
saltyvat siis ainakin periaatteessa sadaddsehdotusten arviointiin. Kaytdnndssa vaiku-
tusarvioinnin laajuus, yksityiskohtaisuus ja menetelmat suhteutetaan sdaddsehdo-
tuksen sisaltéon ja odotettavissa olevien vaikutusten merkittavyyteen. Ilmastovaiku-
tukset on tarkoitus arvioida niissa tapauksissa, joissa saaddsvalmistelija tai joku kes-
keinen sidosryhmataho ndkee merkittdvien ilmastovaikutusten olevan mahdollisia.
Saadosvalmistelijan tietamys seka asiantuntija-apu ovat siten merkittdvassa asemas-
sa varsinkin valillisten ilmastovaikutusten tunnistamiseksi. Sdaddésehdotuksen valmis-
telusta vastaavan ministerion ja sen valmistelijoiden tietdmys aihealueesta vaikuttaa
olennaisesti arviointitarpeen tunnistamiseen.

IImastonmuutoksen arviointi sdadésvalmistelussa koskee kahdentyyppisia vaikutuk-
sia — tavoiteltuja vaikutuksia ja sivuvaikutuksia. Sadaddsehdotuksen tavoitteena voi
olla ilmastonmuutoksen hillintéd tai sopeutuminen ilmastonmuutokseen. Tdssd ta-
pauksessa arviointitarpeen tunnistaminen on helppoa. Vaativampaa on tunnistaa
arviointitarve tapauksissa, joissa saaddsehdotus voi aiheuttaa merkittavia valillisia
ilmastovaikutuksia, joita arvioinnin avulla voitaisiin tunnistaa, ehkaista tai vahentaa.
Monet sivuvaikutukset voivat toteutua valillisesti yhteiskunnallisten muutosten kaut-
ta. Vilillisten vaikutusten todenndkoisyyttd voidaan arvioida selvittdmalla, mihin
toimintoihin ja kohderyhmiin sdaddds vaikuttaa ja miten saddds muuttaa toiminta-
ympdristod. Tarkastelu yhdistda ymparistovaikutusten ja laajempien yhteiskunnallis-
ten vaikutusten arvioinnin.

Arviointien kattavuuden ja laadun varmistaminen on haasteellinen tehtava. Arvioin-
nin asiantuntijatukea on vahan ja mahdollisuuksia asiantuntijapalveluiden kehittami-
selle on vasta selvitetty (VM 2007). Asiantuntija-apua on lahinna saatavissa sektori-
virastoista ja tutkimuslaitoksista, mutta tatdkdaan asiantuntemusta ei ole aina osattu
hyddyntda kaikessa sdaadosvalmistelussa muun muassa siksi, ettd sektorirajat ovat
olleet vahvat ja lainsdadanndn valmisteluresurssit usein pienet. Esimerkiksi elinkeino-
lainsdadannosta vastaavat eivat juurikaan ota yhteyttd ymparistéasiantuntijoihin ei-
vatka ymparistolainsdadannon kehittajat hyddynna terveysalan kaikkea asiantunte-
musta. Nama ongelmat korostuvat ilmastokysymyksissd, jotka ovat niin laajoja, etta
niihin liittyviin vaikutuksiin on vaikea saada kattavaa tietoa yhdesta laitoksesta. Arvi-
oinnissa esiin nousevien kysymysten selvittdminen vaatii koordinoitua tutkimustietoa
ymparistdn, yhteiskunnan seka yritys- ja innovaatiotoiminnan vaikutusketjuista.

Saadosten vaikutusarvioinnin asiantuntijapalvelut -tyéryhma ehdottaa “k&ytdnnon-
lGheisen asiantuntijatuen jérjestamista vaikutusarvioinnille siten, ettd kunkin ministe-
rién toimialaan liittyvien vaikutusten arviointiin tarjottavan tuen organisointi ja resur-
sointi on ministerion vastuulla. Ministeriéiden omien toimenpiteiden lisaksi ja toimin-
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nan yhteensovittamiseksi on luotava vaikutusarvioinnin asiantuntijaverkosto” (VM
2007). Tallaisessa lahestymistavassa haasteena on koordinoidun asiantuntemuksen
kehittdminen ja tietopankin kerdaaminen ilmastovaikutuksista. Asiantuntijaverkoston
rooli on erittdin tarkea. Tyéryhma toi esille myds verkostomaisen toiminnan johtami-
sen ja ohjaamisen haasteellisuuden ja arvioi, etta verkostomainen toiminta vaatisi
onnistuakseen riittavan poliittisen tuen, selkeat tehtavat ja vastuut seka jonkinlaisen
pysyvan sihteeriston. Eri tahoja verkostossa edustavilla henkil6illa tulisi myés olla
riittavat resurssit tydéhdn. Taten pitkdn tahtdimen ilmastopolitiikan edistémiseksi on
tarkeda arvioida verkostomaisen toiminnan riittévyys sdaaddsehdotusten ilmastovai-
kutusten arvioinnissa seka arviointitoiminnan yhteyksia tutkimukseen ja sen organi-
sointiin.

Saadosehdotusten vaikutusten arviointiohjeiden kayttéa seurataan tulevaisuudessa
oikeusministeridssa toimivan tarkastusyksikdn kautta. Taman toiminnasta ei ole vield
ehditty saada kokemuksia, mutta tulisi selvittda mahdollisuudet arvioida ilmastovai-
kutusten arvioinnin toteutumista eri politiikkasektoreiden sadaddsvalmistelussa. Lisak-
si seurantaa varten on valittu hallituskauden valmisteluhankkeita, joita tullaan seu-
raamaan erityisesti hyvan lainvalmistelun periaatteiden ndkdkulmasta. Tallaisia
hankkeita ovat jatelain kokonaisuudistus sekd energiatehokkuutta ja energiapalvelui-
ta koskevat sadadokset. Olisi perusteltua tehda erillistarkastelu ilmastovaikutusten
arvioinnin toteuttamisesta taman tydn yhteydessa.

2.4 llmastoulottuvuus laajojen ohjelmien vaikutusten arvioinnissa

Saadosehdotusten vaikutusarviontien ohella myds laajojen sektorikohtaisten tai sek-
torirajoja ylittdvien ohjelmien arvioinnilla voisi olla suuri vaikutus ilmastonmuutoksen
valtavirtaistamisen ja politiikkakoherenssin kannalta. Kansallisten ohjelmien etu-
kateisarviointeja on Suomessa tehty noin kymmenen vuoden ajan, ja niiden taustalla
on keskeisesti ollut lakisaateinen velvoite. Vaatimus ohjelmien etukateisarvioinnista
sisallytettiin ensimmaiseksi lakiin ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA-
laki, 468/1994) vuonna 1994. Laissa ei kuitenkaan maaritelty, miten arvioinnit tulisi
tehda. Vuonna 2001 EU hyvaksyi direktiivin tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ym-
pdristdvaikutusten arvioinnista (2001/42/EY). Direktiivin vaatimusten tayttdmiseksi
Suomessa saadettiin laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaiku-
tusten arvioinnista (SOVA-laki, 200/2005). Kansallisten ohjelmien arviointeihin ryh-
dyttiin panostamaan varsinkin sen jalkeen, kun oikeuskansleri vuonna 1999 edellytti
kansallisen metsdaohjelman perusteellisempaa ymparistéarviointia (Hildén 2007).

Kokemukset suunnitelmien ja ohjelmien arvioimisesta osoittavat laajaa vaihtelua eri
arviointien valilla. Esimerkiksi ymparistdllisten, taloudellisten ja muiden yhteiskunnal-
listen kysymysten suhteellinen painoarvo vaihtelee ohjelmissa, mika heijastuu mene-
telmien ja lahestymistapojen valintaan sekd arvioinnin kysymyksenasetteluihin. Vas-
taavasti my0s ilmastonmuutoksen rooli vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi Kansalli-
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sen metsaohjelman ympéristévaikutusten arvioinnissa vuonna 1999 ei arvioitu ilmas-
tovaikutuksia suoranaisesti, mutta energiapuun kaytdn lisadminen arvioitiin kylla.
Vuonna 2007 valmistuneessa Kansallisen metsdaohjelman 2015 ennakkoarvioinnissa
ilmastonmuutos oli laajasti huomioitu. Tdma on osaltaan esimerkki ilmastonmuutok-
sen merkityksen kasvamisesta ja valtavirtaistamisen edistymisesta

IImastoulottuvuuden parempaa huomioonottamista varten hallinnon ohjelmia ja
suunnitelmia laadittaessa on siis olemassa riittdva lainsdadanndllinen pohja. Kaytan-
tdja tulisi kuitenkin edelleen kehittédd. Tama edellyttaa, etta:

e pystytddn aiempaa paremmin tunnistamaan, mitkd ohjelmat ja suunnitelmat
suoraan tai epasuorasti vaikuttavat ilmastonmuutoksen hillintaén tai siihen
sopeutumiseen

e ilmastoulottuvuus otetaan huomioon riittdvan varhaisessa vaiheessa valmis-
telua, jolloin arviointi voi vaikuttaa valmisteluun siten, ettd ohjelma tai suun-
nitelma on ilmastopoliittisesti parempi

e ilmastoulottuvuuden arvioimiseksi on olemassa osaamista ja siihen soveltu-
via menetelmid seka resursseja toteuttaa tdma osan arvioinnista (samoin
kuin saaddsten vaikutustenarvioinnin osalta)

2.5 llmastonmuutoksen ja sen vaikutusten huomioonottaminen
valtion talousarvioissa, verotuksessa ja controller-toiminnossa

Talousarvioesitysten antaminen eduskunnalle on hallituksen keskeisimpia paatoksia
(laatikko 3). Suoria vaikutuksia kasvihuonekaasupaadstdihin on esimerkiksi maara-
rahoilla tie-, rata- ja vesivaylahankkeisiin (luku 3.3) tai tuilla uusiutuvalle energialle
(luku 3.2), mutta hyvin monilla maararahoilla ja tuloilla on valillisia vaikutuksia paas-
téihin. Nain ollen on tarkead valtavirtaistaa ilmastonmuutosnakdkulma talousarvioi-
den valmistelussa. Nykyhallituksen ja erityisesti keskeisten ministereiden poliittinen
tuki ilmastonmuutoksen hillintdan on nakynyt myds esimerkiksi valtionvarainministe-
riossa. Muun muassa vuonna 2007 hyvaksytyssa autoverouudistuksessa ilmaston-
muutoksen hillintd oli keskeinen tavoite. Muissa verouudistuksissa nousee esiin sa-
mankaltaisia kysymyksia. Ilmastopolitiikan painoarvo itse talousarvioesityksessa suh-
teessa muihin poliittisiin tavoitteisiin nahdaan vasta elokuussa 2008 vuoden 2009
budjettiriihen jalkeen.

Laatikko 3. Ilmastonmuutos valtion talousarvioesityksessa (vuodelle 2008).

Talousarvion talouspoliittisissa lahtokohdissa todetaan, etta “veropoliittisin toimenpitein tue-
taan osaltaan hallituksen energia-, ilmasto- ja ymparistdpolitiikkaa. Energian saastamiseksi ja
energiatehokkuuden parantamiseksi energiaveroja korotetaan 300 milj. eurolla v. 2008 paino-
tuksen ollessa paastokaupan ulkopuolisella sektorilla.” Talousarvioesityksen maardrahojen
yleisissa perusteluissa ilmastoasiat mainitaan eksplisiittisesti ainoastaan tyo- ja elinkeinominis-
terion hallinnonalalla energiapolitiikan yhteydessa sekd@ ymparistdministerion hallinnonalalla
ymparistdsuojelun ja rakentamisen yhteyksissa. Ilmastoasiat nakyvat joidenkin sektoreiden
toiminta- ja tutkimusmenoissa, mm. perusteluina tiettyjen energiamuotojen tukemisessa. Var-
sinaisia ilmastomenoja ei ole kuitenkaan selvasanaisesti tuotu esille.
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Mahdollisuuksia tunnistaa ja vahentda talousarvion sisaltémia ilmastopolitilkkan kan-
nalta ristiriitaisia kannustamia tulee arvioida nykyista tarkemmin. IImastonmuutok-
sen hillinnén nakdékulmasta ongelmallisia ovat esimerkiksi energiankulutuksen tuke-
minen erilaisten palautusten ja tukien kautta seka yksityisautoilun edistéminen ty6-
matkojen verotuskohtelun kautta. Monia ristiriitaisia kannustimia on voitu tunnistaa,
mutta niihin ei muiden poliittisten tavoitteiden takia ole puututtu. On myds todetta-
va, etta ilmastotavoitteita tukevat tuet voivat osaltaan hidastaa innovaatiota ja tek-
nologista kehitysta. Tukemalla nykyisid, mutta mahdollisesti vahemman tehokkaita
teknologioita voidaan valillisesti estaa tai hidastaa uusien teknologioiden tuloa mark-
kinoille (esim. Kivimaa, Kautto ym. 2008).

Ilmastonmuutoksen hillinndn ja siihen sopeutumisen kannalta kehitystd vaaraan
suuntaan vievia rahoitusesityksia ja linjauksia tulisi tunnistaa lapinakyvyyden lisaami-
seksi. Varsinaista ympadristovaikutusten arviointia ei tehda talousarvioesityksests,
vaan oletuksena on, ettd esityksista vastaavat hallinnonalat ovat tietoisia esitystensa
vaikutuksista. Ilmastovaikutusten laajuus ja monimutkaiset valilliset vaikutukset
tekevat tehtdvasta vaikean. Tulisikin tarkastella mahdollisuuksia toteuttaa erillinen
ilmastoarviointi sektorit ylittdvalla tasolla siina vaiheessa, kun hallinnonalojen talous-
arvioesitykset kootaan. Tama tukisi samalla valtion rahoituksen suuntaamista kus-
tannustehokkaimpiin ilmastopoliittisiin toimiin.

Talousarviossa tulot riippuvat suoraan verolaista, niiden perusteella annetuista ase-
tuksista seka osittain verohallituksen ohjeista. Verolaista osa vaikuttaa suoraan kas-
vihuonepdastodihin. Tallaisia ovat esimerkiksi laki nestemaisten polttoaineiden valmis-
teverosta (muutettu viimeksi 1305/2007) tai laki sahkdén ja erdiden polttoaineiden
valmisteverosta (muutettu viimeksi 1306/2007). Monet muut verolait sekd niiden
yksityiskohdat vaikuttavat vdlillisesti toimintaan, josta kasvihuonepadstét syntyvat.
Esimerkkeja ovat ne verot ja vahennysoikeudet, jotka lisdavat tydvoiman liikkuvuutta
tai tietyissa tilanteissa suosivat yksityisautoilua. Konkreettisina esimerkkeina voidaan
mainita tuloverolain (1535/92) 93 §, jossa maaritellddn, milld tavalla asunnon ja ty6-
paikan valiset matkakustannukset voidaan vdhentaa tuloverotuksessa, tai verohalli-
tuksen padtokset verotuksessa noudatettavista luontoisetujen laskentaperusteista
(vuotta 2008 varten 1214/2007), jonka 17 § koskee autoetua. Luonnollisten henki-
I6iden vuodelta 2006 toimitetusta verotuksesta vahennettiin matkakustannuksia yli
1,1 miljardin euron edesté (Verohallitus 2008, 40). Matkakustannusvahennyksen sai
2006 liki 800 000 henkilda, joista 44 000 sai maksimivahennyksen 4 700 euroa hen-
kiléa kohden (vahennyksen enimmaismaara on vuodesta 2007 alkaen 7 000 euroa
vuodessa). Nykymuotoisena matkakustannusvahennys ei kohdistu joukkoliikentee-
seen vaan yksityisautoiluun.

Mahdollisuuksia muuttaa verolakeja ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta kannusta-
vampaan suuntaan on selvitetty erityisesti yllamainittujen esimerkkien osalta useissa
yhteyksissa. Esimerkiksi valtiovarainministerion selvityksessa, joka esitettiin kestavan
kehityksen toimikunnassa 2004, selvitettiin seikkaperdisesti myds mahdollisuuksia
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muuttaa energiaan ja liikenteeseen liittyvia veroja (VM 2004). Asunnon ja ty&paikan
valisten matkakustannusten verovahennysoikeuden poistamisen vaikutuksia ilmas-
tonmuutokseen on tutkittu jo pitkaan. Liikenneministerid julkaisi asiasta raportin ke-
vaalla 2000 osana LYYLI-tutkimusohjelmaa (Résanen ym. 2000). Syksyllad 2007 tehty
henkildautojen autoveron ja vuotuisen ajoneuvoveron uudistaminen hiilidioksidipaas-
téihin perustuviksi osoittaa, ettd ilmastopolitiikan merkitys on noussut, jolloin myds
aikaisemmin poissuljettuja muutoksia voidaan tarkastella uudelleen.

Valtiovarain controller -toiminto on perustettu vuonna 2004 valtion talouden ja toi-
minnan ohjaus- ja raportointijarjestelman laadun ja tilivelvollisuuden varmistamiseksi
ja kehittdmiseksi (Laki valtion talousarviosta annetun lain muuttamisesta 1216/2003,
§ 24e-f). Controller ei puutu rahojen allokointiin budjetissa, vaan “varmistaa osana
valtion tilinpaatoskertomuksen valmistelua valtioneuvostolle esiteltdvaksi, ettd ker-
tomus antaa [...] oikeat ja riittavat tiedot ja lisaksi varmistaa, ettd valtion tilinpastos-
tiedot ja muut tarkeimmaét valtiontaloutta ja tuloksellisuutia koskevat tiedot ovat saa-
tavilla ja hyodynnettavissa valtiontaloutta ja toiminnan ohjausta koskevassa valmis-
telussa ja paatoksenteossa.” (1216/2003, § 24f 1) Taman lisaksi controllerin toimin-
nan tavoitteina ovat toiminnan ja talouden ohjauksen laadun varmistaminen ja kehit-
tdminen; valtiontaloutta ja tuloksellisuutta koskevan arviointitoiminnan ohjaus, yh-
teensovittaminen ja kehittéminen; valtiontaloudellisen tulosraportoinnin ja tilinpaa-
tdsraportoinnin ohjaus, yhteensovittaminen ja kehittéminen; seka erilaiset EU:n ja
kansainvaliseen yhteisty6hdn liittyvat tehtavat.

Controller seuraa muun muassa yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteutu-
mista tilinpdatoskertomusten avulla, edellyttden, etta tavoitteilla on yhteys talousar-
vioon. Controllerin ilmastotavoitteisiin liittyvd seuranta maaraytyy siis sen mukaan,
millaisia vaikuttavuustavoitteita on asetettu ja mitd resursseja tavoitteiden toteutta-
miseksi on osoitettu talousarviossa. Taten ilmastoasioiden valtavirtaistaminen cont-
roller-toiminnossa riippuu siitd, miten ne nakyvat talousarviossa. Nykyiselldaan lahinna
tyo- ja elinkeinoministerié, ymparistoministerié seka maa- ja metsatalousministerit
ovat asettaneet ilmastonmuutokseen liittyvida yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoittei-
ta, joiden raportointia controller on seurannut. Valtavirtaistaminen ei ole voinut to-
teutua controller-toiminnossa, koska se edellyttda ilmastonmuutoksen hillintdan tai
siihen sopeutumiseen liittyvid vaikuttavuustavoitteita muidenkin ministerididen hal-
linnon aloilla, joiden toteutumista controller voisi seurata.

Sukupuolten vdlinen tasa-arvo tarjoaa esimerkin siitd, kuinka haasteellista on hy6-
dyntda tilinpaatoskertomusta valtavirtaistamisen vélineena. Tasa-arvo on periaat-
teessa valtavirtaistettu, mutta tasa-arvokysymysten kehityksen seuraaminen tilinpaa-
toskertomuksen avulla kaikilla hallinnonaloilla on kuitenkin osoittautunut hankalaksi
ja teknisesti vaativaksi. On ollut vaikea arvioida, miten resursseja on itse asiassa
kohdistettu tasa-arvon edistamiseksi. Vaikuttavuustavoitteista riippumaton valtavir-
taistamistavoite jda siten helposti vain symboliseksi. Menestyksellinen valtavirtaista-
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minen edellyttaa yhtdalta tavoitteelle asetettuja maardrahoja talousarvioissa ja toi-
saalta hyvaa tietopohjaa vaikutustavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi.

2.6  llmastonmuutoksen ja energiatehokkuuden huomioonottaminen
julkisen sektorin hankinnoissa

"Maallman kauppajérjestd WTO ja EU-lainsaadanto edellytiavat, ettd kaikissa julki-
sissa hankinnoissa noudatetaan tiettyja yleisia periaatteita. Naitd ovat taloudellisuus,
avoimuus, kilpailu, syrjimattomyys ja tavaroiden vapaa liikkuminen.” (YM 2008) Ta-
ten ilmastoasioiden huomioimisen lahtdkohtana ja haasteena on se, etta sen taytyy
mukautua naihin yleisiin periaatteisiin. Julkisten hankintojen ymparistovaikutuksiin
on kiinnitetty paljon huomiota seka kansallisella etta EU:n tasolla. Toistaiseksi ympa-
ristdvaikutusten huomioonottaminen ei ole pakollista julkisille organisaatioille ja ne
otetaan vaihtelevasti huomioon julkisten hankintojen valintaperusteissa. Ymparis-
tonakdkohtien huomioonottamista haittaavat muun muassa tiedon puute tuotteiden
ymparistdominaisuuksista, kaavamaisesti sovelletut ja vanhentuneet hankintaohjeet
seka halu valttaa paatoksia, joihin sisaltyy riskeja (YM 2008).

IImastotavoitteet on nykyisellddn huomioitu osana julkisten hankintojen ymparisto-
vaikutuksia, mutta niille ei ole annettu erityista prioriteettia suhteessa muihin ympa-
ristévaikutuksiin. Kaytannéssa ilmastotavoitteet ndkyvat muun muassa energiansaas-
téon, rakennusten energiatehokkuuteen ja autojen CO2-pdastdihin liittyvina kritee-
reind. Ilmasto- tai ymparistétavoitteita ei kuitenkaan nykyiselldadn painoteta julkisissa
hankinnoissa esimerkiksi joillain kertoimilla, vaan ne heijastuvat ldhinna kayttdkus-
tannusten laskuna energiansaaston ja ns. elinkaarikustannusmallien kautta. Taten
ilmastokysymykset painottuvat Idhinna niissa hankinnoissa, joissa energiankulutuk-
sella on merkittava rooli. Muiden tuotteiden esimerkiksi valmistamisesta tai loppu-
kaytosta aiheutuvia padstovaikutuksia ei ole systemaattisesti huomioitu.

Tybryhma kestavista julkisista hankinnoista on tehnyt ehdotuksen uudeksi toiminta-
ohjelmaksi (YM 2008), jossa ehdotetaan useita keinoja julkisten hankintojen ympa-
ristdndakokohtien huomioimisen parantamiseksi. Ndissa ilmastoasiat tulevat keskei-
sesti esiin rakentamisessa ja kiinteistéjen energiankdytdssa, laitehankinnoissa, elin-
tarvikehankinnoissa seka lilkkkumisessa. Nykyiselldan ei ole sitovia vaatimuksia julki-
sille hankkijoille ottaa huomioon ilmastotavoitteet, lukuun ottamatta energiatehok-
kuutta. Valtavirtaistamisen haasteina ovatkin organisaatioiden sitouttaminen ilmasto-
tavoitteet huomioivaan julkiseen hankintaan, tiedonvalitys eri organisaatioille seka
kdytannén osaamisen edistaminen. Yleisesti ympdaristdasioiden huomioimista varten
on jo olemassa kuntakohtaisia asiantuntijoita, jotka auttavat julkisia hankkijoita, seka
koulutusta julkisille hankkijoille. Lisaksi keskitetyt hankinnat mahdollistavat parem-
min ilmasto-osaamisen hyddyntédmisen julkisissa hankinnoissa. Keskitettyjen hankin-
tojen riskind on kuitenkin etadntyminen kayttdjista. Hankinnat yhdesséa niiden kayton
kanssa madradvat energiankulutuksen.
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Kokonaisvaltainen ndkdkulma julkisiin hankintoihin on tarkea. Esimerkiksi kriteereja
tarvitaan julkisen sektorin omistamien kiinteistdjen energiankulutuksen lisaksi vuok-
rakiinteistéille, silla muuten hintatekijat voivat tukea energiatehokkuuden kannalta
huonompaa kehitysta. Hankinnoissa taytyy pohtia laadun lisdksi hankinnan tarvetta
ja sen kestavyytta pitkdlla téhtdimelld. Jos julkiselle sektorille asetetaan korkeampia
sitovia velvoitteita kuin yksityiselle puolelle, hyétyind on esimerkkivaikutus ja inno-
vaatioiden tuki, mutta haittana kilpailukyvyn huononeminen suhteessa yksityisen
sektorin palveluihin. Julkisella hankinnalla on arvioitu olevan jopa enemman positiivi-
sia innovaatiovaikutuksia kuin julkisilla T&K-avustuksilla (Edler ja Georghiou 2007).
IImastoasioiden valtavirtaistaminen hankinnoissa voisi tarjota keinon ilmastoinnovaa-
tioiden ensimarkkinoiden synnyttamiseksi. Haasteiksi muodostuvat kuitenkin julkis-
ten jarjestelmien jaykkyys muuttua innovaatiotoiminnan edellyttédmalla tavalla ja saa-
tavilla olevan asiantuntemuksen puute tuotteiden elinkaaren aikaisista ilmastovaiku-
tuksista (Kivimaa, Kautto ym. 2008). Taten ilmastoinnovaatioiden tuki julkisten han-
kintojen kautta edellyttdisi hankintatoimen roolin osittaista uudelleenarviointia seka
uudentyyppisten innovaatioihin kannustavien hankintamenettelyiden kehittamista ja
kayttdmista nykyista laajemmin.

Vuonna 2006 voimaan tulleen energiapalveludirektiivin myéta EU:n jasenvaltioille tuli
9 prosentin ohjeellinen energiansaastétavoite ajalle 2008-2016. Julkiselle sektorille
oli direktiiviehdotuksessa asetettu puolitoistakertainen erillistavoite, koska energiate-
hokkuuden taso on arvioitu julkisella sektorilla huonommaksi koko EU:n tasolla.
Suomessa julkisen sektorin energiankulutusta ei ole erikseen tilastoitu, vaikka joitain
selvityksia siitd on tehty. Lopullinen direktiivi kuitenkin korostaa vain, etta julkisella
sektorilla on esimerkkiasema direktiiviin liittyvissa toimissa, muttei erillistavoitetta.

Julkisten hankintojen lisaksi julkisen sektorin oma energiantuotanto on merkittava
ilmastonmuutokseen vaikuttava toiminto. Energiantuotannon omistus ja rakenne
vaihtelee kuntakohtaisesti.

2.7 llmastopolitiikan ja tieteen valisen yhteyden vahvistaminen

Politiikan ja tieteen vdlinen yhteys kasittda kolme keskeistd osa-aluetta: 1) tutkimus-
tulosten levittdminen paatoksentekijdille ja niiden hyddyntdminen paatoksenteossa;
2) politiikan lyhyen ja pitkdn téahtdaimen tarpeiden huomioiminen tutkimusta suunni-
teltaessa ja toteutettaessa seka 3) tiedon yhteistuotanto prosesseissa, joihin osallis-
tuu tutkijoita, politiikan ja hallinnon edustajia sekd muita yhteiskunnallisia toimijoita.
Yhteyden vahvistamisen haasteina ovat tieteen ja politiikan erilaiset toimintakulttuu-
rit, tavoitteet ja viestinnan tavat. Esimerkiksi tieteellisissa julkaisuissa esitellyt tutki-
mustulokset ovat harvoin sellaisessa muodossa, etta niitd voitaisiin suoraan hyddyn-
taa poliittisessa paatéksenteossa. Taman vuoksi tarvitaankin kohdennetumpaa vies-
tintda eri ryhmille.
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"Tulkeilla”, jotka voivat olla henkilditd, organisaatioita tai yhteisty6verkostoja, on
tarkea rooli tutkimustiedon kayton edistamisessa paatoksenteossa. Erimerkiksi eri-
tyisten tutkimusrahoitusohjelmien kautta eri tutkimusprojekteissa tuotettua tietoa
voidaan koordinoidusti "tulkata” poliitikoille ja virkamiehille. (Mela ja Kivimaa 2008)
Toisaalta, politiikan tarpeita ja tekijoitéa voidaan erityisesti huomioida tutkimusohjel-
marahoituksen hallinnoinnissa ja arvioinnissa erilaisten osallistumis-, arviointi- ja hal-
lintomekanismien kautta (Furman ym. 2006, Kivimaa, Mela ym. 2008). Valittdjina
toimivien ihmisten ja organisaatioiden rooli on havaittu merkittavaksi tieteen ja poli-
tiikan valisen yhteyden edistajéksi (esim. SMP 2006).

Suomessa on useita sektoritutkimuslaitoksia, jotka tuottavat ilmastonmuutokseen,
paastoihin tai politiikkaan liittyvaa tietoa. Virallista koordinaatiota ilmastopoliittista
paatoksentekoa tukevasta tiedosta ei kuitenkaan ole IPCC-ty6ta lukuun ottamatta.
Energia-asioissa Motiva toimii ns. valittdjdorganisaationa tutkimustiedon ja kaytén-
non toimijoiden valilla. Sektoritutkimuslaitoksilla on suoria yhteyksia oman hallin-
nonalansa ministeridihin, mutta kontaktit muihin ministeriéihin ovat usein projekti-
kohtaisia. Jatkuvan vuoropuhelun puute voi vaikeuttaa uusimman tutkimustiedon
hyddyntamistd paatoksenteossa. Toinen puoli ongelmasta on se, etta tutkijoille ei
vality tietoa siita, mille tutkimustiedolle olisi erityistd tarvetta ja tutkimustiedon tuot-
tamisessa voi olla aukkoja.

Valtavirtaistamista voi tukea lisadmalla ilmastonmuutoksen hillintédan ja muutokseen
sopeutumiseen liittyvan tutkimuksen koordinointia seka hallinnon, muiden politiikan
toimijoiden ja tutkijoiden vuoropuhelua. Tama on yksi haaste sektoritutkimuksen
uudistukselle, joka voi vahvistaa ilmastoasioiden politiikkarelevanttia tutkimusta ja
tiedon valitystd kayttdjille.

Valtion sektoritutkimuslaitosten ty6ta pyritddan muokkaamaan paremmin palvelemaan
koko valtioneuvoston paatoksentekoa. Tata varten perustettiin vuonna 2007 sektori-
tutkimuksen neuvottelukunta, joka pyrkii edistdamaan sektoritutkimuksen parempaa
kohdentumista ja sektoritutkimuksen hyddyntajakunnan tarpeiden tunnistamista ho-
risontaalisen yhteistydn keinoin. Valtioneuvosto on nimittanyt neuvottelukunnan nel-
ja jaostoa (alue- ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit; osaaminen, ty6 ja hyvin-
vointi; kestdva kehitys; turvallisuus). Taman hetken suunnitelmissa sektoritutkimuk-
sen neuvottelukunnan kestavan kehityksen jaostossa yksi neljastéd teemasta on "Il-
mastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeutumistoimien arviointi ja vertailu”, mutta
muutkin teemat ja erityisesti muissa jaostoissa kasiteltavat asiat liittyvat ilmaston-
muutokseen. Valtavirtaistamisen kannalta on olennaista, etta ilmastonmuutoksen
hillintda ja siihen sopeutumista tarkastellaan myos alue- ja yhdyskuntarakenteen ja
infrastruktuurin, tyén ja hyvinvoinnin, osaamisen seka turvallisuuden kysymyksina.
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3 ILMASTOPOLITIIKAN VALTAVIRTAISTAMINEN JA
KOHERENSSI TIETTYJEN POLITHKKASEKTOREIDEN
SISALLA

Eri politiikkatoimenpiteita toimeenpannaan useimmiten monen hallintotason, organi-
saation ja eritasoisten virkamiesten tyon kautta. Tasta syysta tarvitaan toimenpiteita,
joilla varmistetaan, etta valtavirtaistaminen todella tapahtuu kaikilla tasoilla (verti-
kaalinen integraatio). IImastopolitiikan valtavirtaistamista ja koherenssia sektoreiden

e valtavirtaistaminen ja koherenssi hallinnon eri tasoilla ja niiden valilla

e ilmastopolitikan kannalta vaardaan suuntaan vievan ohjauksen tunnistaminen

ja korjaaminen politiikkasektoreittain
e politiikkatoimien ilmastovaikutusten arvioimisen vahvistaminen

IImastotavoitteiden valtavirtaistaminen on tarkeda usealla eri politiikkasektorilla:
e energiapolitiikka,

liikennepolitiikka,

aluepolitiikka,

maa- ja metsatalouspolitiikka,

rakennuspolitiikka,

koulutuspolitiikka,

kehityspolitiikka,

kulutuspolitiikka, ja

jatepolitiikka.

Tassa luvussa tarkastellaan lyhyesti valtavirtaistamisen sektorikohtaisia kysymyksia
yleisesti seka hieman yksityiskohtaisemmin energia- ja liikennepolitiikoissa. Aika- ja
resurssirajoitteiden takia valtavirtaistamista ei ole pystytty téssa raportissa tarkaste-
lemaan joka sektorilla, vaikka valtavirtaistaminen niissa on tarkeaa.

3.1 Valtavirtaistaminen ja koherenssi hallinnon eri tasoilla ja niiden
valilla

Jokainen politiikkasektori sisdltad hallinnon eri tasoja sekd organisaatioita, joiden
kautta strategisia tavoitteita pyritédn saavuttamaan. Vertikaalinen integraatio viittaa
ilmastoasioiden implementointiin, yhtaaltd, EU:n, valtion, maakuntien ja kuntien ta-
soilla sekd, toisaalta, yhden ministerion hallinnonalalla politiikkastrategioiden lisaksi
politiikkainstrumenteissa, politiikan tuotoksissa ja vaikutuksissa (Kuvio 2). Jos esi-
merkiksi ilmastoasiat sisdllytetaan koulutuspolitikkaan, taman tulisi heijastua ope-
tusmateriaaleissa, opetuksessa ja lopulta oppilaiden tietotaidossa ja ymmarryksessa.
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Prosessimuutosten ja tietojarjestelmien lisdksi eri organisaatioiden sisdlld tapahtuvat
muutokset, mm. ilmastoasiantuntijuuden lisddmiseksi, ovat keskeisia ilmastoasioiden
paremmaksi huomioimiseksi kdytdannon tasolla. Integraatiokirjallisuudessa on tuotu
esille esimerkiksi organisaatio- tai yksikkdkohtaisten asiantuntijapestien perustami-
nen, henkildkunnan koulutus, henkildkunnan ja yksikéiden tydnkuvan muutokset,
henkilékunnan kierratys ja muut verkostointialoitteet organisaatioiden ja yksikdiden
vdlilla (esim. Persson ja Klein 2008). Joitain tdman tyyppisia aloitteita on paikallisesti
tehty. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on ottanut kayttoon yksikkékohtaiset ekotuki-
henkilot (laatikko 4) ja ympéristdasioiden huomioimista varten julkisissa hankinnois-
sa on joissain kunnissa asiantuntijoita, jotka auttavat hankintaprosesseissa (luku
2.6). Yksittdisten aloitteiden kokemuksista voidaan oppia valtavirtaistamisen kannal-
ta keskeisia asioita.

Kuvio 2. Vertikaalisen ilmastopolitiikan integraation eri tasot.

> Ympdriston, talouden ja yhteiskunnan tila

4
| Politinen tahto ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen

Taso 1: Poliitiset strategiat

Hallitusohjelmat
limastostrategiat/-selonteot

Muut keskeiset strategiat

— Panokset
g " = Rafotus | Tuotokset

Ohjauskeinot1,2,3 ...n

Taso 2: Ohjauskeinot

Vaikutus
ilmastoon

Taso 3: Vaikutukset

Vaikutus 2

Vaikutus 1
(Tulokset)

Ymparistopolitiikan integraatiokirjallisuudessa on tunnistettu seuraavia yleisia haas-
teita vertikaaliselle integraatiolle:
resurssien allokointi eri tavoitteiden saavuttamiseksi ja eri organisaatioille,
tietotaidon puute uusien ideoiden integroimiseksi ja virkamiesten liian vahai-
nen tietdmys laajemmista politiikka-asioista,
e politiikkaintegraatiota edistavien keinojen kayttéonotto ja implementointi,
¢ skaala- ja aikajanne-erot paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla, seka
e integroinnin toteutumisen monitorointi kdytanndssa.
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Laatikko 4. Helsingin kaupungin ekotukihenkil6t.

Helsingin kaupungin ekotukitoiminnalla pyritédn ymparistdvastuullisuuden lisaamiseen, ympa-
ristdasioiden integroimiseen kaikkeen kaupungin toimintaan sekd luonnonvarojen sadstami-
seen. Ekotukitoimintamallissa nimetaan jokaiseen tydyksikkéon ekotukihenkild. Vuoden 2008
alussa virastot olivat nimittéaneet yli 350 ekotukihenkil6a, esimerkiksi terveyskeskuksessa 105.
Ekotukihenkilot saavat koulutusta, jotta heista kehittyy oman yksikkdnsa ymparistdasioiden
tuntijoita ja kehittdjia, ja he voivat opastaa ja innostaa tyotovereitaan ymparistoystavallisem-
piin toimintatapoihin. IImastonmuutoksen valtavirtaistamisen kannalta keskeisia ovat ekotuki-
henkildiden mahdollisuudet edesauttaa energiansaastda, ilmaston kannalta kestdvampia han-
kintoja seka ilmastomydnteisempaa liikkumista niin tydpaikkoihin kuin tydssakin. Myos jatteen
synnyn ehkaisy ja jatteiden lajittelu vaikuttaa ilmastonmuutokseen. IImastonmuutoksen integ-
rointi konkreettisten julkisten palvelujen tuotantoon voi mahdollistaa niin uusien ratkaisujen
kehittamisen kuin sellaisten sovellutusmahdollisuuksien soveltamisen, joissa kdytannodn haitta-
vaikutukset muun toiminnan kannalta ovat huomattavasti pienempia kuin jos toimet suunnitel-
laan yksityiskohtaisesti keskushallinnossa.

EU-politiikka luo puitteet, rajoitukset ja vaatimukset kansalliselle saatelylle, joka vai-
kuttaa paikallisesti toimivien yritysten, kuntien ja kansalaisten toimintaan. Ilmaston
kannalta keskeisia EU:n politiikkatoimia ovat muun muassa EU:n ilmasto- ja energia-
paketti (kansalliset paastotavoitteet, paastdkauppa, direktiivit uusiutuvan energian
edistédmiseksi seka hiilen talteen ottamisesta ja varastoinnista, yhdennetty vaikutus-
ten arviointi), yhdennetty tuotepolitiikka (esim. direktiivi energiaa kayttavien tuottei-
den ymparistonakdkohdat huomioivasta suunnittelusta) seka vihrea kirja ilmaston-
muutokseen sopeutumisesta. Taman lisdksi EU:n jasenvaltiot ovat toimeenpanneet
lukuisia direktiiveja politiikan eri sektoreilla, jotka vaikuttavat ilmastonmuutokseen ja
sen valtavirtaistamispyrkimyksiin. EU-politiikkaan perustuva kansallinen sdately aset-
taa reunaehtoja kuntien, yritysten ja kansalaisten toiminnalle. Paikalliset toimijat,
kunnat ja yritykset, voivat kuitenkin reagoida EU-politiikkaan ja muihin kansainvali-
siin vaatimuksiin myds suoraan, kansallisen politiikan ohi. Esimerkiksi Helsingin
Energia on kaupunginvaltuuston paatoksesta toteuttanut ilmansuojelullisia toimenpi-
teita ennen kansallisen politilkan toimeenpanoa.

Yleisten haasteiden liséksi eri politiikkasektoreille kohdistuu kyseisen sektorin omi-
naishaasteita. EU:n ja osin myds WTO:n politiikka rajoittavat integraatiota joillain
sektoreilla. Kuitenkin EU sallii jasenmaille vapauksia tiukempiin toimiin niillakin sekto-
reilla (esimerkiksi ymparistopolitiikka), jotka ovat laajasti EU:n saatelemia. Kauppa-
politikkaa saddellddn padasiassa kansainvalisesti (WTO), joten tdhdn puuttuminen
on haasteellista. Maatalouspolitiikkaa puolestaan hallitsee EU:n yhteinen maatalous-
politikka (CAP), joten talla saralla radikaalimpien uudistusten taytyy lahted EU-
tasolta. Toisaalta taas ilmastonmuutostavoitteita lukuun ottamatta energiapolitiikassa
ja liilkennepolitiikassa on vield vahva kansallinen vaikutusvalta verrattuna esimerkiksi
ymparistdpolitilkkaan, jossa lainsaadanté tulee lahes kokonaan EU:sta. Puolustuspoli-
tilkan laajentaminen myos ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin ja siihen sopeu-
tumiseen on merkittdva uusi osa-alue, kuten myds ilmastonmuutoksen hillinndn
huomioonottaminen opetusministerién hallinnon alalla ja kehitysavussa.
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Linkit eri politiikkasektoreiden vdlilld ovat moninaiset, mutta tama ei tarkoita, etta
ndiden sektoreiden politiikkaa toteutettaisiin koordinoidusti. Esimerkiksi metsapolitii-
kalla on selkedt yhteydet alueelliseen kehitykseen, alueidenkdytén suunnitteluun,
maatalouteen, turismiin, julkiseen infrastruktuuriin, ymparistdnsuojeluun ja energia-
politiikkaan. Niiden valistd integrointia kuitenkin usein haittaa hallinnon sirpaloitumi-
nen ja sektoraalinen rakenne (esim. Bauer ja Rametsteiner 2007). Suomessa tahan
on haettu ratkaisua kansallisella metsaohjelmalla, joissa eri toimijat saatetaan yh-
teen valmistelun aikana. Ongelmana voi olla sitoutuminen ohjelmaan varsinkin tilan-
teessa, jossa toimintaymparisté muuttuu voimakkaasti ulkoisten tekijdiden seurauk-
sena.

IImastopolitiikan toteuttaminen on haasteellista, koska julkisen vallan toimet jakaan-
tuvat valtion, maakuntien ja kuntien vdlille. Tama vaikuttaa erityisesti liikenne- ja
aluepolitiikassa, jossa on useita valtion ja kunnallisen tason toimijoita yhdessa yksi-
tyisten toimijoiden kanssa (luku 3.3). Valittajéna tai koordinaattorina toimivat orga-
nisaatiot voivat edesauttaa ilmastoasioiden huomioimista suurissa infrastruktuuri-
hankkeissa.

Kuntien vahvalla itsehallinnolla on myds paljon merkitysta siind, mita valtion toimen-
piteilld voidaan saavuttaa. Kuntalain (1995/365) 1 § todetaan “Suomi jakautuu kun-
tiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustusiaissa’. Valtion ja kuntien va-
linen suhde on viime vuosikymmenina muuttunut niin, etta yksityiskohtaisesta nor-
miohjauksesta on siirrytty yleispiirteittdiseen tavoiteohjaukseen. Kaytdnnossa kuntien
itsehallinto riippuu myds paljolti kuntien taloudesta. Muun muassa yhdyskuntaraken-
teeseen, rakentamiseen, energiahuoltoon ja julkiseen liikenteeseen kohdistuvat paa-
tokset tehdaan laajalti kunnissa. Valtion rooli korostuu sen kunnille antaman rahoi-
tuksen ja kuntien toimintaan vaikuttavien reunaehtojen kautta. Valtiolla on myds
vastuu kuntien ohjeistamisesta ilmastonmuutosasioissa, muun muassa energia- ja
likennepolitiikassa ja rakentamisessa seka ilmastonmuutosten vaikutusten enna-
koinnissa ja niiden minimoinnissa seka sopeutumistoimiin valmistautumisessa.

Kuntien sitominen voimakkaaseen ilmastopolitiikkaan voi olla hankalaa, koska ky-
seessa on niin laaja-alainen ongelma. Sopeutumiseen kunnilla voi olla merkittadvam-
piad intresseja, erityisesti jos niillda on tunnistettuja riskeja kuten tulva-alueita. Kunnat
ovat kuitenkin viime aikoina aktivoituneet ilmastokysymyksissa ja alkaneet suunnitel-
la omia ja yhteisia strategioita muiden kuntien kanssa. Esimerkiksi padkaupunkiseu-
dun kunnat ovat luoneet yhteisen, vuoteen 2030 ulottuvan ilmastostrategian, jonka
tavoitteena on alentaa energiankulutusta ja vahentda kasvihuonekaasupaastéja 39
prosentilla vuoden 1990 tasosta ja jossa linjataan liikenteeseen, maankayttéon, sah-
kdnkulutukseen, rakennuksiin, hankintoihin ja kulutukseen seka energiankulutukseen
liittyvia tavoitteita ja toimia (YTV 2008). Lisdksi ainakin Kuopio, Jyvaskyla ja Toijala
ovat tehneet omat ilmastostrategiat.
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3.2 Energia

Energia on yksi merkittavimmistad sektoreista ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta,
ja ilmastonmuutos onkin jo huomioitu keskeisena osana energiapolitiikkaa, esimer-
kiksi kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa (laatikko 5). Uusiutuvan energian
edistamistoimista huolimatta energiapolitiikka sisaltda vield merkittavia esteita ny-
kyistd suuremmille hiilidioksidipaastévahennyksille, esimerkiksi energiaverotusjarjes-
telmadn sisaltémien energiaintensiivisen teollisuuden energiankulutuksen kustannus-
vaikutuksia alentavien poikkeusten kautta. Samalla tavalla haitallisesti toimivat myds
uudet maatalouteen kohdistuvat energiaverotuet, joita ollaan kasvattamassa. IImas-
topoliittisten toimenpiteiden edistamistd energiapolitiikassa hidastavat myds tavoite
kustannustason alhaisena pitamiseksi sekd olemassa olevat sahkéntuotanto- ja siir-
torakenteet. Energiankulutuksen kasvun pysayttdminen on ollut harvoin esilla. Vii-
meisin hallitusohjelma kuitenkin mainitsee suunnitelman energiansdastdohjelman
laatimiseksi vuoden 2008 loppuun mennessa.

Laatikko 5. Valtavirtaistaminen ja koherenssi kansallisissa ilmastostrategioissa.

Vuoden 2001 Kansallinen ilmastostrategia linjasi ensimmaista kertaa kansalliset toimet ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi ja Kioton tavoitteiden saavuttamiseksi Suomessa (Valtioneuvosto
2001). Vaikka uusiutuvan energian lisadminen ja energiankdytdn vahentdminen ovat merkitta-
via toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, vuoden 2001 strategia linjasi vain kaksi tulevai-
suuden skenaariota. Niissa padenergianlahteiksi muodostuivat joko maakaasu tai ydinvoima.
Téassa strategiassa ei myoskaan huomioitu paastékauppaa tai muita Kioton mekanismeja.

Uusi ilmasto- ja energiastrategia esiteltiin eduskunnalle loppuvuodesta 2005. Sen padkeinot
Kioton tavoitteen saavuttamiseksi olivat pddasiassa kotimaisten bioenergiainvestointien jat-
kaminen seka Kioton mekanismien kdyttaminen. Strategiasta tehdyn ymparistdvaikutusten
arvioinnin perusteella toimenpiteet ovat kuitenkin melko lievia eivatka johda merkittaviin tuo-
tanto- tai kulutusmuutoksiin. Eduskunnan jasenet moittivat strategiaa konkreettisten toimen-
piteiden puutteesta, minka voidaan katsoa hidastavan vertikaalista integraatiota. Politiikkojen
vdlinen koordinaatio toteutui kuitenkin siind suhteessa, ettad ilmasto ja energia otettiin saman
strategian alle.

Vuonna 2007 aloitettiin uuden pitkan tahtdimen ilmasto- ja energiastrategian valmistelu, joka
on maara antaa selontekona eduskunnalle vuonna 2008. Eduskunta on toivonut pitkén aika-
valin ilmasto- ja energiapolitiikkaa, joka on seka strategian valmistelun ettd tulevaisuusselon-
tekoprosessin taustalla. Strategian taustaksi sektoriministeriot valmistelevat skenaariotarkaste-
luita vuoteen 2050 saakka. Niissa tarkastellaan nykyisten politiikkatoimien mukaista kehitysta
ja niita tullaan kdyttdmdan pohjana arvioitaessa tarvittavia toimenpiteita kansainvalisesti ja
kansallisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Riippuen kaytannon toteutuksesta,
uuden strategian kautta on mahdollista tarkastella eri sektoreiden ilmastovaikutuksia ja tarvit-
tavia toimenpiteita kokonaisvaltaisesti. Paineita kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun on synty-
nyt erityisesti EU:n ilmasto- ja energiapaketin myo6td, joka sisaltaa Suomelle 16 %:n vahen-
nystavoitteen niille aloille, jotka eivat kuulu padstdkauppajdrjestelmdan (esim. rakentaminen,
likenne, maatalous ja jatehuolto).
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IImastoasioiden integroiminen energiapolitiikkaan viittaa siihen, ettd ilmastoasiat
huomioidaan politiikkastrategioissa, politiikkatoimissa ja politiikan implementoinnissa.
Energiastrategian tasolla tama tarkoittaa, ettd paastdévahennystavoitteet ovat yhtena
paatavoitteista, kuten onkin nykyisessa ilmasto- ja energiastrategiassa. Politiikkakei-
nojen tasolla integraatio on paastévahennyksiin erityisesti tahtaavien keinojen kayt-
toonottamista mutta myds muiden keinojen padstdvaikutusten arviointia - esimerkik-
si, minimipaastérajojen huomioimista investointituissa.

Vertikaalinen integraatio on toteutunut erityisesti paastévahennyksiin tahtaavien kei-
nojen kautta, kuten uusiutuvan energian T&K- ja investointitukien kautta. Lisaksi
vertikaalisen integraation tukemiseksi perustettiin kauppa- ja teollisuusministerién
toimesta jo vuonna 1993 Motiva Oy, jonka tehtdvanda on muun muassa kehittdaa
energiakatselmusmenetelmia eri kohderyhmille, kouluttaa niiden toteuttajia ja seura-
ta katselmusten laatua. Lisaksi Motiva edistaa uusiutuvan energian kdyttéa seka
energiatehokkuutta. Kuitenkin laajempi ilmastoasioiden integraatio on puutteellista,
silla muiden energiapolitikan keinojen — esimerkiksi verkkoliiketoiminnan ja sahko-
markkinoiden sadanndsten — padstdvaikutusten arviointia ei ole toteutettu.

3.3 Liikenne ja yhdyskuntarakenne

Liikenteen kasvihuonepdasttt ovat vuodesta 1990 kasvaneet yli kymmenella prosen-
tilla. Kehityksen taustalla on henkildautojen liikennesuoritteiden voimakas pitkaaikai-
nen jatkuva kasvu (Kuvio 3). Kahdessakymmenessaviidessa vuodessa myds henkil6-
autojen maara on kasvanut 1,2 miljoonasta 2,5 miljoonaan. Kehityksen taustalla on
monta tekijaa, kuten varallisuuden lisdantyminen ja elamantapamuutokset. Henkil6-
autoliikenteen kasvuun on vaikuttanut tyématkaliikenteen ja palvelujen kayttdon liit-
tyvan liikkumisen lisaksi myds yha kasvanut vapaa-ajan liikkuminen. Yhdyskuntara-
kenteen hajautuminen ja toimintojen alueellinen eriytyminen ovat omalta osaltaan
myos lisanneet henkildautoliikennettd ja heikentaneet joukkoliikenteen edellytyksia.
Henkildliikenteen lisaksi myds tavaraliikenteestd aiheutuu merkittdvia kasvihuone-
kaasupdastojd. Padstot eivat ole véhentyneet, silla vesi- ja rautatieliikenteen osuutta
kuljetuksista ei ole pystytty liséamaan. Tavaraliikenteesta 69 % kulki teilld, 24 %
kiskoilla ja 7 % vesiteitse vuonna 2004 (LVM 2007).
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Kuvio 3. Joukko- ja henkildautoliikenteen kehitys.
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(Lahteet: Tilastokeskus, Tiehallinto, VR-yhtyma Oy, Merenkulkulaitos, IImailulaitos, Helsingin kaupungin
likennelaitos)

IImastoasiat on tuotu esille likennepoliittisissa strategioissa ja ohjelmissa. Esimerkik-
si liikenne- ja viestintdministerion uusimmassa toiminta- ja taloussuunnitelmassa
(TTS) liikenneosuus alkaa: “Zimastonmuutoksen hillintd nousee keskeiseksi myods
litkennepolitiikassa. Liikenteen osuus Suomen kasvuhuonekaasupadstoistd on noin
viidennes ja siita tieliikenteen osuus noin 90 prosenttia. Tieliikenteen kasvihuonekaa-
supadstdjen rajoittaminen edellyttaa toimia liikenteesss, ajoneuvotekniikassa, yhdys-
kuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa, verotuksessa ja maksupolitiikassa” (LVM
2008). Vaikka ilmastonmuutos on nakyvasti esilld likennepoliittisissa strategioissa, se
ei ole vield nakynyt yhtd keskeisesti konkreettisissa paatoksissa. Esimerkiksi kevaan
2008 kehyspaatoksessa panostettiin huomattavasti tieliikenteeseen. Keskeisena pe-
rusteluna ovat elinkeinoeldman tarpeet, etenkin puusaannin edistaminen metsateolli-
suuden kilpailukyvyn ja tydpaikkojen nimissa. Tiedotteessaan hallitus toteaakin, etta
‘kehyskaudella 2009-2012 hallitus tuo eduskunnan pédatettavéksi kustannuksiltaan
enemman uusia liikenneinvestointeja kuin koskaan aikaisemmin’. Vaikka kehyspaa-
tdksen mukaista rahoitusta suunnataan aikaisempaa enemman myods rautatieyhteyk-
sien kehittdmiseen, perustienpitoon suunnataan eniten rahaa. Etenkin suuria tie-
hankkeita (esim. E18, Kantatie 51 Kirkkonummi-Kivenlahti, Hakamaentie) perustel-
laan silld, etta nain poistetaan pullonkauloja ja vahennetdan ruuhkia, vaikka samalla
luodaan edellytyksia tieliikkenteen kasvulle tai ruuhkia siirretddn ajallisesti tai paikalli-
sesti muualle.

Monet erilaiset viranomaiset toimivat osana liikennepolitilkkan sektoria. Liikenne- ja
viestintaministerion hallinnon alalla toimivat seuraavat virastot, joiden toimintaan
ilmastoasiat voitaisiin valtavirtaistaa: Tiehallinto, Merenkulkulaitos, Merentutkimuslai-
tos, Ilmatieteen laitos, Ajoneuvohallintokeskus, Ratahallintokeskus, IlImailuhallinto ja
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Rautatievirasto. Lisaksi ilmastoasioita voitaisiin huomioida myos valtion liikennelai-
toksissa (IImailulaitos Finavia ja Varustamoliikelaitos Finstaship) sekd sopimussuhtei-
den kautta liikenteen kannalta keskeisissa valtionyhtiissa (VR-konserni ja Finnair).
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla on ollut ymparistéohjelma vuodesta
1994 ja vuodesta 1999 lahtien ISO 14001-periaatteisiin perustuva ymparistojarjes-
telmd. Hallinnonalan ymparistdjarjestelma antaa valtavirtaistamiselle hyvat puitteet.

Liikennepolitiikka vaikuttaa liikkkumisen lisdksi myods muihin yhteiskunnallisesti tarkei-
siin osa-alueisiin, kuten ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, maankayttéon ja ra-
kennettuun sekd luonnonymparistéén. Usein liikenteen kasvu on ristiriidassa naiden
muiden intressien kanssa. Lisdksi muiden alueiden paatokset vaikuttavat lilkkenteen
kehitykseen. Liikennesuunnittelijoiden lisaksi mm. ymparistéterveyden ja kansanter-
veyden asiantuntijoiden, maankaytdn suunnittelijoiden ja yritysstrategian suunnitteli-
joiden toimet vaikuttavat liikenteen tarpeeseen ja sen vaikutuksiin.

Liikennepolitilkan sektori onkin palvelu- ja valittdjasektori, jonka avulla pyritaan edis-
tdmaan muita yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten kilpailukykyd, alueellisesti tasapai-
noista kehitysta ja tyollisyyttd. Resurssien allokointi eri kulkumuotojen infrastruktuu-
riin vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen, mutta aluepolitiikan ja yhdyskuntarakenteen
vaikutukset ovat my6s merkittdvid. Tastd johtuen lilkkenteen kasvuun on vaikeaa vai-
kuttaa pelkilla liikennepoliittisilla keinoilla. Liikenteen kasvihuonekaasupdastdjen va-
hentdmiseen tarvitaankin laaja-alaisia, integroituja ja poikkisektoraalisia lahestymis-
tapoja. Liikenne- ja viestintéministerion toimialan ohella erityisesti maankayttd, yh-
dyskunta- ja aluesuunnittelu seka asunto-, elinkeino- ja veropolitiikka ovat keskei-
sessa asemassa, kun pyritdan vaikuttamaan liikenteen kysyntaan, liikennekayttayty-
miseen ja kulkumuotojakaumaan. Kuitenkin yhdyskuntarakenteen hajautuminen on
johtanut hajaantuneempaan tyopaikkojen ja asutuksen sijaintiin kasvukeskusten
ymparilla seka pidentyneisiin tyd- ja asiointimatkoihin. Tallaiset muutokset yhdessa
palveluiden hajaantumisen kautta ovat osaltaan lisanneet yksityisautoilun valttdmat-
tomyytta tietyilla aluilla. Toisin kuin monissa Keski-Euroopan maissa Suomen kau-
punkien valjyys mahdollistaa tdydennysrakentamisen kautta tiivistamista ilman, etta
virkistysmahdollisuudet ja luontoarvot karsivat.

Liikennepolitikka on myds esimerkki hyvin monitasoisesta politiikka-alueesta, jossa
keskeisia paatoksia tehdaan kaikilla tasoilla: globaalisti (etenkin YK:n alaiset kansain-
valisen siviili-ilmailun ja kansainvalisen merenkulun jarjestét, ICAO ja IMO), EU:ssa,
valtakunnallisella tasolla ja kunnissa (laatikko 6). Parhaimmillaan poliittiset toimenpi-
teet tukevat toisiaan riippumatta siita, milla tasolla ne on tehty, mutta ne eivat aina
ole koherentteja ilmastonmuutoksen nakékulmasta. Perinteisen tydnjaon mukaisesti
valtio on vastannut paaliikennevaylistd ja kunnat paikallislikenteestd. Tasta johtuen
kunnat ovat saaneet valtionavustuksia I&hinna tiehankkeisiin, jotka samalla edistavat
henkildautoliikennettd suhteessa julkiseen liikenteeseen. Kuntien tuet julkiselle liiken-
teelle vaihtelevat merkittdvasti kuntien valilld ja valtion tukea julkiselle liikenteelle
voidaan monessa mielessa pitdad vahadisend. Toisaalta yksittdisen kunnan kannalta voi

39



olla aiheellista varmistaa esimerkiksi laajan kauppakeskuksen rakentaminen omaan
kuntaan, vaikka lilkkenteen kannalta toisenlainen yhdyskuntarakenne olisi laajempaa
aluetta ajatellen perustellumpaa. Kun kauppakeskus on kerran olemassa, pidetadn
usein selvana, etta valtio osallistuu kauppakeskuksen edellyttémien liikennejarjeste-
lyjen (esimerkiksi liittymat ja muut vaylaratkaisut) rahoittamiseen. Yhdyskuntaraken-
teen suunnittelun kannalta meneilld oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus saattaa
edistda kestdvampien liikennejdrjestelmien kehittamista. Suunnittelun ohella kuntien
ja valtion aktiivisella maahankinnalla on suuria vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen.

Laatikko 6. Liikenne monitasohallintakysymyksena.

Liikenteen CO2-paastdjen kehitykseen vaikuttavat tekijét voidaan jakaa neljdén ryhmdan
oheisen kaavan mukaisesti:

[g CO2] = [matkustaja-km] x [kulkuneuvo-km/matkustaja-km] x [MJ/kulkuneuvo-km] x
[g CO2/MJ]

Matkustaja-km

riippuu hyvin monesta tekijasta, kuten yhdyskuntarakenteesta, taloudesta ja elaman-
tavoista.

Kulkuneuvo-km/matkustaja-km

riippuu siitd, minka likennemuodon kuluttaja valitsee. Koska julkisen liilkenteen osuus on
laskenut (kuva 3), tarvitaan yha enemman kulkuneuvokilometreja samaa matkustajakilomet-
rimaaraa varten. Henkildautojen osalta suhde riippuu my®s siitd, kuinka moni henkild mat-
kustaa samalla autolla.

MJ/kulkuneuvo-km
riippuu ennen kaikkea auton koosta ja moottorista, mutta myds ajotottumuksista.

g Co2/MJj
riippuu kdytetysta polttoaineesta. Kayttamalla dieselia tai biopolttoaineita voidaan
alentaa CO2 -paastoja.

tetaan kaikilla tasoilla EU:sta kuntiin. Yhdyskuntarakenteen kautta liikkumiseen pyritdan vai-
kuttamaan valtakunnallisilla alueidenkayttétavoitteilla, maakuntakaavoilla seka kuntien teke-
milla yleis- ja asemakaavoilla. Liikennemuodon valintaan vaikutetaan tydmatkasetelilld, val-
tion vaylien yllapidolla ja investoineilla, seka kuntien ja valtion tuilla julkiselle liikenteelle ja
parkkipaikkatarjonnalla. Autojen kokoihin ja moottoreihin vaikutetaan EU:n ja autonvalmista-
jien valiselld sopimuksella, jonka mukaan EU:n alueella uusien henkildautojen paastéjen tulisi
olla alle 140 g CO2/km vuonna 2009. Joulukuussa 2007 komissio teki aloitteen sitovasta lain-
saadannostad, joka alentaisi uusien autojen paastoét 120 grammaan CO2/km vuoteen 2012
mennessa. Naiden lisdksi EU pyrkii vaikuttamaan autonostajien valintoihin direktiivilla
(1999/94/EY), joka madraa millaista tietoa autojen CO2-padstoistd pitaa olla myyntipaikoilla
saatavilla. Autojen ominaisuuksiin pyritdan vaikuttamaan myods kansallisesti, esimerkiksi
hyvaksymalla syksylla 2007 henkildautojen autoveron ja vuotuisen ajoneuvoveron hiilidioksi-
dipéastoihin perustuviksi. Polttoainevalintaan vaikutetaan EU:n biopolttoainedirektiivilla
(2003/30/EY), sitd taytantédn panevalla lailla biopolttoaineiden kdytén edistamisesta liiken-
teessa (2007/446) seka paikallistason paatoksilla, kuten Helsingin paatoksella biodieselbussi-
en kaytosta.

Ldhde: Monni ja Raes 2008.
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3.4 llmastopolitiikan kannalta vaaraan suuntaan vievan ohjauksen
tunnistaminen ja korjaaminen ja politiikkkatoimien ilmasto-
vaikutusten arvioinnin vahvistaminen

IImastopolitiikan kannalta vaaraan suuntaan vievan ohjauksen tunnistaminen ja kor-
jaaminen on haastava tehtdva. Helpoiten tdman pystyy toteuttamaan uusia saadok-
sia suunniteltaessa ja saadoksia uusittaessa sadddsten vaikutusarvioinnin kautta (lu-
ku 2). Olemassa olevan ohjauksen kokonaisvaltainen kartoittaminen on iso tehtdva.
Kokonaisvaltaisten arviointien tekeminen eri sektoreiden suorista ja epdsuorista
vaikuttavat kasvihuonekaasujen eri paastolahteisiin voivat johtaa huonosti suunnitel-
tuihin toimenpiteisiin, joiden seurauksena nettopaasttét kasvavat, vaikka yksittaisia
paastdvahennyksia saavutettaisiinkin.

Tulosohjauskaytantd mahdollistaa sektorirajat ylittdvat vaikuttavuustavoitteet ja ta-
voitteiden kaytantodn saattamisen ministerididen ja virastojen valisten tulossopimus-
ten kautta. Taten myds arvioinneissa tulee tarkastella sitd, miten eri organisaatiot
huomioivat ilmastoasiat osana normaaleja paatéksentekoprosesseja.

IImastonmuutoksen kannalta vaardan suuntaan vievien trendien tunnistus ja niihin
puuttuminen eri sektoreilla vaatii erityyppisid arviointeja. Jollain sektoreilla, kuten
energia tai liikenne, vaikutukset ilmastonmuutokseen ovat suorempia ja helpommin
tunnistettavia, kun taas toisilla sektoreilla, kuten opetus- ja sosiaalitoimi, vaikutukset
ovat epasuorempia ja vasta hyvin pitkalld aikajanteelld nahtdvissa. Vaaraan suun-
taan vievan ohjauksen ja toiminnan tunnistaminen voi myds kasittda erityyppisia
arviointeja. Arviointi voi kasitelld tiettyjen politikkakeinojen padstdvaikutuksia tai
sitd, miten ilmastotavoitteet on otettu huomioon osana valikoituja politiikkaprosesse-
ja. Lisaksi arviointi voi tarkastella pelkdstdan valtion tai kunnan hallintoa tai yhden
sektoripolitiikan hallintoa eri organisaatioiden ja politiikkakeinojen tasoilla.

Vaardan suuntaan vievan ohjauksen korjaaminen voi tapahtua hallinnon eri tasoilla.
Alemmalla hallinnon tasolla voidaan konkreettisissa paatoksissa joskus valttaa kon-
flikteja, joita esiintyy ylemman tason ohjelmissa. Toisaalta, politiikkkakonflikteja, joita
ei ole nahty tai jotka eivat ndy strategisella tasolla, voi esiintya toimeenpanovaihees-
sa. Taman takia vertikaalisesti eri tasoille ulottuva arviointi on tarkeaa.

Eri tason arvioinneissa voidaan hyddyntda tiettyja kriteereitd, jotka tarkastelevat,
onko ilmastoasioita ylipadtansa huomioitu ohjauksessa, miten mahdollisia ristiriitoja
politiikkatavoitteiden ja -toimien valilld on arvioitu ja miten niihin on yritetty puuttua,
seka miten ilmastoasioita on painotettu suhteessa muihin tavoitteisiin (taulukko 2).
Lisaksi voidaan tarkastella, onko naihin toimenpiteisiin kohdistettuja ilmastovaikutus-
ten seuranta- ja raportointimekanismeja seka resursseja jo olemassa.
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Taulukko 2. Kriteerejd, joita voidaan kayttaa ilmastoseikkojen tunnistamiseksi
ohjauksessa strategia-, instrumentti- ja vaikutustasoilla.

Kriteeri

Avainkysymys

Sisallytys

Onko ilmastonmuutoksen hillintéén tai siihen sopeutumiseen liitty-
vat suorat ja epdsuorat vaikutukset otettu huomioon, ja missa suh-
teessa?

Johdonmukaisuus

Onko ristiriitaisuuksia ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen
tavoitteiden seka muiden politiikkatavoitteiden valilla arvioitu? On-
ko tunnistettuja ristiriitaisuuksia pyritty minimoimaan?

Painotus Onko ilmastotavoitteita suhteessa muihin poliittisiin tavoitteisiin
painotettu?

Raportointi Onko seuranta- ja raportointimenetelmia ilmastovaikutusten arvi-
oimiseksi asetettu etukdteen? Onko raportointia ja arviointia toteu-
tettu jalkikateen?

Resurssit Millaisia sisdisia ja ulkoisia resursseja (rahaa, tietotaitoa) on kaytet-
tavissa tai kaytetty?

Keskustelu Miten ilmastoasiat tuodaan tai on tuotu esille padtéksentekoon

liittyvissa kokouksissa ja keskusteluissa?
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4  VALTAVIRTAISTAMISEN SYVENTAVA TARKASTELU
ESIMERKKINA TEKNOLOGIA- JA INNOVAATIO-
POLITIIKKA

4.1 Teknologiapolitiikka ja innovaatiopolitiikka

Teknologia(- ja innovaatio)politiikka edustaa ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeu-
tumisen kannalta hyvin keskeista politiikkalohkoa — varsinkin pitkalla tahtaimella.
Muiden muassa hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (2007, 150) pitaa
teknologiapolitiikkaa tdrkedna suojautumisstrategiana tulevien paastdjen alentami-
sessa ja korostaa, ettd rahoitusta ja ajureita tarvitaan kaikilla innovaatiojarjestelman
osa-alueilla.

Teknologiapolitiikka on esimerkki politiikasta, jonka linjauksia hallitus maarittelee
suhteellisen tiheadsti, joka on jo itsessadn valtavirtaistunut yhteiskunnan eri sektoreil-
le, ja jonka tarpeita ja uudistumista tarkastelee poikkisektoraalinen valtion tiede- ja
teknologianeuvosto (VTN). Se on myds esimerkki sektorista, jossa on vaikutusvaltai-
nen ministerié (TEM) ja vahva viranomainen (Tekes) seka lukuisia muita toimijoita
(Kuvio 4). Verrattuna moneen muuhun politiikkasektoriin kuntien rooli ei ole voima-
kas teknologiapolitiikassa. Mikali kuitenkin ollaan vahvistamassa kysyntdvetoista
innovaatiopolitiikkaa (Georghiou 2006), jossa julkisten hankintojen merkitys koros-
tuu, lisdantyy kuntien rooli teknologiapolitiikassakin.

Kuvio 4. Suomen innovaatioympariston julkiset toimijat.

Tiede-ja
teknologia-
neuvosto

Sektori-
tutkimuksen
neuvottelu-
kunta

i Finnvera Oyj
i Finpro

Suomen Teollisuussijoitus Oy
SHOKit
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Innovaatiokasitteen laajentuminen on johtanut kehitystd pois pelkasta tiede- ja tek-
nologialahtdisesta innovaatiotoiminnasta ja -politiikasta. Innovaatioiden monisekto-
raaliset vaikutukset ovat osaltaan luoneet tarvetta ns. horisontaalille tai laajennetulle
innovaatiopolitiikalle, joka on juurrutettu laajempaan sosioekonomiseen kontekstiin
(Lundvall ym. 2002, Smits ja Kuhlmann 2004). Horisontaali innovaatiopolitiikka onkin
usein kasitetty sektoripolitiikan rajat ylittdvaksi politiikka-alueeksi, joka sisaltda seka
taloudellisia ettd elamanlaatuun liittyvia tavoitteita (OECD 2005, Pelkonen 2006).
Laajempi innovaatiopolitiikka korostaa integraatiota ja johdonmukaisuutta eri poli-
tiikkasektoreiden vdlilla. Taman takia myds sektoritutkimuksen voidaan katsoa ole-
van keskeinen osa laajempaa innovaatiopolitiikkaa.

Teknologia- ja innovaatiopolitiikka edustaa osa-aluetta, jossa ilmastokysymysten ver-
tikaalista integraatiota on toteutettu jo pidemman aikaa muun muassa strategioissa
ja T&K-ohjelmien kautta. Liséksi se on esimerkki valtavirtaistuvasta politiikka-
alueesta itsessaan. Taten se tarjoaa hyvan esimerkin siitd, millaisia haasteita valta-
virtaistaminen edellyttdd ja millaisia konkreettisia toimia voidaan tehda ja tarvitaan
strategisen tason integraation lisaksi.

4.2  Valtavirtaistaminen teknologia- ja innovaatiopolitiikassa

Varsinaisen teknologiapolitikan ja teknologialdht6isen innovaatiopolitikan merkit-
tadvia toimijoita ovat valtion tiede- ja teknologianeuvosto, TEM, Tekes, VTT ja
TE-keskukset seké Sitra ja muutama muu rahoitusorganisaatio. Maakuntatasolla TE-
keskukset ovat keskeisia teknologiapolitiikan toimeenpanijoita. Suomen innovaatio-
ympariston julkiset toimijat koostuvat kuitenkin laajemmin valtion eri toimijoista
(Kuvio 4), ja tdten voidaan ndhda, ettd innovaationdkdkulma on pyritty valtavirtais-
tamaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon seka muihin sektoriministeridihin ja
-laitoksiin. Muiden muassa valtion tiede- ja teknologianeuvosto, jonka tehtdvéna on
tukea tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan kansallista muotoilua suositusten
kautta, koostuu eri sektoreiden edustajista. Lisdksi julkinen teknologiajarjestelma
kattaa perustutkimuksen ja teknisen tutkimuksen liséksi sektoritutkimuksen.

Viime aikoina tiede- ja teknologiapolitikan nakemys on laajentunut tieto- ja teknolo-
giaperusteisesta innovaatiotoiminnasta markkina-, asiakas-, ja kysyntalahtdisen in-
novaatiopolitiikan suuntaan, joka korostaa myos sosiaalisten innovaatioiden tarkeyt-
td. Uudet innovaatiopoliittiset uudistukset, kuten kansallisen innovaatiostrategian
luominen, strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOKit) ja sektoritutkimuksen
uudistus, luovat potentiaalia yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden paremmalle huo-
mioimiselle innovaatio- ja teknologiapolitiikassa. IImastotavoitteiden todellinen integ-
rointi innovaatiopolitiikkaan vaatii kuitenkin erityishuomioita, koska innovaatio-
politiikka ei ole viela tdysin sisdistanyt ekologisen kestavyyden periaatteita (esim.
Heaton 2000, Schienstock 2005). IImastondkdkulma on tarked osa innovaatiopolitiik-
kaa muun muassa siksi, ettd julkisen ymparistépolitiikan ja yritystason ymparisto-
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johtamisen mahdollisuudet vaikuttaa tuotekehitykseen ovat riippuvaisia monimutkai-
sista tiedonvalityskanavista (Kivimaa 2007), kun taas julkisella innovaatiopolitiikalla
voi olla hyvinkin suoria vaikutuksia yritysten hankkeisiin.

Osa tieteen ja teknologian rahoituksesta on kohdistettu sellaisiin tutkimusohjelmiin ja
-hankkeisiin, jotka tukevat ilmastonmuutoksen hillintda tai siihen sopeutumista (tau-
lukko 3). Ilmastoasioiden vertikaalinen integraatio teknologiapolitiikan yhteydessa
taysimittaisesti tarkoittaa kuitenkin sita, ettd ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeu-
tumiseen liittyvat asiat huomioitaisiin strategisen tason paatdsten lisaksi kaikkien
organisaatioiden konkreettisessa toiminnassa ja paatoksissa kaikilla osa-alueilla eika
siis vain ilmaston muutokseen hillintddn tai sopeutumiseen suunnattujen erityisten
ohjelmien ja hankkeiden kautta. Kayténndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
rahoituspaatdsten suoria ja epasuoria paastdvaikutuksia tulisi arvioida jollain tasolla.
Nykyiselldaan on kuitenkin havaittu, ettd kestdva kehitys ja sitd kautta ilmastoasiat
nahdaan vain innovoinnin reunaehtona, ei niinkaan sen keskeisena tavoitteena (Hau-
tamaki 2008) ja ne ovat keskittyneet tiettyihin tutkimusohjelmiin.

Teknologiapolitikan  toimijoita yhteen koonneessa fokusryhmakeskustelussa
(26.2.2008) esitettiin erilaisia ndkemyksia ilmastopolitiikan valtavirtaistamistarpeista
teknologia- ja innovaatiopolitiikan toimenpiteissa ja toimijaorganisaatioissa. Keskus-
telussa korostettiin ohjelmatoiminnan jatkuvuuden tarkeyttd ilmastopolitiikan edis-
tamisessa. Sektoritutkimuksen uudistus ja SHOKit nahtiin keskeisina valtavirtaistami-
sen instrumentteina, vaikka integraatio kdytédnndssa onkin erittdin vaikeaa. Lisaksi
todettiin, ettd VTN:n suositusten ohjaavan roolin takia ilmastoasioiden valtavirtais-
tamisen voitaisiin ottaa esille seuraavassa valiraportoinnissa. TEM:ssa monet asiat
ilmastonmuutoksen lisaksi pyrkivat innovaatiopolitilkkan keskiodn ja varsinaiset sub-
stanssiin liittyvat sisaltdlinjaukset (kuten ilmastoasiat) tapahtuvat yleenséa lahempana
toimeenpanotasoa esimerkiksi Tekesissd. Tama korostaa vertikaalisen integraation
toimien tarkeyttd Tekesissd ja TE-keskuksissa, jotta ilmastoasiat eksplisiittisesti
huomioitaisiin politiikkatoimissa.

Taulukko 3. Tekesin, Suomen Akatemian ja Sitran ilmastoasioiden kannalta keskei-
set tutkimusohjelmat 1999-2008.

Tutkimusohjelma Kesto Rahoittaja
Kestava yhdyskunta 2007-2012 Tekes
Energiaohjelma 2008-2012 Sitra
Kestdva energia SusEn 2008-2011 Akatemia
Kestava tuotanto ja tuotteet KETJU 2006-2010 Akatemia

Ilmastonmuutoksen hillinnan
liiketoimintamahdollisuudet Climbus 2004-2008 Tekes

Hajautettujen energiajdrjestelmien teknologia DENSY 2003-2007 Tekes

Ymparistoohjelma 2005-2007 Sitra
Luonnonvarojen kestava kaytté SUNARE 2001-2004 Akatemia
Globaalimuutoksen tutkimusohjelma FIGARE 1999-2002 Akatemia
Teknologia ja ilmastonmuutos CLIMTECH 1999-2002 Tekes
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Tekes on pyrkinyt huomioimaan ilmastonmuutoksen toiminnassaan yksikéitd ja
ohjelmia lapileikkaavana asiana, mutta se on kdytanndssa toteutunut useimmiten
kohdennettuina ohjelmina. Varsinaisia rahoituspaatoksia tehtdessd muissa kuin
ilmasto-, energia- tai ymparistokeskeisissa ohjelmissa, negatiivisia paastovaikutuksia
ei ole systemaattisesti huomioitu (esim. Kivimaa ja Mickwitz 2006). Tekesin maalis-
kuussa 2008 julkaistussa uudessa sisaltolinjauksessa (Tekes 2008) korostetaan ihmi-
sen tarpeita ja kestdvaa kehitystd, joiden kautta ilmastoasioilla on mahdollista olla
lapileikkaavampia jo lahitulevaisuudessa. Lisdksi energia- ja ilmastopuolen rahoitus
on lisdéntynyt voimakkaasti ja jotkin ohjelmat, kuten materiaaliohjelma, ovat luon-
teeltaan eri aihealueita lapileikkaavia. Organisaation matriisirakenne voi myos tukea
ilmastoasioiden integraation ja asiantuntijuuden levidmista organisaation eri yksikoi-
den sisdlla. Ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen haasteet kuitenkin tunnistetaan
merkittaviksi ja ennen kaikkea horisontaaleiksi, joten ministerididen valisen yhteis-
tydn lisadminen todetaan tarkedksi.

TE-keskuksilla on monia yksittaisia tyokaluja, kuten energiatuki, joilla autetaan pienia
ja keskisuuria yrityksia. Naiden yritysten tietoisuus ilmastopolitiikan tarjoamista
mahdollisuuksista ja mahdollisuus ennakoida sita on vahaistd. Tama korostaa tarvet-
ta PK-yritysten neuvonta- ja konsulttipalveluille ilmastonakdkulman lisadmiseksi.
Mahdollisuutta toteuttaa ilmastokysymyksiin liittyvaa neuvontaa TE-keskusten henki-
I6kunnan, esimerkiksi koulutuksen tai tietyn viran, tai jonkun koordinoidumman yk-
sittdisen toimijan kautta taytyisikin selvittaa.

Tahan mennessa sektoritutkimus on suuresti keskittynyt eri ministerididen hallin-
noimiin sektoritutkimuslaitoksiin seka ministerididen rahoittamiin tutkimushankkei-
siin, jotka tukevat kyseisen ministerion politiikkaa. Sektoritutkimuslaitoksissa on kui-
tenkin tehty myods ulkopuolisella rahoituksella toisia hallinnonaloja tukevaa tutkimus-
ta. Taman osuus on kuitenkin kokonaisuudessaan pieni, ja sektoritutkimuksen osalta
varsinaisiin horisontaalistamistoimiin on paasty vasta viime vuosina. Sektoritutkimuk-
sen neuvottelukunta perustettiin opetusministerion yhteyteen vuonna 2007 edista-
maan yhteiskunnallista padtoksentekoa ja yhteiskunnan muuta kehittdmista tukevan
valtion sektoritutkimuksen suuntaamista seka siihen liittyvaa ministerididen ja hallin-
nonalojen valista yhteistyota. Lisaksi sen tehtavdna on suunnitella sektoritutkimuk-
sen rakenteellista uudistamista. Sektoritutkimuksen neuvottelukunnassa ovat muka-
na kaikkien ministerididen kansliapaallikét ja lisdksi asiantuntijoita. Tassa yhteydessa
on siis mahdollista huomioida ilmastonmuutos osana kokonaisvaltaista tutkimusta,
mikali tahan riittaa tahtoa.

Yksi merkittdva uudistus suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitiikassa on strategisen
huippuosaamisen keskittymien (SHOK) perustaminen. SHOKit voivat tukea ilmasto-
tavoitteiden mukaista innovaatiotoimintaa, edellyttaen ettd valtavirtaistamisessa on-
nistutaan. SHOKIit eivét itsessaan tue valtavirtaistamista, vaan valtavirtaistaminen voi
vaikuttaa niihin asettamalla kriteereja rahoitukselle (Tekes & Suomen Akatemia),
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tukemalla ympdristdinnovaatioiden markkinoita eri politiikkatoimien (saadokset, ta-
loudellinen ohjaus) kautta seka yleisesti koulutus- ja tiedepolitiikan linjausten avulla.

4.3  Valtavirtaistamisen keskeiset toimintamahdollisuudet
teknologia- ja innovaatiopolitiikassa

Teknologiapolitiikan toimijoita yhteen koonnut fokusryhmakeskustelu (26.2.2008)
pohti ilmastopolitiikan valtavirtaistamistarpeiden liséksi sitd, miten ilmastopolitiikka
voidaan huomioida yha paremmin tulevissa innovaatiopolitiikan toimissa. Keskeisena
asiana asiantuntijakeskusteluissa nousi esille nykyisten strategisten ja kaytannoén
prosessien hyddyntaminen ilmastoasioiden valtavirtaistamisessa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd erilaisten politiikkaprosessien aikana voidaan hakea yhtaldisyyksia ja yhtei-
sia kysymyksid yleisemman innovaatiopolitiikan ja ilmastoasioiden edistamiseksi.
Nédiden kysymysten kautta voidaan edistda sekd sektoripolitiikan paatavoitteita etta
ilmastopolitiikan valtavirtaistamista. Yhteisia kysymyksid innovaatiostrategian ja il-
mastoinnovaatioiden edistdmisessé ovat seuraavat:

e Miten (ilmastopolitiikkaa tukevaa) tutkimustietoa ja teknologiaa saadaan so-
vellettua kdyttddn? Miten ja milld instrumenteilla potentiaalisia kayttdjia saa-
daan aktivoitua? Miten markkinoita voidaan stimuloida uuden (ilmasto-
mydtaisen) teknologian kayttédnottoon?

e Miten tulevia toimintaymparistdbn muutoksia voidaan ennakoida? Miten en-
nakoinnin perusteella voidaan parhaiten suunnata ja kohdentaa resursseja?

e Miten edistetdan (ilmasto)innovoinnin jatkuvuutta?

e Miten lisatadn kysyntalahtdistd ja materiaalitonta hyvinvointia edistavaa in-
novaatiota?

e Miten edistetdan julkista hankintaa tukemaan (ilmasto)innovaatioiden demo-
projekteja?

Varsinaisina ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen keinoina innovaatiopolitiikassa tun-
nistettiin:
e eri ministerididen vuoropuhelu ilmastoinnovaatioiden kehittdmisen ja
kayttéonoton tukemiseksi;
¢ ilmastokysymykset osana kaikkia SHOKeja ja sektoritutkimusta;
e erilaisten fokusoitujen osaamis- ja innovaatiokeskusten perustaminen;
e ilmastoasiantuntijuuden kehittdminen julkisissa organisaatioissa ja
innovatiivisen johtamisen edistéminen valtionhallinnossa;
e yritysten itsesadtelyn parantaminen ilmastoasioiden edistamiseksi;
e joustava regulaatio, joka tukee innovaatioiden kayttéonottoa mutta
lakkautetaan, kun markkinakysynta lisaantyy;
¢ julkisten hankintojen innovaatiota tukevat demoprojektit;
e yritysten ennakointitoiminnan tukeminen jonkin uuden foorumin kautta;
seka
e EU:n yhteisen ilmastoasioita tukevan tutkimuksen ja teknologian
kaupallistamisen tukeminen
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Teknologia- ja innovaatiopolitikan esimerkki vertikaalisesta integraatiosta osoittaa,
ettd strategisen tason toimien ja yhteistyon lisdksi tarvitaan uudistuksia my®s muissa
sektoripolitikan organisaatioissa ilmastonmuutosta hillitsevien konkreettisten muu-
tosten saavuttamiseksi. On tarkead aktiivisesti etsia kysymyksia, jotka voivat yhtalail-
la tukea eri tavoitteiden saavuttamista samalla sektorilla. Vuoropuhelu muiden sekto-
reiden edustajien kanssa edesauttaa johdonmukaisen politiikan toimintaa. Ilmasto-
asioihin erityisesti keskittyneita instrumentteja voidaan yllapitda samanaikaisesti, kun
pyritéan arvioimaan muiden toimien ilmastovaikutuksia.
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5  MUIDEN MAIDEN KAYTANTOJA

5.1 llmastopolitiikan institutionalisoiminen ja korottaminen
paatoksenteon ylimmalle tasolle

Muiden maiden kansallisten ilmastopolitiikkatoimien perusteella voidaan tunnistaa
erilaisia ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen mekanismeja seka koko hallinnon tasolla
ettd sektoripolitiikkojen (energia, liikenne, T&K, rakentaminen, tuotteet, koulutus ja
kehitysapu) tasolla. Horisontaalit toimet voidaan ryhmitella taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 4. Eri maissa suunnitteilla olevia tai toteutettuja keinoja ilmastoasioiden
huomioimiseksi valtionhallinnon tasolla.

Lahestymistapa

Horisontaali toimi

Organisaatiouudistukset

Uusien pysyvaisluonteisten
toimielinten perustaminen

Uusien tilapaisten toimielinten
perustaminen

Uusien virkojen perustaminen

Henkildstopolitiikka

Iimastonmuutoksen priorisointi
politiikassa

Politiikkaintegraation edistaminen

— Ministerididen, osastojen ja virastojen uudelleen
jarjestely

— Laajemman ilmastoasiat integroivan ministerién
perustaminen

— Valtioneuvoston ilmastonmuutossihteerist®

— Ministeriiden valinen ilmastokomitea

— Ilmastopolitiikka osana kestavan kehityksen
toimikuntaa
(tai ymparistdpolitiikan koordinointikomiteaa)

— Erillinen ilmastonmuutostoimisto (ministerioita
tukeva ja koordinoiva)

— Ilmastotydryhmat esim. strategiavalmistelussa

— Ministeritiden valiset koordinaatiokokoukset

— Ilmasto- ja kehitysneuvosto (fokuksena
kehitysyhteistyd)

— IImastopoliittinen ministeri / varapaaministeri /
liittokansleri

— Valtiosihteeri ilmastopolitiikan painotuksella

— Ilmastopoliittinen neuvonantaja (paaministerille,
presidentille)

— Ilmastosuurlahettilas

— Virkamiesten ilmastotavoitteiden toteutumiseen
sidotut
palkkaus/ylennyskdytannét

— Ilmastonmuutoksen priorisointi korkealla tasolla

— IImastostrategiat ja -tavoitteet

— Ilmastonmuutoksen toimintaohjelmat

— Ilmastonmuutoslaki — sitovat tavoitteet

— Viitekehys sektoreiden ilmastoasioiden
horisontaalille johtamiselle

— Sektoripolitiikkojen integraatio (esim.
energia+ilmasto, ilmasto-+ilmansuojelu)

— IImastoinvestointiohjelmat
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Valtion budjettitoimien ilmastoperustei- | — Hiilibudjettikatot valtion talousarvioissa
nen kasittely — IImastoperusteinen verotus
— Korvamerkinnat ilmastoinvestoinneille
— IImastoasiat yhden budjettiyksikén alle
(vaikka sektoreille hajautettu toteutus)
— Talousarvioesitysten ilmastovaikutusten arviointi
— Maararahaesitykset ilmastoasioista vastaavien
tahojen kommentoitavaksi
— IImasto- ja ymparistérahasto
Sidosryhmayhteistyo — Pysyvat ilmastonmuutosneuvostot
— Tilapaiset ilmastonmuutosneuvostot
— Politiikkakonsultaatiot
— Valistusohjelmat

Tieteen ja politiikan vuorovaikutuksen — Tieteellinen ilmastoneuvosto (advisory council)
edistdminen — Poikkisektoraalinen ilmastotutkimuskeskus

— Sektoritutkimuslaitosten ilmastotutkimus

— Tiedeneuvonantajat

Arviointi- ja seurantatoimet — Sektoripolitiikkojen paallekkaisyyksien selvitys ja
poisto
— Sektoripolitiikan ilmastopolitiikan integraation
arviointi
(sidottu pakolliseen yhteistavoitteeseen)
— Politiikkainstrumenttien padstévaikutusarviot

Monista taulukon 4 toimista on hyvin vahan kaytannén kokemuksia, silla ne ovat jo-
ko suunnitteluvaiheessa tai hiljattain toimeenpantuja. Esimerkiksi Tanskassa on
suunnitteilla uusi ilmasto- ja energiaministerid, joka ottaa tehtavdékseen ymparisto-
ministeridn aikaisemmat vastuualueet ilmastosektorilla sekd energia-poliittiset vas-
tuualueet liikenne- ja energiaministeridlta, ja poikkisektoraalinen ilmastotutkimus-
keskus, jonka on tarkoitus integroitua osaksi yliopistoa mutta toimia tiiviissa yhteis-
tyossa ilmastosektorilla olemassa olevien muiden tutkimusymparistéjen kanssa.
Ranskassa on valmisteilla laajennettu ymparisto- ja kestdvan kehityksen ministerid,
johon liitetdan liikenneministerié ja osa teollisuusministeriosta, seka budjetin raken-
teellinen muutos ilmastoasiat paremmin huomioivaksi.

Joissain maissa taas osa uusista toimenpiteistd nahdaan turhina, koska olemassa
olevat rakenteet ovat toimineet tyydyttavasti. Norja ja Ruotsi ovat olleet tyytyvaisia
ymparistoministerion koordinaatiovastuuseen eivatka nade tarvetta varsinaiselle il-
mastoministeritlle. Ne ovat kuitenkin luoneet toisenlaisia toimielimia ilmastoasioiden
valtavirtaistamiseksi (laatikko 7). Toisaalla monissa maissa on havaittu reviiritaiste-
luita eri ministerididen vastuun ja kustannusjakojen valilld, kun ylinta valtaa pitavaa
koordinaatio-organisaatiota ei ole. Esimerkiksi kokemukset Isosta-Britanniasta viit-
taavat siihen, ettd ilmastotavoitteiden johdonmukainen implementointi kaikkien poli-
tiikka-alueiden toimintaan edellyttda poliittista tahtoa ja hallituksen sitoutumista,
koska hallinnollisten rakenteiden ja tietotaidon olemassa olo eivat takaa integroinnin
kdytannon toteutusta.
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Laatikko 7. Ruotsin kokemuksia ilmasto- ja ymparistéasioiden valtavirtaistamisesta.

Ekologinen modernisaatio valtasi 1990-luvulla alaa Ruotsin ymparistdpolitiikassa ja siihen poh-
jautuen luotiin uusia kestavaa kehitysta edistavia politikkaperiaatteita, -keinoja ja organisaatioi-
ta. Silloin perustettiin esimerkiksi saatid MISTRA rahoittamaan strategista ymparistétutkimusta
seka kansallinen energiatoimisto (energimyndigheten), jolle siirrettiin energiapolitiikan toimeen-
panovastuu ja joka toimii myds merkittdvana energiateknologisen tutkimuksen ja kehityksen
rahoittajana. Energia-asioiden sisallyttaminen ymparist6-ministerioén 1990-luvun alussa on
kuitenkin jalkikdteen ndhty huonona pitkan tahtdimen ratkaisuna, koska monien muiden toimi-
joiden sitoutuminen ymparist6asioihin talléin puuttui (Nilsson 2005a).

Vaikka ymparistopolitiikan integraation on vaitetty osin jédneen toteutumatta 2000-luvun alku-
puolella, ilmastopolitiikasta on kuitenkin tullut energiapolitikan keskeinen osa-alue paasto-
kaupan ja vihreiden sertifikaattien toimeenpanon kautta. Vuosina 1993-1998 toimineella ilmas-
todelegaatiolla on myos ollut merkittava rooli. Sen tarkoituksena oli luoda epapoliittinen alusta
keskusteluille ja eri toimijoiden nakékulmien huomioimiselle seka seurata kansainvalitysta kehi-
tysta ja tuottaa synteeseja hallitukselle saannéllisin valiajoin. Kaytanndssa komitea tuotti uusia
nakemyksia ilmastopolitiikasta sekd vaikutti teollisuuden ja jarjestdjen kasityksiin. Yleisesti eri
tahoja yhteen tuovien komiteoiden on havaittu edistdavan politiikkaprosesseille tarkeda oppimis-
ta sekéd edistdvan hyvin hallittuina eri sidosryhmien luottamusta politiikkaprosessiin. Tietyn
ministerion "omistamat" komiteat voivat kuitenkin liiaksi korostaa kyseisen ministerion asioita ja
pohjautua liikaa perinteisiin nakemyksiin.

Ymparistoministerid on paavastuullinen ilmastopolitiikasta. Ministerion erillinen ilmastoyksikkd
muotoilee hallituksen ilmastopolitiikkaa. Koordinaatio eri ministerididen valilla eri tasoilla kuuluu
olennaisena osana ruotsalaiseen paatoksentekojarjestelmaan, joten siita ei erillisesti ole huo-
lehdittu. Ministerion lisaksi ilmastokysymyksia hoidetaan Ruotsin ymparistovirastossa (Natur-
vérdsverket), jossa on erillinen ilmastoyksikkd. Ympdristovirasto muun maussa hallinnoi ilmas-
toinvestointiohjelmia, jotka ovat johtaneet paastéjen vahennyksiin etenkin kuntatasolla.

Viime aikoina Ruotsi on tehnyt uusia aloitteita ilmastoasioiden valtavirtaistamiseksi. Parlamen-
taarinen ilmastokomitea (Klimatberedningen) aloitti toimintansa talvella 2007 pohjautuen 1960-
luvulta toimineeseen ympadristokomiteaan. Komitea ja tieteellinen ilmastoneuvosto (Vetenska-
pliga rédet for klimatfrdgor) kehittévat ilmastopolitiikkaa ja tuottavat taustamateriaalia hallituk-
sen ilmastopoliittista esitystd varten. Naiden lisaksi maalikuussa 2007 toimintansa aloittanut
kestavan kehityksen toimikunta (Kommission for hdllbar utveckling) on saanut tehtdvakseen
keskittya ilmastokysymyksiin. Sektorikohtaisemman integraation esimerkkind on paatds perus-
taa ilmasto- ja kehityskomissio, joka keskittyy ilmastonmuutos- ja kehityskysymyksiin kdyhissa
maissa. Vuoden 2008 budjettiehdotukseen sisaltyy ilmastopaketti, joka sisaltéa toimenpiteita
hiilidioksidipaastdjen vahentamiseksi Idhinna ilmasto- ja ymparistdverojen muodossa. IImasto-
veropaketti sisaltéd n. 3 miljardin nousun ymparistd- ja energiaveroissa. Hallitus esitti myos
miljardin kruunun satsausta ilmastokysymyksiin vuosille 2008-2010.

Lahteet: Lundqvist 2000, Nilsson 2005a, Nilsson 2005b.

IImastoasioiden poliittista priorisointia on korostettu mm. Isossa-Britanniassa ja
Tanskassa. Tutkimus Isossa-Britanniassa on kuitenkin osoittanut, etta huolimatta
tarpeellisten hallinto-organisaatioiden ja -prosessien olemassaolosta ymparistdasioi-
den integrointi voi todellisuudessa olla hajanaista ja epdsaanndllista (laatikko 8).
Isolla-Britannialla on ollut vaikeuksia ymparistdasioiden integroinnissa avainpolitiikka-
alueilla, vaikka maalla on yksi vahvimmista ja tehokkaimmista jarjestelmistd Euroo-
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passa sektoripolitiikkojen koordinoimiseksi ja arvioimiseksi (Jordan 2002, Russell ja
Jordan 2006). Poliittisen priorisoinnin kokemukset osoittavat, ettd ilmastopolitiikan
valtavirtaistaminen pitkalla tahtdimelld edellyttdd hallituskaudet ylittavaa poliittista
tahtoa ja sitd, ettd paaministeri ja hallitus ovat sitoutuneet asiaan. Yhtena keinona
valtavirtaistamisen pitkdjannitteisyydessa voidaan kayttaa ilmastolakia, joka kasittaa
laillisesti sitovia paastotavoitteita, raportointivelvoitteita ja sopeutumisen seurantaa.
Tallainen lakiehdotus on tehty Isossa-Britanniassa syksylla 2007. Yksi tulevaisuusse-
lonteon taustaselvityksista on erillinen selvitys ilmastolain soveltuvuudesta Suomeen.

Laatikko 8. Ison-Britannian kokemuksia ilmasto- ja ymparistdasioiden valtavirtais-
tamisesta.

Iso-Britannia on kansainvalisesti edelldkavija seka politiikkan vaikutusten arvioinnissa etta ilmas-
topolitiikan edistamisessa. Vahvasti koordinoitua politiikkaa edesauttavat valtiovarain kontrollit,
joita kaikkien osastojen (eli ministerididen) taytyy noudattaa. Kuitenkin historiallisesti vahem-
man profiloituneet politiikkatavoitteet, kuten ymparistopolitiikan integraatio (EPI), ovat olleet
huonommin koordinoituja osin sen takia, etta vertikaalille integraatiolle ei ollut varmistettu riit-
tavia resursseja kaikilla sektoreilla.

Politiikan ympéristovaikutusten etukateisarviointi aloitettiin jo 1990-luvun alussa (Department of
the Environment 1991. Policy Appraisal and the Environment). Vuonna 2004 ymparistévaikutus-
ten arviointijarjestelman korvasi horisontaalimpi saatelyn vaikutusten arviointi (Cabinet Office
2003. Regulatory Impact Assessment Guidance), joka arvioi politiikkaehdotusten taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistdvaikutuksia. Lukuisat selvitykset viittaavat siihen, etta ymparistévaikutus-
ten arvioinnilla oli pieni vaikutus valtionhallintoon riippumatta siitd, mika puolue oli vallassa, ja
toteutettujen arviointien maara oli pieni. Suurella osalla sektoriministeridita ei ollut sisaisia
prosesseja eika koulutusta politiikkatoimien ymparistévaikutusten arvioimiseksi, ja vain kolme
ministeriota oli tehnyt tasta pakollista. Téma johtui osin yhtendisen tarkan menetelmaohjeistuk-
sen puutteesta. Lisaksi monet arvioista tarkastelivat vain yhta politiikkkavaihtoehtoa, vaikka
menetelman tarkoitus oli vertailla eri vaihtoehtoja. Yleisempia vaikutusten arviointeja (RIA) on
tehty useammin, osittain paaministerin tuen ansiosta, mutta monet niistd on tehty vasta siina
vaiheessa, kun politiikan suunta on jo paatetty.

IImastonmuutos on viime aikoina saanut paljon huomiota (mm. Energy White Paper 2003,
Stern Review — The Economics of Climate Change 2006, Climate Change — the UK Programme
2006) ja Iso-Britannia on tehnyt monia aloitteita sen edistamiseksi padtdksenteossa todellisten
padstovahennysten saavuttamiseksi ja ilmastonmuutoksen vaikutusten torjumiseksi. Ilmaston-
muutoksen poliittinen profiili on korkea, mika edesauttaa sen valtavirtaistamista. Paaministerin
tukena ilmastoasioiden edistamisessa toimii vaikutusvaltainen tieteellinen neuvonantaja (Sir
David King). Ymparistoministerio (DEFRA) on tehnyt sopeutumissuunnitelman (DEFRA 2005.
Adaptation Policy Framework), joka on jo edistynyt huomattavasti kaytdnndssa. Vuoden 2007
White Paper on Climate and Energy suuntaa tulevia toimia, ja tdman seurauksena on mm. tehty
hallituksen esitys eri sektoreita sitovaksi ilmastonmuutoslaiksi. Ilmastolaissa maaritelladn viisi-
vuotiset hiilibudjetit sallituiksi kokonaispaastomaariksi. Merkittavat rahoituspanokset ja niiden
suuntaaminen, virkamieskierto seka tulosohjaus (public service agreements PSA) ovat autta-
neet ilmastoasioiden kaytanndn edistamisessa. Lisaksi ilmastotoimisto ja parlamentin tarkastus-
komitea (parliamentary audit committee) tukevat valtavirtaistamista.

52




Vuonna 2006 perustetun ilmastonmuutostoimiston (Office of Climate Change) tehtdvana on
tukea eri ministeriditd ilmastonmuutokseen liittyvan politiikan toteuttamisessa. Toimisto on mu-
kana useammalle hallinnonalalle kuuluvien hankkeiden suunnittelussa ja koordinoinnissa, ja sille
kuuluu my6s Britannian ilmastonmuutossitoumusten ohjelmaseuranta. Tavoitteena on lisaksi
yhdenmukaistaa eri hallinnonalojen ilmastonmuutosta koskevia analyyseja. Téhanastiset hank-
keet ovat liittyneet muun muassa ilmastonmuutoslakiin, EU:n paastokauppaan, hiilibudjetteihin
seka ilmastonmuutoksen hallintoprosesseihin ja aiempien politiikkkatoimien ongelmakohtiin.
Toimiston 35 tyodntekijad on koottu monipuolisesti ilmastopolitiikan, taloussektorin, lainsaadan-
non ja kansalaisyhteiskunnan alueilta ja projekteissa konsultoidaan laajasti eri sidosryhmia.

Aiemmat kokemukset osoittavat, etta integraation saavuttamiseksi ohjeistusten julkaisu keskei-
selta taholta (ei ymparistoministerid) seka asiantuntijaryhman korkean tason johto (varapaami-
nisteri) ovat tarkeitd. Lisdéksi tarvitaan kattavia politiikkka-arviointeja seka indikaattoreita. Erilais-
ten toimenpiteiden, prosessien ja organisaatioiden/komiteoiden yhdessa muodostama kokonai-
suus on olennainen konkreettisten toimenpiteiden edistamiseksi. Seka ilmastonmuutostoimisto
ettd tutkijat (esim. Vass 2007) ovat huomioineet tarpeen siirtya suuresta maarasta yksittaisia
politiikkatoimia politiikkatoimet integroivaan politiikkapakettiin, joka toimisi ohjaavana kehykse-
na ilmastotavoitteiden saavuttamiselle. Suunnitteilla oleva ilmastonmuutoslaki pyrkii makrota-
son tavoitteen ja politiikkapaketin toteuttamiseen juridisen tuen kautta.

Lahteet: Jordan 2002, Russell ja Jordan 2006, Vass 2007, Halonen ym. 2007, Urwin ja Jordan
2008, Ulla-Riitta Soverin haastattelu

5.2 llmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja koherenssin
vahvistaminen toimialojen valilla

IImastoasioiden osuutta budjettitoimissa on lisatty useassa maassa. Muiden muassa
Ranska on tata kautta lisannyt koordinaatiotarvetta eri ministerididen toteuttamien
ilmastohankkeiden valilld, koska ilmastoasiat on listattu saman budjettiyksikon alle
koko hallinnon tasolla. Lisdksi kaikki ministeriot jattivat joulukuun 2007 puolivalissa
raportin toimintansa rationalisoimisesta (ns. revue générale de la politique publique)
presidentin hallinnolle, joka kommentoi rationalisoimisehdotuksia. Lopulliset raportit
valmistunevat vuonna 2008 tarkoituksena tehostaa toimintaa ja samalla valttaa paal-
lekkaisyyksia eri ministerididen valilld. Projektin pitdisi auttaa keskittymaan prioriteet-
teihin, joita ilmastopolitiikka edustaa, ja toisaalta tunnistaa aukkoja ilmastopolitiikan
kentalla.

Kanada on perustamassa horisontaaliin johtamiseen perustuvaa kehysté "Horizontal
Management, Accountability and Reporting Framework (HMARF)". Sen tavoitteina on
toteuttaa tehokasta hallintoa ja vastuuvelvollisuutta; edistda koko hallinnon laajuista
raportointia ja seurantaa; arvioida eri ohjelmien edistystd; avustaa prioriteettien
madrittdmisessa ja resurssien uudelleenjaossa, sekd; kehittdd koordinoitua paatok-
sentekoa tukevia mekanismeja. Jokaista teemaa edistavat eri tason tyéryhmat kay-
tanndn tasolta ministeritasolle. Hankkeen osana kehitetdédan mm. horisontaali arvioin-
tisuunnitelma Clean Air -agendaa varten. Horisontaali kehys on jatkoa aiemmille toi-
mille, kuten ilmastonmuutossihteeristélle (Climate Change Secreteriat CCS), joka
perustettiin vuonna 1998 edistamadn ministerididen valista koordinaatioita seka liit-
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tovaltion ja provinssien valisid neuvotteluja. Jatkotoimien tarve nousi muun muassa
siitd, etta sihteerist6lld ei ollut itsendista lakiin perustuvaa mandaattia eikd valtaa
ministerididen suoriutuvuuteen tai yhteistydhdn ilmastokysymyksissa (Bakvis ja
Juillet 2004).

Eri maiden kdyttamista vertikaalisen integraation keinoista on suhteellisen vahan
tietoa. Belgiassa on tuotu esille yhteistydsopimusten solmiminen eri hallintotasojen
valilld. Ylipdatansa sektorikohtaiset toimenpiteet keskittyivat lahinnd kuvaamaan
energian tuotantoon ja kulutukseen seka liikenteeseen liittyvia politiikkatoimenpiteita
(taulukko 5). Poikkeuksena mainittiin ilmastosuurlahettilddn perustaminen ulkominis-
teriéon. Varsinaisia integraatiota tukevia toimenpiteita ei oltu kuvattu, vaan toimet
keskittyivat yksittaisiin hillinnan politiikkainstrumentteihin.

Taulukko 5. Esimerkkeja keskeisista ilmastonmuutoksen hillintaa edistavista
sektoripolitiikan keinoista muissa maissa.

Sahkon ja lammon Teollisuuden Kotitalouksien energian- Liikenne
tuotanto energiankulutus kulutus

— Syéttotariffit uu- — Energia- — Energiansadstotavoitteet — Julkisen liikenteen
siutuvalle sahkélle auditoinnit teol- — Energiansaastokampanjat parannukset

— Vihredt sertifikaatit lisuudessa — Tuet asuinrakennusten — Polttoainestandardit

— Uusiutuvan ener- — Energiansaasto- energiatehokkuuden pa- — Verokannustin
gian kiintiot tuo- sopimukset rantamiseksi vahapaastoisille
tantoyhtidille — Verokannustimet = - Valkoiset sertifikaatit polttoaineille

— Uusiutuvan ener- energiaa saasta- = — Minimistandardit energi- — Paastoperusteinen
gian tutkimus- ville teollisuuden aa kayttaville tuotteille auton ostovero
panostukset ratkaisuille — Tuoteinformaatio — Ruuhkamaksut

— Energiateknologian | — Minimistandardit = - Pakollinen merkinta tuot- = — Velvoite 6ljy-
kehitys- ja kaupal- energiaa sadsta- teen energiankulutukses- yhtidille myyda
listumistuet ville teollisuuden ta biopolttoaineita

— CO, -vero poltto- ratkaisuille — Energiansaastolamput — Car-sharing -
oljylle pakollisiksi ajoneuvojen liiken-

nehelpotukset

Koherenssin edistamista toimialojen valilld vaikeuttavat toimijoiden eri intressit. Esi-
merkking tastd ovat ongelmat kestdvan kehityksen tavoitteiden integroimisessa Eng-
lannin liikennepolitilkkkaan huolimatta vuosina 1997-2001 toimineesta "superministe-
riostd", joka integroi liikenteen ja ympariston saman katon alle (Begg ja Gray 2004,
Hull 2008). Ministerion jakauduttua ympéristd- ja liikenneministeri6illa oli yhteinen
sopimus ilman laadun parantamisesta, mutta vain ymparistdministeridlla oli tavoite
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (Begg ja Gray 2004). Ongelmia on ollut myés ver-
tikaalisessa integraatiossa valtion ja kuntien valilld, minka takia UK:n liikennepolitii-
kassa on perustettu valittdjaorganisaatioita, jotka koordinoivat investointeja ja suun-
nittelua suurissa infrastruktuurihankkeissa (Hull 2008). Tutkimukset osoittavat, etta
valittajaorganisaatiot voivat yhtaalta edistda politiikkaintegraatiota, mutta toisaalta
tehda kansallisen ja paikallisen tason toimijoiden suhteesta monimutkaisempia.
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Vihreammat julkiset hankinnat on eri sektoreita koskeva politikkakeino vdhentaa
kasvihuonekaasupdastdja. Tata on edistetty Suomen lisaksi ainakin Alankomaissa,
Isossa-Britanniassa Itdvallassa, Kanadassa, Ruotsissa, Sveitsissa, Tanskassa ja
Yhdysvalloissa (Li ja Geiser 2005). Yhdysvalloissa ymparistétekij6ita suosivan julkisen
hankinnan yksi keskeisista periaatteista on monien ymparistévaikutusten huomioimi-
nen elinkaaren eri vaiheissa (Li ja Geiser 2005). Ison-Britannian paikallisviranomaiset
ovat muun muassa ottaneet huomioon paperin kierratyskuidun osuuden ja alku-
perdn, uusien laitteiden energiankulutuksen ja rakennusten energiankulutuksen han-
kinnoissaan. Pienten ja keskisuurten yritysten kykya osallistua julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin on parannettu luomalla internetportaaleja, joissa Pk-yritykset voi-
vat ilmaista kiinnostuksensa osallistua tiettyyn tarjouskilpailuun, sekd e-oppaita ja
koulutusta siitd, miten tarjouskilpailuissa voi menestya ja miten tarvittavaa doku-
mentaatiota laaditaan (Preuss 2007).

5.3 lImastopolitiikan kannalta vaaraan suuntaan vievan
ohjauksen tunnistaminen ja ristiriitojen kasitteleminen

Ilmaston kestavyyden varmistaminen (climate proofing) on tuotu esille tarkedana
osana politiikkan vaikutusten arviointia (esim. Russell and Jordan 2007). Esimerkiksi
resurssien allokoinnilla on selkeitd vaikutuksia siihen, millaisia toimenpiteita edis-
tetdaan. Englannin liikennepolitiikassa kunnallisille toimijoille on annettu kansallista
rahoitusta tieinfrastruktuurin ylldpitamiseksi, mutta ei julkisen liikenteen tai pyérailyn
edistamiseksi. Samantyyppisia kokemuksia on myds muista maista. Tallaisten vaaria
signaaleja antavien toimien tunnistaminen on tdrkeda politiikkakoherenssin edista-
miseksi.

Tarvitaan siis mekanismeja, jotka informoivat ja integroivat ilmastotekijoita uusiin
politiikantekotoimiin ja -prosesseihin muilla kuin ilmastopolitiikan keskeisilléd sektoreil-
la. Ruotsissa tallaisena mekanismina toimii yhteinen politiikan laadintaprosessi. Sen
mukaan kaikki politiikat, joilla on mahdollinen vaikutus toisten ministerididen kompe-
tenssialueelle, taytyy kehittdd yhdessa kyseisten ministerididen kanssa (Nilsson ja
Eckerberg 2007). Yhteisen laadintaprosessin saantéa tdydentaa ruotsalainen eri
tahojen konsultaatioon perustuva politiikkatyyli. Laadintaprosessin olemassaolo
itsessadn ei ole kuitenkaan Ruotsissa johtanut politiikkaintegraatioon, vaan siihen,
ettd ministeridt valttdvat astumasta toistensa alueille eika koordinoitu politiikka to-
teudu. Tutkijoiden mukaan koordinoidumpi politiikka edellyttdisi ministeridille asetet-
tuja yhteisia tavoitteita ja valtionhallinnon ympdristohallintajarjestelmia. (Nilsson ja
Eckerberg 2007)

Vddraan suuntaan vievan ohjauksen tunnistamisen lisaksi politiikka voidaan myds
suunnata uudella tavalla siten, etta pyritdan perusteellisiin rakenteellisiin muutoksiin
olemassa olevissa kulutuksen ja tuotannon jarjestelmissa (energia, liikenne, maata-
lous). Tallainen lahestymistapa yhdistdaa ministerididen toimintaa, kun lahtokohtana
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on visio tulevaisuuden kestdvasta jarjestelmastd, johon eri politiikkasektoreilla on
omat vaikutuksensa (laatikko 9). Kéytdnndssa sektorirajojen murtaminen ja toimija-
lahtoinen lahestymistapa ilmastonmuutoksen hillintdén on erittdin haasteellista.

Laatikko 9. Transition management — Hollannista levinnyt idea.

Hollannissa tapahtui politiikka-ajattelussa 1990-luvun lopussa merkittdvé muutos, jonka seu-
rauksena alettiin ajaa jarjestelmdinnovaatioita (system innovation) transition management
-lahestymistavan kautta. Uusi lahestymistapa levisi ymparistéministeriosta (VROM) ja maa-
talousministeriosté myés muihin ministeridihin, ja erityisesti talousasioista vastaava ministerio
on edistanyt sen kayttéa. Transition management on pitkdn aikavélin prosessi, joka sisaltaa
politiikkavisioiden ja konkreettisten politiikkatavoitteiden luomisen, niiden tukemisen mikro-
tason strategisten kokeilujen seka tavoitteiden arvioinnin ja uudelleen maarittamisen kautta
sekd oppimisen laajemman kehityksen kokeiluista. Valtion rooli on tukea strategisia kokeiluja
muun muassa poistamalla politiikkakeinoja ja esteitd. Itse kokeilujen tulisi nousta eri tahoilta
markkinoiden ja paikallisten toimijoiden edistamand. Onnistumisen kannalta olennaista on
toimia eri tasoilla, ottaa mukaan prosessiin jarjestelman nakokulmasta uusia tahoja, toteuttaa
myos institutionaalisia kokeiluja ja luoda uusia skenaarioita. Osa suomalaisista virkamiehista ja
tutkijoista ei ole nahnyt varsinaista uutta tassa lahestymistavassa, kun taas toiset odottavat
esimerkkeja sen kaytannon toteutuksesta Hollannista.

Lahteet: Kemp ja Loorbach 2005, Kemp ym. 2007, Lovio ym. 2007.

5.4  llmastopolitiikan ja tieteen valisen yhteyden vahvistaminen

Holmes (2007) selvitti tutkimustiedon levitysta ja kaytdannén implementointia 12 Eu-
roopan maassa osana SKEP (Scientific Knowledge for Environmental Protection)
ERA-Net-verkoston tydtd. Keskeisina ymparistopolitiikan ja tieteen valisen yhteyden
vahvistamisen keinoina, internetin, median ja seminaarien kautta tapahtuvan tiedon-
valityksen lisdksi, tunnistettiin muun muassa seuraavia:

1) Tutkimustiedon vdlittdminen ja hyddyntaminen pastoksenteossa
e Ministerion tyontekijoihin kuuluvat tiedekoulutetut virkamiehet, joiden tehta-
vana on lukea tutkimusraportteja, pitda yhteyttd tiedeyhteiséon, ja poimia
keskeisia havaintoja politiikantekijéille (esim. Itdvalta, UK)
e Tiettyyn aiheeseen, esim. ilmastonmuutokseen, keskittyvat tutkimustiedon
vélittajédorganisaatiot (esim. Norja, Irlanti; ks. laatikko 10).

¢ Neuvoa-antavat tiedekomiteat apuna politiikan teossa (esim. UK)

2) Politiikan tarpeiden huomioiminen tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa

e Tutkimustarpeiden kartoittaminen eri sidosryhmien kanssa (esim. Irlanti,
Itavalta, Ranska)

e Ministerididen ja muiden tiedonkayttajien osallistuminen tutkimushanke-
ehdotusten arviointiin yhdessa tieteellisten asiantuntijoiden kanssa (esim.
Itavalta, Norja, Ranska, Ruotsi)

¢ Hydtyjen realisointisuunnitelma tutkimushankkeita suunnitellessa (esim. UK)
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3) Molempia tavoitteita yhdistavat keinot

e Tiettyyn aiheeseen, kuten ilmastonmuutokseen, liittyvat tieteen ja politiikan
yhteyttd vahvistavat tasot (platformit) (esim. Belgia)

e Tutkimusohjelmia koordinoiva tiedepolitiikkatoimisto (esim. Belgia)

e Tutkimustiedon kayttdjista koostuvat hankkeiden ja ohjelmien ohjausryhmat
(esim. Alankomaat, Belgia, Irlanti, Ranska, Ruotsi)

e Tutkijoiden ja tutkimustiedon kayttdjien yhteistyd projektien aikana (esim.
Itavalta)

e Tutkimusohjelmien valiarvioinnit prioriteettien uudelleen suuntaamiseksi tar-
vittaessa (esim. Itavalta)

Laatikko 10. Esimerkkeja ilmastonmuutostietoa valittavista organisaatioista.

Vuonna 1990 Norjan hallituksen perustama Centre for International Climate and Environmen-
tal Research (CICERO) on itsendinen organisaatio, joka tekee tutkimusta ja toimii asiantunti-
jana ilmastonmuutokseen ja ilmastopolitiikkaan liittyvissa asioissa. Silla on vastuu ilmaston-
muutostutkimuksen tuottaman tiedon eteenpadin levittdmisestda. Saanndllisesti kokoontuva
foorumi vaihtaa tietoa tutkimusyhteison, hallituksen ja yritysten valilla. Liséksi CICERO julkai-
see kuusi kertaa vuodessa lehted suuremmalle yleisélle.

German Advisory Council on Global Change (WBGU) on 1992 Saksassa toimintansa aloittanut
itsendinen tieteellinen neuvosto, joka arvioi globaalimuutokseen liittyvaa tutkimusta, identifioi
tutkimusaukkoja, monitoroi ja arvioi kestavaan kehitykseen liittyvaa kansallista ja kansainvalis-
ta politiikkaa seka antaa suosituksia. Keskeisia tehtdavia on myds antaa varhaisia varoituksia
uusista ongelma-alueista ja lisdta median ja kansalaisten tietoisuutta. Laaja tehtdvakentta
tieteellisen tutkimuksen arvioinnista yhteistydhon median kautta mahdollistaa toimimisen valit-
tdjaorganisaationa tieteen ja kdytantdjen valillda. Vuorovaikutusta politiikan kanssa edistavat
Saksan liittovaltion julkaisemat kommentoinnit WBGU:n julkaisemiin politiikkasuosituksiin.
Vaikka WBGU:n roolina on olla neuvoa-antava elin liittohallitukselle, on sen asema riippuma-
ton ja tutkimuskohteensa se valitsee itsendisesti. Rahoitus tulee puoliksi ymparistdministeriolta
ja tutkimusministeri6ltd. Poikkitieteellisen WBGU:n tutkijajdsenet nimitetdan neljaksi vuodeksi
kerrallaan, ja he edustavat laajaa kirjoa luonnon- ja yhteiskuntatieteiden aloilta.

Ndiden erityiskeinojen lisaksi on tunnistettu, ettd koordinoidut tutkimusohjelmat it-
sessaan toimivat melko hyvin politiikan ja tieteen linkkeind (Holmes 2007, Kivimaa,
Mela ym. 2008). Ne lahtevat usein yhteiskunnallisesti merkittaviksi katsotuista aiheis-
ta ja ohjelman hallintoon osallistuu usein politiikan edustajia. Suurin osa ylla maini-
tuista keinoista toimii myos yritysten ja kansalaisjdarjestéjen yhdistdmisessa tieteen ja
politiikan rajapinnassa tapahtuvaan keskusteluun. Esimerkiksi tutkimustiedon valitys-
organisaatiot, tutkimustarpeiden kartoittaminen ja hanke-ehdotusten arviointi eri
sidosryhmien kanssa, seka platformit ja ohjausryhmat ovat téllaisia keinoja.

5.5  Muiden maiden kaytantoja Suomen nakokulmasta

Uusien ilmastopolitiikan valtavirtaistamiskadytantdjen toimivuutta on viela liian var-
haista arvioida muiden maiden kokemusten perusteella. Joidenkin toimivuutta Suo-
messa voidaan kuitenkin esimerkinomaisesti pohtia ottaen huomioon kokemusten
vahyys.
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Katsaus joidenkin muiden maiden kokemuksiin tukee ndkemystd, jossa erilaisten
horisontaalia johtamista tukevien pysyvien ministeridita yhdistavien toimielinten ja
korkeiden hallinnollisten virkojen perustaminen on tehokkaampaa kuin uuden minis-
terién perustaminen tai ministerididen valiset uudistukset. Téama pitédnee paikkansa
myds Suomessa, jossa sektoriministeriot ovat suhteellisen eriytyneitad toisistaan hal-
linnollisesti. Ilmastoasioihin keskittynyt ministerié voi jopa vahentaa ilmastopolitiikan
valtavirtaistamista muissa ministeridissa, koska se nahtaisiin vain yhden tahon vas-
tuulla olevana asiana. Kuitenkin hillintéd- ja sopeutumistavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittaisiin toimia monilla eri sektoreilla. Paineita sektorikohtaisille muutoksille Suo-
messa tuonee eniten korkean tason elin tai virka, joka vaatii ja valvoo ilmastoseikko-
jen huomioimista eri sektoreiden hallinnossa. Ison-Britannian ja osin Ruotsinkin
kokemukset osoittavat, etta koordinoivien tyéryhmien lisaksi tarvitaan sitovia politiik-
katavoitteita sekd koordinointi- ja arviointimekanismeja.

Muiden maiden kokemukset osoittavat, etta yksi toimenpide on riittdmatdn valtavir-
taistamisen edistamiseksi. Taten hallinnollisten uudistusten liséksi tarvitaan myds
poliittisia tahoja seka sidosryhmia (esim. tutkimus, yritykset) sitovia keinoja. Ruotsis-
sa toimivan parlamentaarisen ilmastokomitean ja sen kanssa yhteistydssa toimivan
tieteellisen ilmastoneuvoston soveltuvuutta Suomeen voisi yhtaaltd selvittda. Toisaal-
ta taas Ison-Britannian edistyksellisten toimien, kuten ilmastotoimiston, parlamen-
taarisen tarkastustoimiston ja tulosohjauksen soveltuvuutta ja soveltamista Suomeen
tulisi tarkastella tarkemmin. Ison-Britannian ilmastolain soveltuvuutta Suomeen poh-
ditaan toisessa ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon taustalle tehtavas-
sa selvityksessd. Kanadan horisontaalin johtamisen kehikko sekda Ranskan ilmasto-
budjettiuudistukset ovat aloitteilla olevia toimenpiteitd, joiden kehittymista tulee seu-
rata.

Sovelluksia hollantilaisesta transition management -lahestymistavasta on pohdittu
Suomessa lahinnd kestavan kehityksen toimikunnan tyén yhteydessa joidenkin ym-
pdristdministerion virkamiesten innostuttua ajatuksesta. Lisdksi sitd on sovellettu
muutamaan ruohonjuuritason T&K-hankkeeseen uuden teknologian "juurruttamisen”
nakokulmasta terveydenhuoltoon ja energiaan liittyen. Saadut kokemukset ja Hol-
lannin esimerkki viittaavat muun muassa siihen, etta ymparistoministerion ei tulisi
olla keskeinen toimija transition managementia edistettdessa. (Lovio ym. 2007)
Transition management olisi kuitenkin hyva valtavirtaistamisen lahestymistapa siina
mielessd, ettd sen lahtékohtana olisi ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutu-
misen kannalta hyvaksyttava skenaario. Talldin tarve kaikkien sektoreiden merkitta-
ville toimenpiteille korostuisi ja konkretisoituisi. Ilmastonmuutoksen hillintéan ja so-
peutumiseen liittyvien epavarmuuksien takia tavoitteita ja toimenpiteita tulisi arvioida
jatkuvasti tai saanndllisin valiajoin. Lahestymistapaa edistdessa olisi olennaista, etta
jokin keskeinen ministerié kuten valtioneuvoston kanslia tai valtiovarainministerio
lahtisi vetdmaan prosessia.
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6  SUOSITUKSET RAKENTEIDEN JA PROSESSIEN
KEHITTAMISEKSI

6.1 llmastopolitiikan valtavirtaistamisen ja politiikkakoherenssin
edellytykset

On helpompaa periaatteellisella tasolla sitoutua ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen
ja politiikkakoherenssin parantamiseen kuin toteuttaa sita siten, etta kasvihuonekaa-
supaastot todella vahenevat. Onnistuakseen valtavirtaistaminen edellyttda hallinnon
tasosta, sektorista tai konkreettisista toimenpiteista riippumatta:

e OSaamista;
resursseja;
sitoutumista, kaikilla tasoilla, mutta erityisesti eri organisaatioiden johdossa;
seurantaa ja arviointia; seka
kykya kasitelld ristiriitoja ilmastonmuutospolitikan ja muiden poliittisten
tavoitteiden valilla.

Vaikka ilmastopolitilkka voidaan periaatteessa valtavirtaistaa kaikkiin toimenpiteisiin,
on tarkedta keskittya oleellisimpiin toimenpiteisiin, muuten valtavirtaistamisen edelly-
tykset karsivat. Vaikka kaikki politiikkasektorit pitkalla tahtaimelld vaikuttavat ilmas-
tonmuutokseen, kaikilla niiden toimenpiteilld ei ole merkittavia ilmastoulottuvuuksia,
ja ilmastoasian ylikorostus voi jopa toimia tavoitettaan vastaan. Siitéd huolimatta, etta
ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen muihin politiikkalohkoihin on tarkeaa, valtavir-
taistamisen rinnalla tarvitaan sellainenkin politiikka, jonka ensisijainen tavoite on il-
mastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

6.2 llmastopolitiikan institutionalisoiminen ja korottaminen
paatoksenteon ylimmalle tasolle

o Ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen keskeisin edellytys on se, ettd ilmasto-
politiikkaa pidetéan poliittisesti tarkeand. N&in ollen iimastopolitiikan rooli
seuraavissa hallitusohjelmissa ja ennen kaikkea se, miten sitoutuneita
padministeri ja muut keskeiset ministerit ovat ilmastonmuutoskysy-
mykseen, vaikuttaa oleellisesti valtavirtaistamisen edellytyksiin.

o Vanhasen I ja II hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisilla ministeri-
tyoryhmilla on ollut suuri merkitys koko hallituksen linjausten muodostami-
sessa ja politiikkakoherenssin edistamisessa. On térkead, ettd kalkki valtavir-
taistamisen kannalta keskeiset ministerit kuuluvat ryhmadén, vaikka ministeri-
tyéryhmien kokoonpano yleensd pyrkii vastaamaan puolueiden voimasuhter-
ta hallituksessa.
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o Poikkihallinnollisiin haasteisiin on viime hallituskausina pyritty vastaamaan
hallituksen strategia-asiakirjaprosessilla ja siihen liittyvilld politiikka-
ohjelmilla. Tulee arvioida, voidaanko ilmastopolitiikan painoarvoa lisétd laa-
timalla siitd oma politiikkaohjelma sen liséksi, ettd se on yksi erityisseuran-
nassa oleva poikkihallinnollinen aihealue.

6.3  Koko valtion hallintoa koskevat toimenpiteet

Valtionhallinnon tydn suunnittelua, priorisointia, laadun hallintaa sekd tulosten seu-
rantaa varten on jo olemassa erilaisia elimia ja prosesseja, joiden roolia ilmastopoli-
tiilkan edistamisessa tulisi vahvistaa. Onnistunut valtavirtaistaminen edellyttaa seka
prosesseja etta niita tukevia rakenteita ja asiantuntijaresursseja. Keskeisia hallinnolli-
sia prosesseja ovat valtion talousarvion laatiminen ja ministerididen ja virastojen
toiminta- ja taloussuunnitelmat. Lisaksi sdadésehdotusten vaikutusten arviointia seka
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia kaytetdan avuksi tavoitteita toteu-
tettaessa. Naihin prosesseihin tulee integroida ilmastopolitiikan tavoitteita ja arvioida
esitysten vaikutuksia pdastoihin. Julkiset hankinnat ovat myds merkittavia ilmasto-
politikan kannalta. Niitd koskevia prosesseja ja sdadoksia tulee kehittad ilmasto-
poliittisen koherenssin varmistamiseksi.

o Valtiovarainministerion tulee vastata siitd, ettd eduskunnalla on kaytettavis-
saan valtion talousarvioesityksen osana niin tuloarvioista kuin maaré-
rahaesityksistakin riittavét arviot esityksen valittomista ja valillisistd vaiku-
tuksista iimastonmuutoksen hillintdén ja sithen sopeutumiseen.

o Ministeriot ja virastot laativat vuosittain nelivuotiset toiminta- ja talous-
suunnitelmat. Toiminta- ja taloussuunnitelman laadintaa koskeviin méara-
yksiin ja ohjeisiin tulee sisallyttéd velvoite arvioida toiminnan vaikutuksia
iimastonmuutoksen hillintaén ja siihen sopeutumiseen.

o Valtiovarain controllerin tulee varmistaa, ettd ilmastoasioihin kiinnitetéan
rifttavésti huomiota sektoreiden toiminta- ja taloussuunnitelmissa seka niiden
seurannassa.

o Sadaddosehdotusten vaikutusten arvioinnissa tulee nykyistd selvemmin
kiinnittédd huomiota mahdollisiin iimastonmuutoksen hillintdéan ja sopeutumi-
seen liittyviin vaikutuksiin. Tama edellyttda ilmastoasiantuntemuksen vahvis-
tamista itse sdadosvalmistelussa ja asiantuntijapalvelujen tarjoajien plirissa.
Oikeusministerion tulee, esimerkiksi neljén vuoden kuluttua, teettds te-
maattinen arviointi siitd, miten sdadosesitysten ilmastovaikutusten arviointi
on kdytanndssa toteutunut ja miten se on vaikuttanut séadésvalmisteluun.
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o Jotta sddddsehdotusten ilmastopoliittisia vaikutuksia voitaisiin tunnistaa
paremmin, on tarkedtd varmistaa sdaddsehdotusten ilmastovaikutusten
arvioinnin  keskeinen asema sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
tyossa (lisad alhaalla) sekd ilmastokysymysten erityisrooli saddosten vai-
kutusarvioinnin asiantuntijapalveluita kehitettdesss.

e Suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutusten arvioinnissa
tulee vahvistaa ilmastoulottuvuutta. 7éms edellyttdd menetelmien
Jja léhestymistapojen kehittdmistd, ja ennen kaikkea tietoisuuden vahvista-
mista.

o Julkinen sektori vaikuttaa kasvihuonekaasupaastoihin oman energian kayt-
ténsa ja hankintojensa kautta, sekd edesauttaa ilmastonmuutosta hillitsevien
innovaatioiden kdyttéonottoa. Kasvihuonekaasupadstojen ja energia-
tehokkuuden tulee olla erdind kriteereind julkisissa hankinnoissa,
mukaan lukien tilojen rakentamisessa ja vuokraamisessa, seka silloin kun
pdatetaan eri toimintojen sijainnista. Perusta tyodlle Ioytyy Kestévien hankin-
tojen toimintaohjelmaehdotuksessa (YM 2008).

Ndiden lisaksi tulee selvittdad mahdollisuuksia eri tavoin kehittda tai luoda uusia ra-
kenteita, jotka varmistavat, ettéd ilmastokysymyksiin paneudutaan hallinnossa pitka-
janteisesti. Seuraavat ehdotukset edellyttavat lisaselvityksia ja ovat ainakin osittain
vaihtoehtoisia toimenpiteita.

o On tdrkeda selvittada, edistyisiko ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen, jos yh-
teen seuraavista olemassa olevista toimielimistd liitettaisiin iimastopoliittinen
asiantuntijaryhmda. valtioneuvoston kanslia, valtiovarain controller -
toiminto tai valtiontalouden tarkastusvirasto.

o MNykyisten toimintojen vahvistamisen rinnalla on perusteltua harkita uuden
fimastopolitiikan valtavirtaistamisesta vastaavan toiminnon perustamista.
Aikaisemmin tallaisia toimintoja on perustettu useiden uusien haasteiden
takia. Esimerkkeja ndista ovat kuluttaja-asiamies, tasa-arvovaltuutettu ja tie-
tosuojavaltuutettu. Tulee selvittdé uuden ilmastoasiamiehen viran mah-
dollinen toimenkuva sekd perustamisen hyodyt ja kustannukset.

o Tulee arvioida Vanhasen II hallituksen asettaman ilmastoasiantuntijan

tehtavén vaikutukset iimastoasioiden valtavirtaistamiseen sekd témén perus-
teella arvioida tehtavan jatkamisen ja/tai vakinaistamisen hyodyt ja haitat.
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6.4

lImastopolitiikan valtavirtaistaminen politiikkasektoreiden
sisalla

IImastopolitiikan valtavirtaistaminen edellyttda uutta osaamista niin ministeridissa
kuin virastoissakin.

Ministerioiden ja virastojen pdatoksentekoprosesseissa ilmastoasiat
tulee huomioida muun muassa etukateisarviointien ja konsultoinnin avulla.
Iimastoasioiden hoitamiseen tulee varata riittavat voimavarat. Organisaati-
oissa voidaan joko perustaa ilmastoasiantuntijoiden virkoja tai antaa iimas-
toasioihin liittyvdd koulutusta henkildkunnalle. Lisdksi valistus, tydnkuvien
muutokset, henkilbkierto ja verkostoituminen volvat auttaa valtavirtaistamis-
Prosesseissa.

Ministeridittéin tulee arvioida sitd, milld sdadosmuutoksilla pasgstaisiin
parhaiten kasvihuonekaasupadstdjen véhennyksiin. Tama edellyttéd kartoi-
tusta eri toimien véhennyspotentiaaleista.

Valtavirtaistamisen ja nykyista paremman politiikkakoherenssin onnistumisen mitta
on energiatehokkuuden huomattava kasvu ja kasvihuonekaasupaasttjen selva véhe-
neminen kaikilla sektoreilla. Esimerkiksi energiatehokkuuden parantaminen raken-
nuksissa tarjoaa kustannustehokkaan mahdollisuuden vahentda energiankulutusta ja
sen aiheuttamia hiilidioksidipdast6ja. Kansalliset sektorikohtaiset tarkastelut ja kokei-
lut parantavat samalla Suomen edellytyksia vaikuttaa uusien EU-tason politiikkakei-
nojen muotoiluun ja soveltamiseen.
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Ilmastopolitiikka on jo laajasti valtavirtaistettu energiapolitiikkaan, mm.
EU:n ja kansallisen energia- ja llmastostrategian kautta. Energiapolitiikan
osalta keskeisid eivdt ndin ollen ole koko politiikkasektorin kattavat uudet
prosessit, vaan se, ettd energiapolitiikan sisalté ja painotukset tulevaisuu-
dessa todella edistavét ilmastonmuutoksen hillintéd ja sopeutumista ilmas-
tonmuutokseen. Energiapolitiikassa on tarkedd tunnistaa ja hallita sivuvaiku-
tuksia, erityisesti niitd, jotka liittyvat elinkaarenaikaisiin muihin ympéristovai-
kutuksiin seka niita, jotka edistavat innovaatiotoimintaa.

Energiapolitiikassa olemassa olevia valtavirtaistamista tukevia toimia, kuten
laajojen energia- ja ilmastopoliittisten ohjelmien valmistelua tulee yll&pitas,
Jja ilmastoasioiden huomioiminen kaikissa energiapolitiikan toimissa (esim.
sahkdverkkotoiminnassa, tukipolitiikassa ja kuntatason padtoksissd) tulee
varmistaa.

Iimastotavoitteiden valtavirtaistaminen liikennepolitiikan eri tasoille on
erittain tarkedd. Ilmastotavoitteet onkin keskeisesti sisaistetty liikennepoliitti-
sissa strategioissa ja ohjelmissa, mutta ilmastonmuutoksen hillinnan tulee
nakyd aikaisempaa enemman myds mdéararahojen kohdentamista koskevissa



pdatoksissa sekd hallinnonalan virastojen ja laitosten tulosohjauksessa. Lii-
kenteen kasvihuonekaasupddastojen vahentaminen edellyttéa valtion julkisen
litkenteen tukien kasvattamista ja erityisesti rataverkon osuuden kasvatta-
mista litkennehankkeiden rahoituksessa.

Muut yhteiskunnalliset ja yksilotason tavoitteet kuten tyovoiman liikkuvuus,
asumisvaljyyden kasvattaminen, eri toimintojen hajauttaminen alueellisesti
sekd aktijvinen osallistuminen globaalitalouteen lisdavat tarvetta liikkumi-
seen. Néiden tavoitteiden takia on vaikeaa muuttaa esimerkiksi liikenteeseen
ja liikkumiseen vaikuttavaa veropolitiikkaa sellaiseksi, ettd se olisi tdysin
sopusoinnussa ilmastotavoitteiden kanssa. Koska yhdyskuntarakenteen muu-
tosten vaikutukset ovat hyvin pitkakantoisia, tulee kuitenkin pikaisesti selvit-
taa mahdollisuuksia muuttaa liikenteeseen ja liikkumiseen vaikuttavaa vero-
tusta ilmaston kannalta kestavampaan suuntaan.

IImastotavoitteiden huomioiminen yhdyskuntasuunnittelussa edellyttia
parempaa yhteistyotd kuntien ja valtion valilld. Yhteistyon kehittédmisen
tueksi on tarkeda arvioida, miten nykyinen tydnjako (kuntien, maakuntien ja
keskushallinnon vélilld) kaavoituksessa toimii yhdyskuntarakenteen ja erityi-
sesti liikennejarjestelmien kasvihuonekaasupaastdjen nakokulmasta. Samoin
fimastoulottuvuuden tulee olla yksi keskeinen tekijd meneilld olevassa kunta-
ja palvelurakenneuudistuksessa.

Iimastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista tukevan tutkimuksen ja inno-
vaatiotoiminnan tulee olla keskeisesti esflld niin innovaatiostrategiassa
kuin tiede- ja teknologianeuvoston linjauksissakin. Témé tukisi valta-
virtaistamista koulutus- ja tiedehallinnossa ja erityisesti yrityksiin kohdistu-
vassa innovaatiotuessa. Teknologisten innovaatioiden liséksi tulee painottaa
myads uusia yhteiskunnallisia toimintamalleja sekd edistda liiketoimintaa, jolla
on edellytyksid menestyd myds kansainvélisesti, Témda edellyttda ilmasto-
asioiden integrointia myds muihin kuin varsinaisiin ympdristo- ja energia-
teknologiaohjelmiin.

Iimastotavoitteiden valtavirtaistamista ja koherenssia tulee arvioida yksityis-
kohtaisesti eri sektoripolitiikoissa, huomioiden sektorikohtaiset erityispiir-
teet ja nykyiset kdytdnnot. Ainakin seuraavat sektorit tulisi arvioida. raken-
taminen, maa- ja metsatalous, kulutus, jétteet, opetus ja kehitysapu.

On tdrkedd, ettd ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen néhdéén sekd ylhdaltd
ettd alhaalta pain kulkevana prosessina. Valtionhallinnon tulee tukea eri kun-
tien, alueiden ja sektoreiden ruohonjuuritasolla tapahtuvaa toimintaa,
esimerkiksi kehittdmallad tyokaluja tallaista toimintaa varten sekd luomalla
foorumeja erilaisten aloitteiden esittelyyn ja arviointiin.
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6.5 llmastopolitiikan ja tieteen valisen yhteyden vahvistaminen

IImastopolitiikka ilman vankkaa luonnontieteellista pohjaa on mahdottomuus. Ilmas-
tokysymys ei olisi voinut nousta poliittiselle agendalle ilman luonnontieteellista tutki-
musta. Sitd ei olisi voitu maaritelld yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, ellei vaikutuksia
luonnossa olisi tutkittu. Ratkaisujen kannalta vaihtoehtoisten energiantuotantomuo-
tojen tekninen tutkimus on ollut tarkeda. Tutkimus voi kuitenkin tukea valtavirtais-
tamista nykyistd paremmin. Tama edellyttda kdytdnndssa seuraavia toimia: 1) tutki-
muksen suuntaamista siten, ettd tutkimus tuottaa tietoa ja menetelmia valtavirtais-
tamisen ja politiikkakoherenssin kannalta keskeisista asioista kuten eri toimenpitei-
den synergioista tai vastakkaisista vaikutuksista; 2) tutkimustiedon valittamisté paa-
toksentekijoille ja sen soveltamista politiikan valmistelussa; seké 3) ilmastoasioiden
huomioimista tutkimuksen uudistamisprosesseissa.

o Ilmastopolitikan valtavirtaistaminen tarvitsee tieteellistd tutkimusta
ennen Kaikkea siitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset prosessit (sosiaaliset,
taloudelliset ja tekniset) vaikuttavat suorasti tai epdsuorasti fimastonmuu-
toksen hillintdan sekd sopeutumiseen. Keskeisia ovat myds yhteisvalikutuk-
set. Néiden tarkasteluiden lisaksi valtavirtaistamiseen tarvitaan tietoa erityi-
sesti siitd, miten julkiset interventiot (tuet, verot, sdddokset, ...) vaikuttavat
toimijoihin ja prosesseihin siten, ettd hillintdtoimia voidaan toteuttaa tai
iimastonmuutokseen voidaan sopeutua. Toistaiseksi Suomen tiedeyhteiso on
tuottanut hyvin véhén tallaista tietoa.

o Kiireellisintd on kehittdad ja analysoida niité politiikkatoimia ja hallintajér-
jestelmid, joiden avulla voidaan nopeuttaa kustannustehokasta seka ekologi-
sesti ettd yhteiskunnallisesti kestédvaa hillintdd ja sopeutumista. On tdrkeda
tutkia mm., miten eri tahojen osallistumista ilmastotoimenpiteiden toteutta-
miseen sekd uusien toimenpiteiden kehittdmiseen voidaan tukea, ja kuinka
voidaan edistéd ’llimastoinnovaatioiden” syntya. Lisdksi on tarpeen syste-
maattisesti selvittda joustavan ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen
esteitd, sekd mahdollisuuksia vélttad sellaisia toimenpiteita, jotka edesautta-
vat hillintdd tai sopeutumista lyhyelld aikavélilld, mutta jotka pitkdlld aika-
valilld ovat kalliita, kiihadyttévat luonnonvarojen kdyttoa ja jopa lisdavat kas-
vihuonekaasupaastoja.

o IImastopolitiikan valtavirtaistaminen edellyttdd myds uudenlaista vuoropuhe-
lua tutkimuksen ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden valilla. Tutkimus-
tarpeita tulee tunnistaa yhdessé eri sidosryhmien kanssa ja ilmastoasiat
tulee huomioida kaikkien tutkimusohjelmien valmistelussa, hallinnossa ja
arvioinnissa. Lisdksi, vuorovaikutusta tutkijoiden ja eri sektoriministerididen
valilld tulee lisdtd ilmastoasioihin keskittyvien vdlittdjdorganisaatioiden
(kuten Saksan WBGU) tai ministeridissa sijaitsevien "tiedetulkkien” avulla.
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7émdan hetken suunnitelmissa sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
kestavan kehityksen jaostossa yksi neljdsta teemasta on "Iimastonmuutok-
sen hillitsemis- ja sopeutumistoimien arviointi ja vertailu’, mutta monet
muutkin teemat liittyvat valillisesti iimastonmuutokseen. On térkedd, ettd
sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tyon kautta kaynnistyy sellaista tutki-
musta, joka palvelee ilmastopolitiikan valtavirtaistamista. Téma edellyttaa
vaikuttamista niin sisaltoon kuin sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
resursseihin ja prosesseihinkin, jotta tutkimus kohdlstuisi iimastonmuutoksen
valtavirtaistamisen kannalta keskeisiin asioihin ja on rifttavan laajaa sekd
laadukasta.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien (SHOK) tulee tukea ilmas-
totavoitteiden mukaista innovaatiotoimintaa. Valtio voi tukea téllaista kehi-
tystd asettamalla kriteerejd rahoitukselle (Tekes & Suomen Akatemia),
tukemalla ympadristéinnovaatioiden markkinoita eri politiikkatoimilla (sdadok-
set, taloudellinen ohjaus) sekéa yleisesti koulutus- ja tiedepolitiikan linjausten
avulla.
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