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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi Finanssivalvonnasta
annetun lain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntokysymykset
Finanssivalvonnasta annettua lakia koskevat ndkemykset

Finanssivalvonnasta annetussa laissa ehdotetaan saadettavan Finanssivalvonnan toimimisesta
DORA-asetuksen tarkoittamana toimivaltaisena viranomaisena seka NIS2-direktiivin ja CER-
direktiivin tarkoittamana toimivaltaisena viranomaisena pankkitoiminnan ja rahoitusmarkkinoiden
infrastruktuurin osalta. Finanssivalvonnan tehtavia tdydennettaisiin tehtavilla edistaa
finanssimarkkinoilla toimivien kyberturvallisia toimintatapoja seka edistaa finanssimarkkinoiden
kriittisten toimijoiden hairidnsietokykya. Lisaksi saadettaisiin Finanssivalvonnan velvollisuuksista
toimia yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa kyberturvallisuuden edistamiseksi.
Finanssivalvonta kannattaa naita ehdotuksia.

Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuus

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 22) kasitelldan Finanssivalvonnasta annetun lain (Fival) 18 §:n
2 momenttia, jonka nojalla Finanssivalvonta voi antaa valvottaville mdarayksida muun muassa niiden
sisaista valvontaa ja riskienhallintaa koskevien tietojen toimittamisesta Finanssivalvonnalle.
Luonnoksessa todetaan: “Finanssivalvonnasta annetun lain 18 §:n 2 momentin saannosta, jonka
nojalla Finanssivalvonta voi antaa maarayksia tiettyjen tietojen toimittamisesta, ei ole tarpeen
muuttaa DORA-asetuksen johdosta. Mainitun sdaanndksen nojalla annettavissa maarayksissa on
kuitenkin huomioitava, etta finanssiyhteisot ovat suoraan DORA-asetuksen 19 artiklan nojalla
velvollisia raportoimaan laajavaikutteisista TVT:hen liittyvista poikkeamista. Maarayksiin ei tule
sisaltya asetuksen kanssa paallekkaisia raportointivelvollisuuksia. Samalla DORA-asetus ei kuitenkaan
esta antamasta muita raportointia koskevia maarayksia 18 §:n 2 momentin tai muiden soveltuvien
kansallisten sdanndsten nojalla. Finanssiyhteis6jen on asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan
kirjattava kaikki TVT:hen liittyvat poikkeamat ja merkittavat kyberuhat. Erityisesti jos yleinen
kyberturvallisuustilanne ja ajantasaisen tilannekuvan muodostaminen sita edellyttda, voi olla
perusteltua edellyttdaa maarayksissa finanssiyhteisoja tai joitakin finanssiyhteisdjen tyyppeja
raportoimaan Finanssivalvonnalle myds muista kuin laajavaikutteisista poikkeamista.”
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Finanssivalvonta pitda luonnoksessa esitetyilla perusteilla tarpeellisena sitd, ettad Finanssivalvonnalla
on DORA-asetusta taydentava madrayksenantovaltuus. Valvottavat raportoivat talla hetkella
hairidista Finanssivalvonnalle DORA-asetusta laajemmin (esim. verkko- ja tietoturvallisuuteen
liittyvat hairiot), minka tulee jatkua. Maarayksenantovaltuuden nojalla Finanssivalvonnan tulee
voida antaa maardyksia: 1) DORA-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien valvottavien velvollisuudesta
raportoida TVT-poikkeamista myds tilanteissa, joissa DORA-asetus ei edellyta raportointia, ja 2) TVT-
poikkeamien raportoinnista niille valvottaville, jotka eivat kuulu DORA-asetuksen soveltamisalaan
(esimerkiksi elakevakuutussektorin valvottavat).

Finanssivalvonta kiinnittaa huomiota siihen, etta Fival 18 §:n 2 momentin maardyksenantovaltuus
koskee vain saanndéllista raportointia Finanssivalvonnalle, muttei esimerkiksi TVT-poikkeamien
jatkuvaa raportointivelvollisuutta (ns. hdiridraportointi). FivaL:ia tulee siksi taydentaa niin, etta
maarayksenantovaltuus kattaa edella todetut seikat. Asiasta voitaisiin saataa esimerkiksi Fival 18 §:n
uudessa 5 momentissa.

Muita huomioita

DORA-asetuksen suoraan sovellettavien 51 artiklan 2 kohdan ja 54 artiklan johdosta FivaL:iin
ehdotetaan uutta 44 §:33. Pykala sisaltaisi informatiivisen viittaukseen DORA-asetuksen em.
sdaannoksiin, joita sovellettaisiin Fival 4 luvun sisdltaman vastaavan kaltaisen saantelyn (41.2 § ja 43
§) sijaan. Finanssivalvonta toteaa, etta FivalL:n 4 luvun muutostarve on ollut esilla myds MiCA-
asetuksen ja eurooppalaisia vihreita joukkolainoja koskevan EU-asetuksen taytantéonpanon
yhteydessa, silla kyseiset asetukset sisdltavat vastaavan kaltaisia suoraan sovellettavia saannoksia.
Finanssivalvonta katsoo, ettd kyseisten sddannosten vaatimat Fival 4 luvun muutokset tulee viela
arvioida yhtendisesti. Finanssivalvonta katsoo, etta nyt esitetty sadntelytapa ei ole selked, silla 44
§:ssd viitattuja DORA-asetuksen sdaanndksia sovellettaisiin Fival 41.2 §:ssd ja 43 §:ssa saadetyn
sijaan, mika ei kay saannoksesta selvasti ilmi. Kyseiset sadannokset olisi hyva pyrkia sijoittamaan
kyseisten Fival:n pykalien yhteyteen.

Rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan DORA-asetuksen 52 artiklan osalta hallituksen esityksen
luonnoksen sivulla 21 esitetdan, etta asiaa koskeva sdannos sisaltyy Fival 40 §:n 3 momenttiin.
Finanssivalvonta toteaa, ettad 52 artikla sisaltda ns. jasenvaltio-option siitd, ettd DORA-asetuksen
saannosten rikkomisen osalta jasenvaltiossa voitaisiin sadtaa hallinnollisten sanktioiden sijaan
rikosoikeudellisista sanktioista. Tata optiota ei esiteta kaytettavaksi (s. 28). Viittaus FivaL 40 §:n 3
momenttiin tulisi poistaa harhaanjohtavana.

Muita lakiehdotuksia koskevat nakemykset
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Kansallisen liikkumavaran kayttamista ja vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevat huomiot

Finanssivalvonta yhtyy hallituksen esityksen luonnoksen analyysiin (s. 28) muun muassa siita, etta
laissa on saadettava mahdollisuudesta maarata seuraamusmaksu DORA-asetuksen vakavimmista
rikkomuksista. Ehdotettu malli on johdonmukainen muun rahoitusmarkkinasaantelyn kanssa.

Toimivaltaisen viranomaisen valvontavaltuuksista lausutun (s. 27-28) osalta Finanssivalvonta
kiinnittaa huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta voi saada kuvan, ettd jasenvaltiolla olisi
huomattavasti harkintavaltaa valvontavaltuuksien taytantéonpanossa. Tata niilld ei kuitenkaan ole.
Esimerkiksi DORA-asetuksen 51 artiklan 1 kohdan viittaus kansalliseen oikeudelliseen kehykseen
tarkoittaa yksinomaan sitd, ettd jasenvaltiossa voidaan saataa asetuksen tarkoittamien
valvontavaltuuksien kayttamisesta eri tavoilla, mutta valtuuksien tulee aina kuitenkin olla
toimivaltaisen viranomaisen kadytettavissa.

Muut mahdolliset huomiot hallituksen esityksesta

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan myds tyéelakevakuutusyhtidille seka tyoeldakevakuutusta
harjoittaville elakesaatidille ja -kassoille tulisi saataa vastaavanlaiset vaatimukset kuin DORA-
saantelyssa digitaalisesta hairionsietokyvysta. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan tama edistaisi
merkittavasti sektorin resilienssia eri hairio- ja poikkeustilanteissa.

Finanssivalvonta toteaa, ettd myos erailla muilla finanssialan toimijoilla, jotka eivat ole DORA:n
soveltamisalassa, kuten esim. Kevalla, tyottdmyyskassoilla ja Tydllisyysrahastolla, tulisi olla
soveltuvin osin DORA:aa vastaavaa sdantelya digitaalisesta hairionsietokyvysta.

Tyottomyysvakuutuksen toimijoilla ei myoskaan ole varautumisvelvollisuutta. Finanssivalvonta pitaa
tarkedna, etta tama varautumisvelvollisuus saataisiin saantelyyn.

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, etta 1. lakiesityksessa (FivaL) DORA-asetus on yksil6ity
eri tavalla kuin 2.-11. lakiesityksessa.

Korhonen Pasi
Finanssivalvonta
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