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Turvetuotannon ympäristön- ja luonnonsuojelun kansallisen koordinoinnin yhteistyöryhmän kokous/8
Aika:

keskiviikko 22.2.2017 klo 10.00 – 14.00
Paikka:

YM, Aleksanterinkatu 7, Helsinki, neuvotteluhuone Kuha
Läsnä:

Juhani Kaakinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, puheenjohtaja

Aulikki Alanen, ympäristöministeriö

Hanne Lohilahti, ympäristöministeriö

Eero Melantie, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys)

Ansa Selänne, Keski-Suomen ELY-keskus

Toni Etholén, Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys, Heta Latvalan sijaisena)

Satu Ahola, Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto

Satu Kouvalainen, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (etäyhteys)
Hannu Salo, Bioenergia ry. 

Päivi Peronius, Vapo Oy

Kati Veijonen, työ- ja elinkeinoministeriö

Sinikka Kangasmaa, Vaasan hallinto-oikeus

Ismo Karhu, Pohjois-Pohjanmaan liitto(etäyhteys)

Kaisa Heikkinen, Suomen ympäristökeskus (etäyhteys)

Tarja Väyrynen, Oulun Energia Oy (etäyhteys)

Paloma Hannonen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Kirsi Kalliokoski, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, sihteeri

Vieraat:

Marjaana Eerola, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys)

Poissa:

Juha Lahtela, ympäristöministeriö

Hanna Haavikko, Suomen turvetuottajat ry.
Antti Ylitalo, Itä-Suomen aluehallintovirasto

Kokouksen avaus

Juhani Kaakinen avasi kokouksen ja toivotti läsnäolijat tervetulleiksi. Esittelykierroksella todettiin yhteistyöryhmän henkilömuutokset. Kati Veijonen on jatkossa Aimo Aallon ja Paloma Hannonen Risto Sulkavan tilalla. Sihteeri kertoi, että edellisen kokouksen (17.10.2016) muistioluonnos kävi kommenteilla. Korjattuun muistioon ei nyt ollut huomauttamista.     
Aluehallinnon uudistuksen tilannekatsaus

Juhani Kaakinen kertoi, että aluehallintouudistuksessa on vielä paljon keskeneräisiä asioita. Nykytilan kartoitus on vienyt aikaa ja jokainen maakunta organisoituu omassa tahdissaan. Työryhmiä on perustettu. Vesiasioissa on pienryhmä valmistelemassa mm. yleisen edun valvontaa. Hallituksen esitys valtion virastosta tulee näillä näkymin maaliskuun lopussa. 
Hanne Lohilahti kertoi, että luonnon monimuotoisuuden suojelun viranomaistehtävät hoidetaan jatkossa lupa- ja valvontaviranomaisessa ja edistämistehtävät maakunnissa. Resurssit jaetaan puoliksi. Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistämistehtäviä ovat mm. suojelutoimet etenkin METSO –ohjelman keinoin ja rahoituksella, metsien monimuotoisuuteen sekä maatalousluonnon monimuotoisuuteen ja maisemanhoitoon liittyvä yhteistyö ja neuvonta, luonnon monimuotoisuuden huomioiminen alueidenkäytössä sekä luontomatkailu ja virkistyskäyttö. Viranomaistehtäviin kuuluu mm. luonnonsuojelualueiden perustamista koskevat viranomaistehtävät, luonnonsuojelulain mukaiset poikkeusluvat, Natura 2000 -verkoston sekä luontotyyppien ja eliölajien suojelun viranomaistehtävät. Yhteistyö maakuntien ja valtion viranomaisen välillä on välttämätöntä. Aulikki Alanen totesi, että vähien resurssien jakaantuminen maakuntiin huolestuttaa.
Tarja Väyrynen toivoi seuraavaan kokoukseen esitystä siihen, mitä uudistus tarkoittaa turvetuotannon kannalta, esim. miten uuden turvetuotantohankkeen käsittely käytännössä etenee.
Päästötarkkailun selvityshankkeen tilannekatsaus 
Hanne Lohilahti kertoi, että viimeinen ohjausryhmän kokous on pidetty, mutta loppuraportti ei ole vielä valmis. Analysoitujen tarkkailutietojen kattavuus ei ole toivottua luokkaa. Eri ELY-keskuksista saadut tarkkailutiedot toimitetaan sovitusti YM:lle ja jatkotoimet niiden suhteen vielä mietitään. Marraskuussa pidettiin työpaja, jonka muistio ja Lauri Heiton esitys lähetetään ryhmälle (liitteet 1 ja 2). Lohilahti totesi, että kertynyttä tarkkailutietoa on paljon, mutta sen hyödyntäminen on ollut heikkoa. Seuraavassa yhteistyöryhmän kokouksessa voidaan esitellä tuloksia.
Päivitetyt ominaiskuormitus- ja ylivirtaamaselvitykset

Hannu Salo kertoi, että Bioenergia ry:n toimeksiannosta on päivitetty ominaiskuormitusselvitys (vuosien 2011 - 2015 tarkkailutiedoilla) sekä ylivirtaamaselvitys (vuosien 2014- 2015 tarkkailutiedoilla). Tavoite on päivittää nämä raportit jatkossa parin vuoden välein. Salo toimittaa sähköpostilla linkin, josta raportit löytyvät. Kaisa Heikkinen mainitsi Sulka-projektista, jossa on tarkasteltu pitkäaikaistakin tarkkailuaineistoa pintavalutuskentistä. 
Tarkkailuohjeen päivitys
Marjaana Eerola kertoi tilannekatsauksen tarkkailuohjeen päivityksestä. Luonnoksesta on pyydetty kommentit yhteistyöryhmältä ja turvetuotannon valvojilta 15.2.2017 mennessä. Päästötarkkailun selvitys (FCG) valmistuu aikaisintaan helmikuun lopussa, ja tuloksia hyödynnetään ohjeessa. Liitteet päästöjen laskennasta ja käytetyistä termeistä sekä teksti tarkkailujen kustannuksista saadaan valmiiksi maaliskuussa. Lausuntokierros ohjeesta liitteineen on huhtikuussa ja tarkkailuohje on valmis keväällä 2017. Se julkaistaan sähköisenä ympäristöhallinnon ohjeita -sarjassa.
Eerola kävi läpi annettuja kommentteja ja työryhmän alustavia ajatuksia niistä. Johdantoon lisätään tekstiä, esim. tarkkailun tarkoituksesta sekä tarkennuksia turvetuotannon vaikutuksista. Päästö- ja vesistötarkkailua ei jatkossakaan tehdä kaikilla tuotantoalueilla vuosittain. Taulukot suunta-antavista puhdistustehoista jätetään ohjeesta pois, ja tilalle voidaan kirjoittaa, että puhdistustehoista lisätietoja löytyy esimerkiksi ympäristönsuojeluohjeesta ja uusimmasta ominaiskuormitusselvityksestä. Ilmaisuja mm. "riittävä, merkittävä, iso" ei juuri pystytä tarkentamaan, koska asioissa vaaditaan tapauskohtaista harkintaa. On esitetty, että ohje ympäri vuoden tehtävästä tarkkailusta koskisi vain ympärivuotisia pintavalutuskenttiä, mutta tätä ei ole tarkoitus muuttaa, sillä nykyisissä luvissa vesienkäsittely ja tarkkailumääräykset ovat ympärivuotisia. 
Ennakkotarkkailuun esitettyjä muutoksia ei tehdä. Tarkkailun muuttamisesta (YSL 65 §) oli useita kommentteja ja tekstiä tarkennetaan. Jälkihoitovaiheen tarkkailussa otetaan huomioon voimassa oleva lupamalli ja uudet päätökset, joiden mukaan jälkihoitovaiheen tarkkailua tehdään kahden vuoden ajan tai kunnes alueet ovat siirtyneet muuhun maankäyttöön tai ovat kasvipeitteisiä. Päästötarkkailua jatketaan jälkihoitovaiheessa eli tarkkailu on samanlaista kuin tuotantovaiheessa. Eerola esitteli vertailua kahden eri kiintoainesuodattimen eroista vesistötarkkailussa. 0,4 µm suodatinkoko on vesistötarkkailussa käytetyin, jolloin tuloksia voidaan vertailla muihin vesistöistä tehtyihin kiintoaineen määrityksiin, mutta ei päästötarkkailun kiintoainepitoisuuksiin. Vesienhoidossa kiintoaineelle ei ole annettu luokittelurajoja. Jos käytettäisiin 1,2 µm suodatinta, säilyisi vertailtavuus päästötarkkailutuloksiin ja aikaisempaan turvetuotannon vesistötarkkailuun. Siitä voidaan tarvittaessa määrittää hehkutushäviö. Sen sijaan pitoisuutta ei voitaisi vertailla muihin vesistöistä määritettyihin veden kiintoainepitoisuuksiin. Keskustelussa todettiin, että vesistössä on yleensä pienet kiintoainepitoisuudet, jolloin tätä hienompaa suodatinta voidaan käyttää. Päästötarkkailussa ja humusvesissä tämä suodatin tukkeutuisi helposti. 
Kommenteissa tuli esille veden laadun tarkkailun kustannuksen jakautuminen, jos havaintopaikkaan lisätään vesienhoitosuunnitelman seurantaohjelmaan liittyen lisänäytteenottoa. Eerola kertoi, että asiaa selvitetään. Kommenteissa oli esitetty, että biologisella tarkkailulla tulee voida erottaa turvetuotannon kuormitus muun maankäytön, kuten metsätalouden vaikutuksista. Eerola totesi, että sellaista biologista tarkkailua ei ole käytössä.
Kommenteissa on vaadittu poistettavaksi vakiomäärityksistä sameus, koska se määritetään yleensä vain vesistönäytteistä. Sameus on aluehallintoviraston lupamallissa. Analyysi on halpa ja antaa lisätietoa kiintoaineen ja COD:n tulosten tulkintaan.
Kommenteissa on tiedusteltu, millä perusteella DOC ja väri lisätään tarvittaessa määritettäviin päästötarkkailuanalyyseihin ja missä tapauksissa kiintoaineen määritys tapahtuisi lisäksi 0,4 µm suodattimella. Näitä tullaan tarkentamaan. Useissa kommenteissa haluttu perusteluja, miksi mitäkin tarkkaillaan. Tätä lisätään tekstiin tai termiliitteeseen. Eerola totesi vielä, että analyyseihin voi tulla muutoksia FCG:n päästötarkkailuselvityksen valmistuttua. 
Ei ole vielä päätetty, miten Vapon ja Turveruukin kommentit tarkkailusta happamilla sulfaattimailla otetaan huomioon. Harkitaan, onko tarpeen lisätä kemiallisesti käsittelyn aiheuttaman kuivatusveden happamoituminen ja sen seurauksena raskasmetallien liukeneminen. Päästöjen laskenta -osiota parannetaan ja liitteeksi tulee laskentaesimerkkejä.
Keskusteltiin vielä ohjeeseen kirjatusta: "Laskennassa mittapadon valuma-alueena käytetään mittapadon todellista valuma-aluetta eli mukana on silloin myös mahdolliset tuotannosta poistuneet alueet ja muussa maankäytössä olevat alueet. Jos valuma-alueessa on mukana muussa maankäytössä olevia alueita, ei tarkkailutuloksia kuitenkaan käytetä ominaiskuormituslukujen laskentaan, vaan ainoastaan kyseisen alueen kuormituksen laskemiseen." Asiasta on keskusteltu 16.2.2016 kokouksessa. Todettiin, että näissä tapauksissa on tärkeää mainita, mikä osuus on muussa käytössä. Sihteeri selvittelee vielä, että onko konsulteilla tarkempaa laskentaa näistä. Kaisa Heikkinen totesi, että tulevaisuudessa olisi järkevä käyttää kosteikkoja eri maankäyttömuotojen yhteisinä rakenteina. 
Todettiin lopuksi, että lausuntopyyntöjen lisäksi laitetaan tieto YM:n nettisivulle, jolloin muutkin kiinnostuneet voivat lausua tarkkailuohjeesta.
Alle 10 ha:n alueiden riskikartoitus EPOELYn alueella
Toni Etholén kertoi asian taustaksi, että turvetuotanto ja siihen liittyvä ojitus säädettiin ympäristölupavelvolliseksi riippumatta tuotantoalueen pinta-alasta 1.9.2014 voimaantulleella ympäristönsuojelulailla (527/2014). Lupaa oli haettava 1.9.2015/ 1.9.2016 mennessä, mutta YSL:n muutoksen (317/2016) mukaan säädettiin siirtymäaika: kaikkien enintään 10 hehtaarin turvetuotantoalueiden tulee hakea toiminnalleen ympäristölupaa viimeistään 1.9.2020. Ympäristövaliokunta vaati, että YM kiinnittää huomiota alle 10 ha alueista mahdollisten korkean riskin kohteiden seurantaan. YM ohjeisti tästä ELY-keskuksia 1.7.2016 kirjeellään. Korkean riskin kartoituksessa otetaan huomioon Natura-vesistön valuma-alueella sijaitsevat turvetuotantoalueet, toisiaan lähellä sijaitsevat turvealueet, turvealueet, joiden alapuolella kalataloudellisesti tai lajisuojelullisesti arvokas kalakanta ja muut mahdolliset turvealueet, jotka sijaitsevat valvontaviranomaisen tapauskohtaisen arvion mukaan pilaantumiselle herkällä alueella. Selvitys raportoidaan YM:lle syksyllä 2017.
Etholén kertoi, että Etelä-Pohjanmaan alueen alle 10 ha:n alueita on käyty läpi ja digitoitu paikkatietoaineistoon. Tiedossa olevia alle 10 ha tuotantoalueita on 289 kpl ja niistä on ehditty digitoida 274 kpl. Loput digitoidaan kevään mittaan. Osa alueista vielä epäselviä, jolloin ei ole varmuutta oikeasta rajauksesta tai papereita ei ole löytynyt. Osalla alueista tuotanto on päättynyt. Aineiston metatietoihin tallennetaan turvealueiden nimet, tuottajat, pinta-alat sekä lisätietoja, esim. epäselvät rajaukset, lupahakemukset ym.
Paikkatietona hyödynnettäviä riskialueita ovat mm. kalataloudellisesti tärkeät alueet, Natura-alueet, joissa vedestä riippuvainen luontotyyppi tai laji, jokihelmisimpukan esiintyminen, vesistöalueen hyvä ekologinen tila, happamuusalueet, vedenhankinta-alueet, pohjavesialueet ja tulvariskialueet sekä alueellisesti tärkeät järvet. 
Alle 10 ha:n asiasta on tiedotettu 24.5.2016 (paikallislehdet ja kuntien ys-viranomaiset). Kartoituksessa ilmenneille yli 10 ha kohteille toimitetaan selvityspyynnöt ja mahdolliset luvanhakukehotukset tänä vuonna. Lähellä toisiaan olevien kohteista selvitetään, onko käytännössä kysymys yhtenäisestä alueesta (esim. yhteinen auma, yhteinen vesienkäsittely, ei omia eristysojituksia). Lähtökohtaisesti alle 10 ha turvetuotantoalueita ei velvoiteta hakemaan lupaa siirtymäajan kuluessa (tämä koskee vesistön pilaantumiseen perustuvaa tapauskohtaista lupaperustetta). Alle 10 ha riskikohteiden valvontatoimet ennen 2020 toteutetaan resurssien mukaan. Harkittavaksi tulee YSL:n 175 § ja 179 § käyttökelpoisuus, esim. toiminnan ympäristövaikutusten selvittämiseksi tai vesienkäsittelyn tehostamiseksi. Lohilahti totesi, että käytännön valvontatoimet siirtymäkaudella ovat vähäiset. 

Luvan muuttaminen YSL 89 §
Kirsi Kalliokoski kertoi näkemyksiään luvan muuttamisen arvioista. Ympäristönsuojelulaista poistettiin lupamääräysten tarkistamispykälä, ja ELY tekee arvion luvan muuttamisen tarpeesta viimeistään vuoden kuluttua siitä, kun tarkistamisajankohta olisi ollut. Arvio tehdään YSL 89 §:n mukaan, jossa muuttamisen kriteerit ovat 

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta;
2) toiminnasta aiheutuu tässä laissa kielletty seuraus;
3) parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi päästöjä voidaan olennaisesti vähentää ilman kohtuuttomia kustannuksia;
4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tämän vuoksi tarpeen;
5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan myöntämisen jälkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin säädöksessä annetun sitovan ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä koskevan yksilöidyn vaatimuksen täyttämiseksi.
Turvetuotannossa konkreettisia 1) -kohdan mukaisia seikkoja voisi olla se, että tarkkailun perusteella todetut päästöt suuremmat kuin hakemuksessa oli arvioitu tai vesienkäsittely ei toimi ennakoidulla tavalla mahdollisista tehostamisyrityksistä huolimatta, tai jos alue sijaitsee entisen Litorinameren alueella eikä luvassa asiaa ole käsitelty, tai jos on havaittu/epäilty ennakoimattomia pohjavesivaikutuksia. Kalliokoski totesi, että vesienkäsittelyä on voitu tehostaa valvojan hyväksynnällä ja näin voidaan tehdä jatkossakin. Harkinta on tapauskohtainen, jossa otetaan huomioon mm. jäljellä oleva toiminta-aika, pinta-ala, vesienhoito ja kustannukset. Mikäli ELY-keskuksen mielestä vesienkäsittelyä tulee tehostaa, mutta toiminnanharjoittaja ei ole samaa mieltä, tulee sovellettavaksi kohta 3). Kalliokoskella ei ollut käytännön esimerkkejä, mitä kohdat 2, 4 ja 5 voisivat turvetuotannon toimialalla olla.
Ensimmäiset ELY-keskusten tekemät arviot on tehty. Tarkkaa tilastoa asiasta ei ole, koska asian nimeämisessä ELY-keskuksissa ei ollut yhtenäistä käytäntöä. Karkean arvion mukaan joka kolmannessa arvioista päädyttiin siihen, että lupaa tulisi muuttaa. Usein on päädytty antamaan toiminnanharjoittajalle mahdollisuus hakea itse luvan muuttamista tiettyyn päivämäärään mennessä. Ellei tuohon mennessä kuitenkaan hae, tekee ely aloitteen. Jos on ollut tiedossa, että ei tulla vapaaehtoisesti hakemaan, ELY on tehnyt suoraan aloitteen. Ei ole tiedossa, avataanko koko lupa ja millainen hakemus tulisi jättää, ts. mitä asioita tulee selvittää. 
Satu Ahola totesi, että aloitteessa tulee olla perustelut ja toiminnanharjoittajaa kuullaan. Tarja Väyrynen totesi, että tilanne on kummallinen eikä lainvalmistelu tältä osin ole ollut hyvää. Toiminnanharjoittajalle syntyy ennalta-arvaamaton tilanne ja prosessi asian käsittelyn suhteen on epäselvä. Ei haluta täydennyskierteeseen. Väyrynen pyysi, että seuraavassa kokouksessa YM kertoo pykälän soveltamisesta. Ansa Selänne totesi, että jatkossa ympäristöluvat eivät ole tasapuolisia, sillä lupamääräykset ovat muuttuneet ajan myötä.

Sulfa II -hanke ja happamat sulfaattimaat
Kirsi Kalliokoski kertoi, että jollain tasolla avoimia tai epäselviä asioita ovat vielä tarvittavien selvitysten laajuus, etenkin jo tuotannosta poistuneilla ja jälkikäyttöön siirtyneillä alueilla, riittävän jätettävän turvekerroksen paksuus eri tilanteissa (esim. kun pohjaturve on rikkipitoinen), toimenpiteet happamalla tai potentiaalisella happamalla sulfaattimaalla kivennäismaahan jo kaivetuilla ojilla sekä uusien ojien kaivuu tai olemassaolevien syventäminen (tuotannossa/jälkihoidossa), tarkkailun tarve ja tiedotuksen tarve uusille maanomistajille jälkikäyttöä varten.

Meneillään on Suomen ympäristökeskuksen vetämä kolmivuotinen (2016 - 2019) tutkimushanke, josta saadaan vastauksia ainakin osaan kysymyksistä. Liitteessä 3 on kooste hankkeessa jo toteutetuista sekä seuraavaksi tehtävistä selvityksistä. Hankkeen kotisivut osoitteessa http://www.syke.fi/hankkeet/sulfa2
Muita asioita ja seuraava kokous

Hanne Lohilahti kertoi edellisenä päivänä olleesta keskustelutilaisuudesta, jossa aiheena oli rahkasammaleen korjuu. Yhteenvetona tilaisuudessa todettiin, että rahkasammalen korjuu on vielä tällä hetkellä pienimuotoista ja kaikilla on yhteinen halu toimia kestävästi. Toimintaa ohjaavat ja reunaehtoja asettavat olemassa olevat strategiat, ohjelmat ja voimassa oleva kansallinen ja EU-lainsäädäntö kohdentavat toiminnan ojitetuille soille. Jatkotoimenpiteiksi todettiin ympäristö- ja lainsäädäntöselvitys, kestävän käytön periaatteiden määritys sekä muiden maiden kokemusten keruu.  Ympäristöministeriössä selvitetään tutkimushankkeen rahoitusmahdollisuuksia. 

Ismo Karhu totesi, että asiassa on potentiaalia, jos sitä lähestytään oikein. Tutkimushanke vesistö- ja kasvihuonekaasujen tutkimiseksi on tarpeen. Paloma Hannonen totesi, että lainsäädännön reunaehdot tulee selvittää nopeasti ennen toiminnan laajenemista. Lohilahti totesi, että erillisen lakikatsauksen mahdollisuus voidaan selvittää. 
Sihteeri kertoi, että Oulun yliopistossa on valmistunut tuore väitöstutkimus aiheesta "Kasvihuonekaasuvuot ojitetuilta turvemailta: eri maankäyttöjen ja alueen hydrologisten piirteiden vertailu" (Pirkko Mustamo) http://www.oulu.fi/yliopisto/node/44183
Päätettiin pitää seuraava kokous syyskuun alussa. Sihteeri kyselee sopivan päivän Doodlella huhti-toukokuussa.

Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 14.00.
LIITTEET
1. Muistio työpajasta 15.11.2016
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3. Kooste Sulfa II-hankkeen selvityksistä
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