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Turvetuotannon ympäristön- ja luonnonsuojelun kansallisen koordinoinnin yhteistyöryhmän kokous/10
Aika:

21.2.2018 klo 10.10 – 14.00
Paikka:

YM, Aleksanterinkatu 7, Helsinki, neuvotteluhuone Kuha
Läsnä:

Juhani Kaakinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY, puheenjohtaja

Hanne Lohilahti, ympäristöministeriö

Aulikki Alanen, ympäristöministeriö (osan aikaa)
Juha Lahtela, ympäristöministeriö 

Kati Veijonen, työ- ja elinkeinoministeriö

Eero Melantie, Pohjois-Pohjanmaan ELY (etäyhteys)

Antti Ylitalo, Itä-Suomen aluehallintovirasto (etäyhteys)
Ansa Selänne, Keski-Suomen ELY
Heta Latvala, Etelä-Pohjanmaan ELY
Satu Ahola, Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto

Hannu Salo, Bioenergia ry. 

Satu Kouvalainen, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (etäyhteys)
Päivi Peronius, Vapo Oy (etäyhteys)
Sinikka Kangasmaa, Vaasan hallinto-oikeus

Tarja Väyrynen, Oulun Energia Oy (etäyhteys)
Kirsi Kalliokoski, Pohjois-Pohjanmaan ELY, sihteeri, muistio
Poissa:

Hanna Haavikko, Suomen turvetuottajat ry.
Paloma Hannonen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Tuomas Kallio, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kaisa Heikkinen, Suomen ympäristökeskus
Kokouksen avaus

Juhani Kaakinen avasi kokouksen ja toivotti läsnäolijat tervetulleiksi.
Sihteeri totesi läsnäolijat. Ympäristöministeriöön oli juuri asennettu uudet videoyhteydet, mistä todennäköisesti johtui, etteivät kaikki etäyhteydet toimineet.
Sihteeri kertoi, että edellisen kokouksen (19.9.2017) muistioluonnos lähettiin kommenteille 26.9.2017, ja korjattu versio lähetettiin 19.10.2017. 
Ajankohtaista, ympäristöministeriö

Hanne Lohilahti kertoi, että ympäristöllisten menettelyjen yhdenmukaistamiseen tähtäävä luonnos hallituksen esityksestä on parhaillaan lausunnolla. Tavoitteena on saada se voimaan 1.1.2020. Uudet valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet astuvat voimaan 1.4.2018. Tavoitteet ovat aikaisempaa yleispiirteisemmät, eikä yksityiskohtaisia mainintoja esim. turvetuotannosta ole. Pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman (vuoteen 2050) laatiminen on käynnistymässä.
Juha Lahtela kertoi, että ympäristönsuojelulain uudistamisen kolmannen vaiheen tavoitteena on sujuvoittaa edelleen lupakäsittelyä. Erityisesti selvitetään edellytyksiä luoda uusi, ympäristölupamenettelyn korvaava kevyempi ja yksinkertaisempi ilmoitusmenettely. Lisäksi tutkitaan edellytyksiä siirtää eläinsuojia laajasti ilmoitusmenettelyn piiriin ja säätää nyt lupamääräyksissä ratkaistavista asioista toimialakohtaisessa valtioneuvoston asetuksessa. Valmistelun aikana on tullut kritiikkiä mm. lyhyestä käsittelyajasta sekä epäilyä siitä, rajoittaako muutos asianosaisten oikeuksia. Jatkovalmistelussa näkökohdat otetaan huomioon. 
YSL 13 §

Sihteeri alusti keskustelua ympäristönsuojelulain 13 §:n soveltamisesta. Lain muutos on ollut voimassa 1.9.2014 lähtien ja tavoitteena oli kohdentaa turvetuotanto ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittävästi muuttuneille soille. Läpikäydyn aineiston perusteella suuri osa uusista hankkeista tai lisäalueista sijoittuukin ojitetuille alueille ja on siten ohjannut hakemuksia ennakoivasti ja vähentänyt ongelmatapauksia. 
Usein hakemukseen on liitetty GTK:n laatima luonnontilaluokitus. GTK perustaa luokituksensa suokokonaisuuksiin eli alkuperäisiin ”geologisiin suoaltaisiin”. Kullekin suoaltaalle määritellään vain yksi luonnontilaluokka ja mukana on kaikki alkuperäisen suoaltaan maankäyttömuodot. Luokittelun perusteena käytetään ojabufferi-aineistoa, ilmakuvia ja GTK:n aineistoja, mutta luokittelua varten ei yleensä tehdä maastokäyntiä eikä hakemusta varten tehtyjä luontoselvityksiä oteta luokittelussa huomioon. Ojitetuksi alueeksi luetaan alue, jonka etäisyys ojasta on alle 50 metriä. Rajausperiaatteen vuoksi rajausalue eli havainnoidun suoaltaan pinta-ala on läpikäydyn aineiston perusteella moninkertainen hanke-alueeseen verrattuna. Tämä johtaa siihen, että luonnontilaluokaksi tulee usein 1-2, vaikka hankealue olisi ojittamaton. GTK on todennutkin, että ”Yleisellä tasolla Suomesta puuttuvat vielä soiden rajauksen toteuttamisesta yhteisesti sovitut rajausohjeet ja yksimieliset, kaikkien hyväksymät periaatteet soiden rajaamiseksi.” Siten on mahdollista, että erilaisia näkemyksiä hankkeen luonnontilaluokasta saattaa tulla joissain tapauksissa. Toistaiseksi tapauksia on vain vähän. Luokkien 2-3 raja-alueella asia vaatiikin laajaa selvittämistä, ja eri tahojen asiantuntemus ja ammattitaito on tarpeen. 
Päivi Peronius kertoi, että GTK:n rajaus noudattaa suo- ja turvemaiden strategiatyön yhteydessä tehtyä pilotointia, jonka lähtökohtana oli suoallaskokonaisuudet. Strategiatyön aikana keidassoille ja aapasoille tehdyt havainnekuvasarjat luonnontilaisuusasteikkoon löytyvät strategian liitteistä. Aulikki Alanen kertoi, että valtioneuvoston periaatepäätöksessä suo- ja turvemaiden vastuullisesta ja kestävästä käytöstä 2012 kirjattiin: "Suokokonaisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä suoyhdistymiä tai suoyhdistymien sisällä mahdollisesti olevia vesitaloudeltaan tai maisemaltaan erillisiä, yhtenäisiä kokonaisuuksia". Rajausasiaa pohti periaatepäätöksen edellytysten pohjalta YM:n Luonnontilaisuusasteikon soveltamisen työryhmä 2013, joka päätyi suosittelemaan kansallisen turvemaiden esirajauksen laatimista yhteistyössä Syken ja GTK:n kanssa, laitosten yhteisen hankehakemuksen pohjalta. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Hanne Lohilahti totesi, että "Turvetuotannon ympäristölupahakemuksen luontoselvitys -ohjeen" suositus, että luontoselvityksen tekijä esittäisi johtopäätökset siitä, miten selvitysalue sijoittuu luonnontilaisuusasteikolla, ei toteudu. Keskustelussa todettiin toisaalta, että GTK:n rajausperiaate on ongelmallinen, mutta toisaalta, että erilaisia näkemyksiä luonnontilaluokasta tulisi joka tapauksessa olemaan ja asiat ratkaistaan lopulta oikeuskäytännössä. 

YSL 89 §
Sihteeri alusti keskustelua ympäristönsuojelulain 89 §:n mukaisista aloitteista. Aiheesta on puhuttu näissä kokouksissa useasti jo ennenkin. Lupamääräysten tarkistamismenettely sopi luontevasti turvetuotannon toimialalle, ja luvat oli rakennettu sen mukaisesti. Tarkistamismenettelyllä oli myös valvonnallista luonnetta. Yhtäkkinen ja ennakoimaton lakimuutos aiheutti uuden ja epäselvän tilanteen. 
Periaate on, että luvan haltijalla on velvollisuus luvan muuttamista koskevan hakemuksen tekemiseen, mikäli toiminnan kestäessä osoittautuu, että harjoitettu toiminta ei vastaa lupaa. Muilla tahoilla, kuten valvojalla on puolestaan aloiteoikeus luvan muuttamiseen. ELY-keskuksen tulee tehdä arvio luvan muuttamisen tarpeesta vuoden kuluessa siitä, kun tarkistamishakemus olisi tullut jättää. Aloite luvan muuttamisesta toimitetaan AVIin. Aloitteesta ei tule hakemusta, vaan aloite etenee niin, että AVI kuulee toiminnanharjoittajaa (vastine) ja pyytää mahdolliset lisäselvitykset. Käsittelyssä noudatetaan YSL 96 §:ää ja tehdään valituskelpoinen päätös. Maksu menee YSL 205 §:n mukaan, johon lienee tulossa korjaus (puhutaan nyt hakemuksesta, ei aloitteesta).

ELY-keskukset ovat tehneet arvioita vuodesta 2016 lähtien ja tulevat tekemään niitä vuoden 2026 loppuun saakka (elleivät ehdi tehdä niitä etuajassa). Täsmällisiä lukumääriä tehdyistä arvioista tai aluehallintovirastoon jo toimitetuista aloitteista ei ole, mutta esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ELY on tehnyt 23 arvioita, joista 12 on johtanut luvan muuttamisen prosessiin. Näistä yhdessä tapauksessa toiminnanharjoittaja on itse jättänyt hakemuksen ja muut ovat edenneet ELYn tekemän aloitteen kautta. POPELYssä tehdään vielä noin 80 arviota ja esim. Etelä-Pohjanmaan ELYssä noin sata. Muissa ELY-keskuksissa määrät ovat huomattavasti pienemmät. Aloitemenettely on uusi menettely, mistä johtuen asiat ovat edenneet hitaasti sekä ELY-keskuksissa että aluehallintovirastoissa. 

Tarja Väyrynen kertoi, että toiminnanharjoittajan kannalta on hankalaa se, ettei tarkalleen tiedetä, milloin ELY tekee arvionsa ja joudutaanko luvitukseen vai ei. Turveruukilla on aluehallintovirastossa vireillä ELYn tekemiä aloitteita luvan muuttamiseksi ja Turveruukilta on pyydetty näistä lisäselvityksiä. Etukäteen ei tiedetä, mitä selvityksiä asia vaatii ja aiheutuuko täydennyskierre. On mahdollista, että jatkossa luvan kokonaisuuden hallinta pirstaloituu. Väyrynen mietti myös sitä, että voitaisiinko joitain asioita hoitaa valvontaviranomaisen kanssa ja mitä lisäarvoa tulee sillä, että asiat käyvät aluehallintoviraston vahvistettavana. Väyrynen kyseenalaistaa menettelyn tavoitteen sujuvoittamisesta ja toivoo edelleen selkeää prosessikaaviota asiasta. 
Keskustelussa todettiin, että samoja kysymyksiä mietitään nyt eri tahoilla. Aloitteen tulee perustua YSL 89 §:ään eikä asian käsittelyä tulisi laajentaa. Toisaalta yhden asiakokonaisuuden muuttaminen (kuten vesienkäsittelyn) voi johtaa tarpeeseen muuttaa muutakin siihen kytkeytynyttä. Todettiin, että päästötarkkailun muuttamista voi aloitteessa vaatia, mutta lupaviranomainen voi ottaa asian ratkaistavaksi myös omasta aloitteestaan (YLS 65 §). Asioista sopiminen toiminnanharjoittajan ja valvojan välillä on ongelmallista muiden asianosaisten oikeusturvan kannalta. 
Lopputulemana toivottiin, että YM tekee asiasta visuaalisen prosessikaavion. Asia koskee muitakin toimialoja, ja ainakin kaivosasioissa aloitteita on tullut vireille. Eero Melantie kertoi, että Luovaan liittyen on tekeillä prosessikaavioita useista eri asioista ja mm. luvan muuttamisesta. 
Lupamääräyksen muuttaminen reduktio- tai raja-arvojen vuoksi

Ansa Selänne kertoi taustoja ja nykytilannetta luvissa määrätyistä puhdistustehoista ja lähtevän veden pitoisuuksista. Esitys on liitteenä 1. Keskustelussa tuli esille, että vastaanottavan vesistön tason tulisi näkyä asetetuissa pitoisuusrajoissa. Pidettiin hyvänä, että luvassa on vaihtoehtoisesti pitoisuusraja ja reduktio. Joskus reduktiovaatimus jää täyttymättä siksi, että jo rakenteelle tuleva vesi on hyvälaatuista. Todettiin, että uudet pintavalutuskentät toimivat usein alkuvaiheessa huonommin. Toisaalta todettiin, että käytössä ei ole juurikaan keinoja parantaa esim. ojitetun pintavalutuskentän toimivuutta. Lupamääräyksiin toivottiin joustonvaraa. 
Järjestelmät sähköistyvät

Käytiin läpi eri organisaatioiden tilanteita. Ympäristöhallinnossa on otettu käyttöön uusi valvonnan tietojärjestelmä YLVA, joka korvaa aikaisemman Vahti-järjestelmän. YLVAssa pitäisi onnistua kohtapuoliin myös tietojen ns. suorasyöttö. Ossi Koskeen voi ottaa yhteyttä tässä asiassa. 

Sihteeri kertoi, että turvetuotannon maastovalvonta on pitkään ollut samantyyppistä, eli paikan päällä kierretään jalan, tehdään havaintoja ja otetaan valokuvia. Muutamissa ELY-keskuksissa on omatoimisesti kokeiltu tai tullaan kokeilemaan jotain uusia menettelyjä, esim. tabletin ja dronen käyttöä tai gps-paikanninta, jonka avulla otetut kuvat tallentuvat suoraan paikkatietojärjestelmään. Varsinaisesti ei ole käynnissä koordinoitua valvonnan kehittämistä tällä saralla, mutta Pirkanmaan ELY on koonnut tietoa muiden ELY-keskusten uudentyyppisistä valvontakäytännöistä mahdollista kehittämishanketta varten. Puheenjohtaja totesi, että viimeistään Luova-virasto yhtenäistää myös valvontakäytännöt.

Vapo on ottanut käyttöön kirjaamo@vapo.fi asiointikanavan, jonne toivotaan lähetettävän mm. tarkkailua ja lupa-asioita koskevat postit henkilökohtaisten sähköpostiosoitteiden sijaan.
Sinikka Kangasmaa kertoi, että hallinto-oikeuksissa on kehitteillä sähköinen asiointijärjestelmä. Tämän vuoden kuluessa yksityiset voivat asioida niin halutessaan sen kautta hallinto-oikeuden kanssa. Myöhemmin, mahdollisesti ensi vuonna, asiointi tulee koskemaan myös viranomaisia. Sitten on mahdollista toimittaa viranomaisen asiakirjat hallinto-oikeuteen sähköisesti ja siinä vaiheessa se on toivottavaakin. Toistaiseksi asiakirjat tulee toimittaa paperiversioina.

Vaasan hallinto-oikeus on ottanut käyttöön Finlex-julkaisua matalamman kynnyksen päätösten julkaisemiseen netissä. Se vastaa korkeimmalla hallinto-oikeudella olevaa ”Muu päätös” julkaisemista, mutta koskee vain ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita. Nyt kun näissä asioissa on käytössä valituslupa, on oletettavissa, että KHO:n sivuille tulee vähemmän juuri sellaisia päätöksiä, joita KHO ei katso vuosikirjan tai LRS-selostuksen aiheeksi. Vaasan HAO paikkaa tällä tavoin syntyvää julkisuusvajetta. KHO on julkaissut muuna päätöksenä useita turveasioita ja niin myös Vaasan hallinto-oikeuden tarkoitus tehdä. Päätökset löytyvät: https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenratkaisut/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018.html
Juha Lahtela kertoi ympäristöhallinnossa käytössä olevien hankkeiden lisäksi vireillä olevista hankkeista. Useita tietojärjestelmiä ollaan uudistamassa tai on tunnistettu uudistamisen tarve, mm. maaperän tilan tietojärjestelmä ja jätetietojärjestelmä. Selvitystarpeita on mm. paikkatietoon perustuvassa työskentelytavassa lupien hakemisessa ja ilmoitusten tekemisessä sekä ympäristön tilaa koskevan tiedon tuomisessa helpommin kansalaisten ja toiminnanharjoittajien käyttöön. Vireillä on myös hanke, joka mahdollistaisi sähköiset kuulutukset. 

Seuraava kokous ja kokouksen päätös 

Keskusteltiin vielä yhteistyöryhmän jatkosta. Keskustelun perusteella näyttää sopivan, että yhteistyöryhmän toimikautta jatkettaisiin vielä yhdellä vuodella Luovan perustamiseen saakka.

Seuraava kokous pidetään syyskuussa. Sihteeri tiedustelee sopivia ajankohtia Doodlella. Asialistaan merkitty sihteerin katsaus menneeseen esitetään seuraavassa kokouksessa. Ylitalon Antti ilmoitti, että jää eläkkeelle.
Tiedoksi jo, että ympäristöhallinnon järjestämä turvetuotannon ympäristön- ja luonnonsuojelupäivä järjestetään ympäristöministeriössä 22.11.2018. Aiheita ja esittäjiä saa ehdottaa sihteerille.

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 14.00.
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