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Turvetuotannon ympäristön- ja luonnonsuojelun kansallisen koordinoinnin yhteistyöryhmän kokous/6
Aika ja paikka:
3.5.2016 klo 10.00 – 14.00, Ympäristöministeriö

Paikalla:
Juhani Kaakinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, puheenjohtaja

Aulikki Alanen, ympäristöministeriö
Hanne Lohilahti, ympäristöministeriö
Juha Lahtela, ympäristöministeriö
Eero Melantie, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys)
Ansa Selänne, Keski-Suomen ELY-keskus

Heta Latvala, Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus
Satu Ahola, Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto

Hannu Salo, Bioenergia ry. 
Päivi Peronius, Vapo Oy

Aimo Aalto, työ- ja elinkeinoministeriö
Kati Veijonen, työ- ja elinkeinoministeriö

Sinikka Kangasmaa, Vaasan hallinto-oikeus
Kaisa Heikkinen, Suomen ympäristökeskus (etäyhteys)

Miia Heikkinen, Turveruukki Oy (etäyhteys)

Merja Ylönen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri (etäyhteys)

Kirsi Kalliokoski, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, sihteeri
Vieraat: 

Riitta Rönn, ympäristöministeriö (osan aikaa) 
Marjaana Eerola, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys)

Liisa Kantola, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (etäyhteys)
Poissa:
Hanna Haavikko, Suomen turvetuottajat ry. 
Tarja Väyrynen, Oulun Energia Oy 

Risto Sulkava, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Antti Ylitalo, Itä-Suomen aluehallintovirasto 
Ismo Karhu, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Satu Kouvalainen, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Kokouksen avaus ja yhteistyöryhmän työskentelystä

Puheenjohtaja Juhani Kaakinen toivotti läsnäolijat tervetulleiksi työryhmän kuudenteen kokoukseen. Toimikausi on nimetty vuoden 2018 loppuun asti, joten puolivälissä ollaan. Hän kertasi yhteistyöryhmän toimeksiannon ja toivoi työryhmän työskentelyssä luottamusta, asioiden esille ottamista sekä katsetta tulevaisuuteen. 
Läsnäolijoiden toteaminen ja edellinen muistio
Sihteeri Kirsi Kalliokoski totesi läsnäolijat. Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.
Ympäristöhallinnon ajankohtaisia asioita ja alle 10 ha:n alueiden luvanhaulle jatkoaika 
Riitta Rönn ympäristöministeriöstä kertoi, että ympäristönsuojelulakia on muutettu. Kaikkien uuden ympäristönsuojelulain voimaantullessa toiminnassa olleiden enintään 10 hehtaarin turvetuotantoalueiden tulee hakea toiminnalleen ympäristölupaa viimeistään 1 päivänä syyskuuta vuonna 2020, joten lisäaikaa luvanhaulle myönnettiin. YmVM 6/2016 vp: "Valiokunta edellyttää ympäristöministeriön kiinnittävän huomiota määräajan pidentämisen kohteena olevien pienten turvetuotantoalueiden mahdollisten korkean riskin kohteiden seurantaan. Ympäristöministeriön tulee varmistaa tilanteen seuranta huomioiden, että määräajan jälkeen kaikki alueet tulevat luvituksen piiriin."
YM on vastuutettu varmistamaan tilanteen seuranta sekä se, että luvat todella haetaan. Rönn totesi, että ympäristövaliokunnan ponsi on toteutettava asianmukaisesti. Menettelyssä korkean riskin kohteiden kartoittamiseksi tarkastelu kohdennetaan alle 10 ha:n kohteisiin, joista valvontaviranomaisen arvion mukaan aiheutuu tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantumista. Näitä voisivat olla esimerkiksi kohteet Natura-vesistön alueella, kohteet, joissa ei ole vesienkäsittelyrakenteita, vierekkäin sijaitsevat kohteet, jos muodostuu yli 10 ha, tai alapuolisessa vesistössä on arvokas kalakanta. Tarkastelu edellyttää asiakirjojen ja ilmakuvien tarkastelua, ja viranomaisten yhteistyö on tärkeää, samoin keskustelu toiminnanharjoittajan kanssa. Perusongelma on kuitenkin, että tarkkaa tietoa kaikista kohteista ei ole. Selvää on, että mikäli havaitaan kohteen olevan yli 10 ha, on lupa heti haettava. 
Keskustelussa nousi esille ELYjen niukat resurssit ja resurssien käyttö suhteessa asian vaikuttavuuteen. Heta Latvala kertoi, että Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella on tiedossa noin 300 aluetta, ja arvion mukaan suurin osa näistä tulee lopettamaan toiminnan ennen 1.9.2020 myös kannattavuussyistä. Näistä on jo olemassa asiakirjoja, joten jotain uutta tietoa esim. tarkastuksen perusteella pitäisi saada, jotta esim. luvanhakua voisi edellyttää aikaisemmin (mikäli se on edes mahdollista). Juha Lahtela arveli, että voisiko soveltaa YSL 27 § 2 mom 1 kohtaa: yleinen luvanvaraisuus, mutta tässä jää epäselväksi se, että miten asia todennetaan. 

Epäselväksi jäi myös täsmälliset valvontakeinot, jos korkea riski jollakin keinolla havaitaan. Todettiin, että ELY-keskusten valvontapäälliköt kokoontuvat myöhemmin toukokuussa. Asiaa käsitellään siellä ja tämän jälkeen YM ohjeistaa asiassa ELY-keskuksia. Soveltamiskäytäntö on tässäkin tarpeen yhtenäistää. Todettiin, että hallinnon organisaatiomuutos on tulossa, eikä tiedetä vielä tilannetta 1.9.2020. 
Satu Ahola totesi, että toiminnanharjoittajaa pitäisi rohkaista käyttämään konsulttia, jolla on kokemusta asiasta. Kertaluonteisesti hakemuksen tekeminen on vaikeaa. Hän kertoi esimerkin, jossa lupaa oli haettu 13 ha:n alueelle. Hakija perui kuitenkin hakemuksen sen jälkeen, kun sai täydennyskehotuksen. Hannu Salo totesi, että Bioenergia ry:n jäsenillä ei ole näitä pieniä alueita, joten viestiä tulisi viedä esim. MTK:n ja Koneyrittäjien kautta. Latvala totesi, että ohjeistusta toiminnanharjoittajille tulisi antaa myös siitä, että mitä tarkoittaa, kun on ympäristölupa. Lupamaksua on jo alennettu.
Merja Ylönen tiedusteli, että mikäli toiminnanharjoittaja lopettaa toiminnan ennen luvan hakua, eikö pidä hakea kuitenkin lupaa jälkikäyttötoimille. Päivi Peronius vastasi, että ympäristöluvissa annetaan määräyksiä jälkihoidosta, mutta ei jälkikäytöstä.

Luontoselvitysohjeen päivitys
Hanne Lohilahti kertoi, että ohjetta on työstetty kommenttien pohjalta. Siitä ei tule YSL 13 §:n tulkintaohjetta, mutta sisältää lainsäädäntöosuuden. Konsulteilta on pyydetty kommentteja, mutta vain yhdeltä on saatu.  Alkuperäisessä työryhmän muistiossa oli rajattu ulkopuolelle selvitysmenettelyt. Nyt niitä on ohjeeseen toivottu, mutta rajanveto on hankalaa. Todettiin, että menetelmistä voidaan laittaa kirjallisuusviitteitä. Satu Ahola totesi, että lupaviranomainen voi kyseenalaistaa maakuntakaavoituksen selvitykset ja pyytää täydennyksiä. Maakuntakaava on maankäyttö- ja rakennuslain mukainen, ja selvitykset vaihtelevat paljon eri kaavoissa. 

Päivi Peronius kertoi, että Keski-Suomen maakuntakaavasta poistettiin osa turvetuotantovarauksista. Ansa Selänteen mukaan asia johtui siitä, että vesistövaikutuksia ei oltu otettu riittävästi huomioon. Salo epäili, että päätöksen myötä kunnissa saattaa hiipua into tehdä maakuntakaavoihin luontoselvityksiä, josta voi seurata maakuntakaavan vaikuttavuuden heikkenemistä. Merja Ylönen totesi, että maakuntakaavaa varten selvitetään luontotyypit, kasvit ja linnut, mutta muut lajiryhmät jäävät selvittämättä. Aimo Aalto totesi, että maakuntakaavoihin ei merkitä kaikkia alueita.

Lohilahti kertoi, että ohjauksen kehittämishankkeessa määritellään luontodirektiivin IV liitteen lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat. Tavoitteena on edistää luontodirektiivin lajisuojelusäännösten toimeenpanoa tuottamalla erityisesti valtion luonnonsuojelu‐ ja ympäristölupaviranomaista sekä kuntien kaavoitus‐, rakennuslupa‐ ja ympäristölupaviranomaista palveleva tietopaketti luontodirektiivin liitteen IV ﴾a﴿ eläinlajien ﴾pl. lepakot﴿ lisääntymis‐ ja levähdyspaikan arviointia varten. Hankkeessa määritellään em. direktiivin Suomessa tavattavien lajien lisääntymis‐ ja levähdyspaikkojen ominaispiirteet, esitetään perustiedot lajien ekologiasta ja lajien esiintymisestä maan eri osissa, laaditaan ohjeita niiden inventointiin ja suojeluun sekä kootaan perustiedot liitteen IV ﴾b﴿ kasvilajeista. Niistä lajeista, joilla tämä ei nykytietämyksellä ole mahdollista, selvitetään tarkemmat tiedontarpeet tulevia jatkoselvityksiä varten. Selvityksen pitäisi olla syksyllä taittokunnossa. Tähän voidaan viitata, samoin kuin soidensuojelun täydennystyöhön.
Juhani Kaakinen totesi, että ohjeen johdannossa on tarpeen tarkentaa ohjeen statusta. Sinikka Kangasmaa tiedusteli, miten käsitellään salassapidettävät luontotiedot? Liisa Kantola kertoi, että tietoja voidaan pyynnöstä luovuttaa kirjallisen perustelun perusteella, ja mikäli tiedot luovutetaan, ohjeet aineiston käytöstä annetaan mukaan.
Lohilahti kertoi, että luontoselvitysohjeen taitto on tarkoitus tehdä kesäkuussa, joten kirjalliset kommentit voi toimittaa 20.5 mennessä. 

Vaasan hallinto-oikeuden ajankohtaisia turveasioita

Sinikka Kangasmaa kertoi, että Vaasan HAOn valituksista noin puolet on ympäristöasioita. Turvetuotanto sekä louhinta ja murskaus ovat suurimmat ympäristöasiaryhmät. Vuodenvaihteessa vireillä oli 890 ympäristöasiaa, joista turvetuotannon ympäristölupia oli 100 (diaarinumeroita = valituksia, ei päätöksiä joista valitettu). Maaliskuun lopussa vireillä oli 90 valitusta. Keskimääräinen käsittelyaika oli 11,6 kk, mutta vuonna 2014 vireille tulleita asioita on vielä käsittelemättä. 

Vuonna 2016 on tullut 7 uutta valitusta ja on ratkaistu 17 asiaa. Kangasmaa pohti, että vähentääkö lupamääräysten tarkistamisen poistuminen valituksia, entä ylivirtaamatilanteiden tarkkailupäätökset? AVIt ovat myöntäneet uusiakin lupia, joista valitetaan. Lisääkö uuden YSL:n 13 §:n tulkinta valituksia? Nähtäväksi jää myös, vähentääkö oikeudenkäyntimaksun korotus valituksia (esim. hallinto-oikeudessa maksu nousi sadasta eurosta 250 euroon).
Hallinto-oikeudessa työskentelee 70-80 henkilöä, joista osa tekee hallinnollisia töitä.  Turvetuotannon ympäristöluvat on yhdellä jaostolla (yhteensä 3 jaostoa). Mukana on noin 4 juristituomaria, 3 asiantuntijatuomaria ja 3 esittelijää. Mukana on sekä kokenutta ja uudempaa väkeä. Kukaan ei tee pelkästään turveasioita eikä pelkästään ympäristöasioita. Tavoitteena on osaamisen jatkuvuus ja riittävä laajuus, ja sisäistä koulutusta ja keskustelutilaisuuksia järjestetään.
Kangasmaa kertoi, että turveasioissa hallinto-oikeudessa pohditaan, että asetetaanko puhdistusteho vai pitoisuusraja. Tehovaatimus edellyttää kaksinkertaista näytteenottoa, mutta tehostakin olisi voitava varmistua. Pelkkä pitoisuusmääräys edellyttää, että purkuvesistön vedenlaadusta on tietoa. Mietityttää myös päästömääräysten taso. Luvan saajat ovat toivoneet lievempiä määräyksiä, joskus myös vain tavoitteellisia. On pohdittu, että millä todennäköisyydellä määräykset pitäisi voida saavuttaa? KHO on lisännyt selvitysvelvoitteita ylivirtaamatilanteiden tarkkailussa, joten jos asiasta on valitettu, voidaan tarvittaessa lisätä selvityksiä tai määräyksiä.
Vaasan hallinto-oikeudessa on myös ollut käsiteltävänä hallintopakkoja. Niiden lukumäärä ei ole suuri, mutta lisääntyvätkö, kun tarkistaminen poistuu? Kangasmaa totesi, että ns. vanhoja syntejä ei käsitellä hallintopakkona. Kangasmaa myös totesi, että heille ei tule juuri palautetta Vaasan päätöksistä, lukuun ottamatta valituksia KHO:oon.
Tarkkailuohjeen päivitys
Marjaana Eerola kertoi, että tarkkailuohjeen päivitystyö alkoi helmikuussa 2016. Päivitystyöhön ovat osallistuneet Satu Ahola, Ansa Selänne, Arja Koistinen ja Marjaana Eerola. Tekstiä on työstetty sähköpostitse ja on pidetty kolme skype-kokousta. On sovittu työpalaveri 12.5.2016 Jyväskylässä, jolloin aloitetaan myös vesistötarkkailuosion päivitys. Tekstiluonnos on lähetetty yhteistyöryhmälle 20.4. ja luonnos päästöjen laskennasta 27.4. Eerola esitteli keskeisimmät muutokset, lisäykset ja vielä keskeneräiset asiat. Vesistötarkkailuosiota voidaan käsitellä syksyn yhteistyöryhmän kokouksessa, ja ohjeen on tarkoitus olla valmis vuoden 2016 lopulla. 
Eerola totesi, että hydrologinen kausi oli aiemmin perusteltu, että saatiin tarkkailutulokset ajoissa ja talvi kokonaisena. Ilmastonmuutos on jatkanut syksyä, eikä vuodenaikaisia eroja enää ole tarve erotella, kesää lukuun ottamatta.
Keskusteltiin siitä, lasketaanko tuotannosta poistunut ja jälkikäyttöön siirtynyt alue valuma-alueeseen. Mikäli lasketaan, voi se johtaa tarpeettomiin ojien kaivuuseen. Asia pitäisi kuitenkin vähintään tuoda sanallisesti esille. Miia Heikkinen tiedusteli, mistä tiukat arvot on saatu taulukkoon. Eerola kertoi, että lukuja on poimittu luvista ja mallipäätöksestä, mutta kyseessä on aina silti tapauskohtainen harkinta. Satu Ahola mietti, että pitoisuudet voisi jättää pois, mutta reduktiot tulisi jättää. 
Merja Ylönen muistutti, että ohjeessa tulee tarkentaa riittävä ennakkotarkkailu. Yksi vesinäyte ei riitä, ja tietoa tulee olla vesiympäristön biologiasta, veden tilasta ja pohjaeläimistöstä. Kansalaiset kiinnittävät huomiota liettymiseen. Ylivirtaaman määritelmä vaatii tarkennusta, eikä nykyinen perustu mittausaineistoon. Hän esittää arvoksi 70 l/s km2. 

Ylönen myös totesi, että mikäli havaitaan happamia sulfaattimaita, tarvitaan keinot niiden pysäyttämiseksi, eikä pelkkä pH:n mittaus riitä enää siinä vaiheessa.  Päivi Peronius tiedusteli, että onko vaikutuksia vesistöön havaittu? On määrätty mittavia selvityksiä. Aimo Aalto totesi, että GTK kartoittaa alueita parhaillaan, eikä ilmiö ole erityisesti turvesoiden ongelma. Ongelmia tulee, kun ojia kaivetaan kivennäismaahan. Satu Ahola totesi, että happamien sulfaattimaiden esiintymisen selvittäminen on haittojen ennaltaehkäisyn kannalta tarpeen. Hannu Salo kertoi, että Syken kolmivuotinen happamien sulfaattimaiden hanke on alkamassa, ja pitää panostaa selvittämisen sijasta haittojen estämiseen. 
Kaisa Heikkinen tiedusteli, miksi analyysivalikkoa on pienennetty. Eerola totesi, että on pyritty valitsemaan oleelliset kuormitteet, tosin tarkkailuaineistoa tulisi käydä vielä läpi ja ottaa huomioon myös jatkuvuus. Miia Heikkinen kysyi, miksi valikkoon on lisätty sameus. Eerola vastasi, että Keski-Suomessa sameus on nähty tärkeäksi, koska ollaan savisameilla alueilla. Sameus voisi olla tapauskohtainen analyysi. Kysymystä herätti myös tarkkailuvaihtoehto 3 sekä termi ”erityisalue”. Määritelmiin kaivataan tarkennusta sekä myös tarkkailuparametreistä kuvausta. Myös käyttötarkkailussa ihmetytti ojien paksuuden määritys. Merja Ylönen totesi, että ominaiskuormituslukuja kritisoidaan. Vaihteluvälin arviointi olisi järkevämpää ja näytteenotossa tulee siirtyä ympärivuotiseen näytteenottoon. Tulisi myös selvittää, että miten ylivirtaamatilanteessa saadaan nousuvaiheessa tiheä näytteenotto.
Päästötarkkailuosiosta voi esittää kirjallisia kommentteja 11.5 mennessä.

Hanne Lohilahti kertoi, että ympäristöministeriöllä on käytössä resurssi päästötarkkailun analyysien läpikäymiseksi. Työ teetetään konsultilla kilpailutuksen jälkeen. Tiedot kerätään eri ELY-keskuksilta ja konsulteilta. Aimo Aalto ehdotti, että aineisto kannattaa digitalisoida mahdollista jatkokäyttöä varten. Kaisa Heikkinen kertoi, että SulKa-hankkeessa pintavalutuskenttien toimivuutta analysoitiin 28 kohteella. Sovittiin, että hanke-ehdotusta voi kommentoida 11.5 mennessä.
Vahti-lomakkeen päivitys

Kirsi Kalliokoski kertoi, että Vahti-valvontajärjestelmään uusitaan tietolomakkeet. Turvetuotannon vesienkäsittelyrakenteiden lomake päivitetään, ja sitäkin voi kommentoida 11.5 mennessä. 
Muita asioita ja seuraava kokous

Muita asioita ei ehditty käsitellä, mutta sihteeri muistutti, että turvetuotannon ympäristönsuojelupäivät järjestetään marraskuussa. Seuraava kokous on lokakuussa. 

Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 14.00.
Muistion vakuudeksi 10.6.2016 
Kirsi Kalliokoski
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