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1. Johdanto
1.1. Yleista

Valtiovarainministerio julkaisi 7.5.2021 lausuntopalvelu.fi:ssa lausuntopyynnén luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle sijoitusrahastolain, vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain ja Finanssivalvonnasta
annetun lain muuttamisesta. Lausuntopyynnon yhteydessa julkaistiin myos esitysluonnos valtiovarainministe-
rion hankesivuilla'. Lausuntoaika asiassa paattyi 17.6.2021.

Esityksella on tarkoitus muuttaa kansallista lainsdadant6a sijoitus- ja vaihtoehtorahastojen rajat ylittavaa
markkinointia koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/11602 johdosta seka toteut-
taa asetuksen (EU) 2019/1156° edellyttamat kansalliset lainsdadantomuutokset. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi sijoitusrahastolakia (213/2019), vaihtoehtorahastojen hoitajista annettua lakia (162/2014) seka
Finanssivalvonnasta annettua lakia (878/2008).

1.2. Lausunnonantajat

Valtiovarainministerid pyysi yhteensa 21 viranomaiselta ja yhteisoélta lausuntoa esitysluonnoksesta. Lausunto-
pyyntéon vastasi yhteensa 14 tahoa.

Lausunnon antoivat:
Finanssivalvonta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)
Elinkeinoelaman keskusliitto EK (EK)
Finanssiala ry (FA)
FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (FINE)
Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy (Hannes Snellman)
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (Kuluttajaliitto)
Paaomasijoittajat ry (Paaomasijoittajat)
Pdrssisaatio
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK)

Suomen Yrittajat ry (Suomen Yrittédjat)

' https://vm.filhanke?tunnus=VM106:00/2020

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1160 direktiivien 2009/65/EY ja 2011/61/EU muuttami-
sesta yhteista sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten rajatylittdvan markkinoinnin osalta.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1156 yhteista sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten rajaty-
littdvan markkinoinnin helpottamisesta ja asetusten (EU) N:o 345/2013, (EU) N:o 346/2013 ja (EU) N:o 1286/2014
muuttamisesta.



https://vm.fi/hanke?tunnus=VM106:00/2020

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa:
Suomen pankki
Verohallinto

TyOelakevakuuttajat TELA ry
2. Lausunnonantajien palaute
2.1. Yleiset kommentit

Finanssivalvonta pitda lausunnossaan hallituksen esityksessa ehdotettuja muutoksia yleisesti kannatetta-
vina. Finanssivalvonta kannattaa ennakkomarkkinointia koskevien sdannosten kansallista ulottamista myos
rekisterditymisvelvollisiin vaihtoehtorahastojen hoitajiin seka kolmansiin maihin sijoittautuneisiin vaihtoehtora-
hastojen hoitajiin. Liséksi Finanssivalvonta kannattaa lakiin Finanssivalvonnasta ehdotettuja muutoksia.

FA toteaa lausunnossaan, etta se pitda ehdotusta paaosin hyvin valmisteluna ja perusteltuna. FA kiinnittaa
kuitenkin lausunnossaan huomiota muutamiin seikkoihin, joista keskeisin on vaihtoehtorahastojen ennakko-
markkinointia koskeviin ehdotuksiin liittyva muutostarve. FA tuo esille, etta direktiivin ja lakiehdotuksen paa-
asiallinen tarkoitus on helpottaa rahastojen tarjontaa rajan yli. Yksi keino tdhan on vaihtoehtorahastojen en-
nakkomarkkinointia koskeva saantely. FA kuitenkin katsoo, ettd nyt ehdotetussa muodossa muutokset eivat
toimi kaikissa tilanteissa ja saantely aiheuttaa epaselvyytta noudatettavista sdannoista. FA esittaa, etta en-
nakkomarkkinointia on syyta tarkastella erikseen rahaston "kotimaan” nakokulmasta verrattuna tilanteisiin,
missa rahastoa markkinoidaan my6s muissa maissa.

FA tuo esiin, ettéd ehdotuksessa sdadetaan ennakkomarkkinoinnista myés Suomessa. FA katsoo, etta talta
osin ehdotuksen logiikka ei vastaa rajanylitoimintaa. Suomessa voidaan ennakkomarkkinoida suomalaista
rahastoa, mutta siihen ei voida ottaa vastaan merkint6ja (mika on loogista, koska mitaan rahastoa ei ole ole-
massa). Tahan rahastoon ei voida mydskaan ottaa vastaan ns. reverse solicitation -merkintdja (edelleen,
koska sita ei ole olemassa). Kun rahasto on perustettu, voidaan siihen ottaa merkintdja kaikilta sijoittajilta. Re-
verse solicitation -tilanteisiin liittyva 18 kuukauden rajoitus ei ole mielekas/mahdollinen maan sisaisissa tilan-
teissa.

FA kannattaa esityksessa tehtya ratkaisua ulottaa 13 a luvun sdannokset myds rekisteroitymisvelvollisiin ja

kolmansien maiden vaihtoehtorahaston hoitajiin. Vaihtoehtorahastojen hoitajia koskevassa saantelyssa ns.

rekisteroitymisvelvollisia toimijoita koskee osittain kevyempi saantely, kuin toimiluvallisia vaihtoehtorahaston
hoitajia. Tata on pidetty perusteltuna niiden rajoitetumman toiminnan kannalta. Nyt ehdotetut muutokset en-
nakkomarkkinointia koskeviin saanndksiin liittyvat niin kiinteasti asiakkaan oikeuksiin, etta tallaiselle erolle ei
ole perustetta.

FA esittaa, etta lakimuutosten hyvaksymisen ja niiden voimaantulon valiin olisi jaatava kohtuullinen aika, jotta
toimijoilla on realistinen mahdollisuus sopeuttaa toimintansa uuteen lainsdadantéon. FA:n mukaan hairiotto-
man toiminnan varmistamiseksi uusia sdanndksia ei tulisi valitttmasta soveltaa ennen lain voimaantuloa aloi-
tettuun toimintaa. Taman vuoksi FA ehdottaa lakiin siitymasaanndsta, jonka mukaan ennakkomarkkinointia
koskevia saanndksia ei sovelleta ennen lain voimaantuloa aloitettuun ennakkomarkkinointiin lain voimaantu-
loa seuraavan kuuden kuukauden aikana.



EK ilmoittaa lausunnossaan pitdvansa hallituksen esitysluonnosta perusteltuna ja kannattavansa sita. EK kiin-
nitimme kuitenkin huomiota FA:n lausunnossa esitettyihin seikkoihin erityisesti liittyen ennakkomarkkinointiin
ja esitetyn lainsaadannon voimaantuloon. EK jakaa FA:n lausunnossa esiin nostetut huolenaiheet ja toivoo,
etta niihin kiinnitetddn huomiota esityksen jatkovalmistelussa.

Porssisaatio ilmoittaa lausunnossaan suhtautuvansa positiivisesti ehdotettuihin lakimuutoksiin ja muutosten
taustalla vaikuttavaan EU-lainsaadantoon. Porssisaatio toteaa, ettd ehdotetut lakimuutokset ovat omiaan sel-
kiyttamaan ja yhdenmukaistamaan sijoitus- ja vaihtoehtorahastojen rajat ylittdvaa markkinointia. Rahastojen
markkinointia koskevan saantelyn yhdenmukaistaminen on omiaan kehittdmaan yhtenaiseurooppalaisia paa-
omamarkkinoita, mikd on myds Suomen etu.

Suomen Yrittdjat ilmoittaa lausunnossaan, etta se kannattaa toimia, joilla suoraan tai valillisesti lisataan yri-
tysrahoituksen tarjontaa ja saatavuutta. Suomen Yrittajat katsoo, ettéd ehdotus saattaa periaatteessa lisata
yritysrahoituksen saatavuutta. Samaan aikaan kiristyva saantely saattaa kuitenkin nostaa rajat ylittavien toimi-
joiden kynnysta tulla Suomen markkinoille. Nain ollen ehdotuksen kokonaisvaikutukset jdanevat Suomen Yrit-
tajien ndkemyksen mukaan olemattomiksi. Muilta osin Suomen Yrittajat toteaa, etta silla ei ole lausuttavaa
esitykseen.

SAK katsoo, ettd hallituksen esitys on kannatettava sellaisenaan ja tarked osa kehitysta EU:n padoma- ja ra-
hoitusmarkkinoiden yhtenaistamiseksi. Sijoitusrahastojen markkinoinnin lopettaminen ETA-valtioissa on rahoi-
tusmarkkinatoimijoiden tasapuolisen kilpailun kannalta jarkeva menettely. Vaikka osaltaan suomalaisten ra-
hoitusmarkkinatoimijoiden nadkdkulmasta sdanndkset kansallisesta markkinoinnista kiristyvatkin hieman, yhtei-
nen laki mahdollistaa myds suomalaisten toimijoiden paasyn EU:n rahoitusinstrumenttien markkinointiin. Li-
saksi muutosehdotus laajentaa sijoittajan valintaa rahastoista, kun ulkomaisten rahastojen markkinointi Suo-
messa helpottuu.

Paaomasijoittajat kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd EU-s&antelyn lopputulos vaikuttaa paaty-
neen sellaiseksi, ettei komission ehdotuksen alkuperainen tavoite vahentaa saantelyesteita rahastojen rajat
ylittdvassa markkinoinnissa seka pienentaa sijoitus- ja vaihtoehtorahastojen hoitajille tallaisesta toiminnasta
syntyvia kuluja toteudu. Paaomasijoittajat toteaa lausunnossaan, etta uusi saantely johtaa todennakoisesti
vaihtoehtorahastojen kansainvalisen varainkeruun vahenemiseen, mika tulisi huomioida hallituksen esitys-
luonnoksen yleisperusteluiden vaikutusarvioinnissa.

Paaomasijoittajat toteaa, ettd ehdotettu sdantely muuttaa rajat ylittdvan markkinoinnin nykykaytantéa kaytan-
ndssa estamalla ns. reverse solicitation -menettelyn. Nain ollen voidaan Paaomasijoittajien mukaan arvioida,
etta osa vaihtoehtorahastojenhoitajista ei tule jatkossa markkinoimaan ollenkaan muihin ETA-maihin eli rajat
ylittdva varainkeruu vahenee EU-saantelyn alkuperaisen tarkoituksen vastaisesti. Nain on erityisesti, jos koh-
demaassa on ainoastaan yksittaisia potentiaalisia sijoittajia ja jos kohdemaan viranomaismaksuista tai mark-
kinointisaannosten noudattamisesta aiheutuu merkittavia kuluja taikka markkinoinninaloittamiseen liittyvat
prosessit ovat hankalia (esimerkiksi mainonnan ennakkotarkastus). Padomasijoittajat esittdad uuden saantelyn
johtavan siihen, ettd jatkossa useimmat vaihtoehtorahastojen hoitajat joutuvat punnitsemaan, kannattaako
varainkeruuta kohdistaa maahan, josta tulee vain yksi potentiaalinen rahastosijoittaja. Nain ollen kaytanndssa
uudet vaatimukset todennakdisesti rajoittavat olennaisella tavalla kansainvalista varainkeruuta, mik& on erityi-
sesti Suomen markkinoiden kannalta erittdin valitettava lopputulos.



Padomasijoittajien mukaan uusi sdantely heikentaa erityisesti Suomen verrattaen pienten rahastojen varain-
keruumahdollisuuksia. Toisaalta saantely tuo kilpailuetua muiden suurempien markkinoiden suuremmille toi-
mijoille, joilla on parempi kyky kantaa hallinnollisia kustannuksia. Sdantelylla voidaan siten arvioida olevan
erityisen kielteisia vaikutuksia suomalaisten rahastojen rajat ylittdvaan varainkeruuseen. Tavoitteena olisi olla
kansainvalisen varainkeruun edistdminen, mutta uusi sdantely tulee aiheuttamaan hankaluuksia tdman tavoit-
teen toteuttamiseksi. Padomasijoittajat tuo esille lausunnossaan, etta on selvaa, ettda EU-tason saantelyyn ei
voi enad tassa vaiheessa vaikuttaa, mutta sadantelyn vaikutukset tulisi kirjata avoimesti ja lapinakyvasti halli-
tuksen esitysluonnokseen.

Padomasijoittajat pitaa perusteltuna esityksessa valittua mallia, jossa ennakkomarkkinointia koskeva saantely
koskee myds rekisterditymisvelvollisia AIFM-yhtidita seka markkinointia ei-ammattimaisille asiakkaille, koska
muu vaihtoehto tarpeettomasti monimutkaistaisi tilanteita ja erilaistaisi toimintatapoja.

FINE toteaa lausunnossaan, etta se pitaa hallituksen esityksessa ehdotettuja muutoksia yleisesti kannatetta-
vina ja toteaa, etta sijoittajansuojan kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd kevennykset ennakkomarkkinoin-
tiin liittyviin velvoitteisiin koskevat vain ammattimaisia sijoittajia ja ettd mahdollisesti ei-ammattimaisille sijoitta-
jille suunnatussa ennakkomarkkinoinnissa tulee aina noudattaa markkinointiin liittyvia tiedonanto- ja muita vel-
voitteita tdysimaaraisesti. FINE pitda hyvana, etta sddnndsten mukaan markkinoinnin lopettamisen yhtey-
dessa palveluntarjoajalla on velvollisuus tiedottaa muutoksesta seka tehda yleinen lunastustarjous, mutta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettad ei-ammattimaisten asiakkaiden kaytettavissa olevien jarjestelyjen yhteydessa ei
ole erillistd mainintaa markkinointiin mahdollisesti liittyvien erimielisyyksien kasittelysta.

KKV ilmoittaa lausunnossaan pitdvansa kannatettavana luonnoksessa ehdotettua rekisterditymisvelvollisten
vaihtoehtorahastojen hoitajien luotettavuuden arviointiin tehtavaa tiukennusta rekisterdinnin edellytysten
osalta. Lisaksi KKV kannattaa luonnoksessa esitettya mahdollisuutta rekisterditymisvelvollisen vaihtoehtora-
hastojen hoitajan rekisterditymisen perumisesta. KKV kiinnittda huomiota kansalliseen harkintavaltaan kos-
kien vaihtoehtorahastojen ennakkomarkkinointia ei-ammattimaisille sijoittajille. Luonnoksessa esitetaan, etta
kansallisen harkintavallan puitteissa vaihtoehtorahastojen ennakkomarkkinointi olisi mahdollista my&s ei-am-
mattimaisille sijoittajille. KKV katsoo, etta olisi tarpeen selvittaa, onko olemassa perustetta ja tarvetta mahdol-
listaa vaihtoehtorahastojen ennakkomarkkinointi ei-ammattimaisille kuluttajan asemassa oleville sijoittajille
direktiivin rajoittamismahdollisuudet huomioiden.

Kuluttajaliitto esittaa lausunnossaan kannattavansa paaosin luonnosta hallituksen esitykseksi. Kuluttajaliitto
kuitenkin toivoo, etta jatkovalmistelussa kiinnitetdan huomiota kuluttajavaikutuksiin etenkin, kun kyse on vaih-
toehtorahastojen ennakkomarkkinoinnista muille kuin ammattimaisille sijoittajille.

Hannes Snellman kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan kolmannen maan yri-
tys ei voisi ennakkomarkkinoida vaihtoehtorahastoja Suomessa. Koska tallaisilla yrityksilla on kuitenkin sijoi-

tuspalvelulain mukaan oikeus tarjota sijoituspalvelua Suomessa (mm. markkinoida rahastoja) ammattimaisille
asiakkaille toimilupansa puitteissa, Hannes Snellman katsoo, etta talle erottelulle ei ole perustetta.



2.2. Yksityiskohtaiset kommentit
221. Sijoitusrahastolain muuttaminen
3 luku. Toimintaedellytykset ja vahimmaispaaoma

3 §. Finanssivalvonta ilmoittaa lausunnossaan, ettd se kannattaa sijoitusrahastolain 3 luvun 3 §:n ehdotettua
lisdysta, jonka mukaan rahastoyhtion hallituksen riippumattoman jasenen valinnan tekisi yhtikokous. Finans-
sivalvonta yhtyy hallituksen esityksessa esitettyihin perusteluihin ja toteaa, etta lisdys on myds tarpeen oi-
keustilan selkiyttdmisen vuoksi.

2.2.2. Vaihtoehtorahaston hoitajista annetun lain muuttaminen

1 luku. Yleiset sadannokset

3 §. Paadomasijoittajat esittda lausunnossaan, etta 1 luvun 3 §:33 tulisi tdsmentaa siten, etta rekisterditymis-
velvollisia koskee myos 13 luku.

5 luku. Rekisterointi

3 §. Finanssivalvonta kannattaa 5 luvun 3 §:4an ehdotettua viittauksen lisdysta lain 7 luvun 9 §:4an. Finanssi-
valvonta yhtyy hallituksen esityksessa esitettyihin perusteluihin ja toteaa, etta lisdys on myos tarpeen oikeusti-
lan selkiyttamiseksi.

12 luku. Osuuksien tarjoaminen

1 §. Padomasijoittajien mukaan 12 luvun 1 §:n 4 momenttiin olisi tarpeen lisatad olennaisuuskriteeri, jolloin
saannds vastaisi Suomen ja useimpien muiden maiden kaytantoja. Vastaavanlainen olennaisuuskriteeri sisal-
tyy luvun 3 ja 4 §:aan.

13 a luku. Ennakkomarkkinointi

1 §. Finanssivalvonta katsoo kyseisen saadoksen tarkoittavan sita, etta vain jo rekisterdityneella taikka toimi-
luvan saaneella yhtiolla on oikeus ennakkomarkkinoida. Kun ennakkomarkkinointia harjoittaa vain sellainen
yhti6, joka on jo Finanssivalvonnan valvonnassa, voidaan paremmin varmistua siita, ettd yhtido noudattaa
saantelya ja, etta silla on riittavat edellytykset vaihtoehtorahastojen hoitajana toimimiseen. Tama on erityisen
tarkeaa, kun ennakkomarkkinoinnin kohteena ovat ei-ammattimaiset asiakkaat. Tukea tulkintaan voidaan ha-
kea vaihtoehtorahastojen hoitajan maaritelmasta (laki vaihtoehtorahastojen hoitajista 2 luku 2 §), jonka mu-
kaan: "Vaihtoehtorahastojen hoitajalla tarkoitetaan oikeushenkil6a, jonka sdanndllista liiketoimintaa on 3 §:ssa
tarkoitettu vaihtoehtorahastojen hoitaminen. Vaihtoehtorahastojen hoitajalla tulee olla toimilupa, joka voidaan
myontaa osakeyhtidlle ja eurooppayhtidlle, tai sen tulee rekisteroditya.”

3 §. FA ehdottaa lausunnossaan 13 a luvun 3 §:n 2 momentin poistamista, koska se katsoo, etta siina esitetyt
reverse solicitation -merkinnat eivat voi tulla kyseeseen, ellei rahastoa ole perustettu. FA:n mukaan saannos



olisi looginen tilanteissa, joissa se koskisi ulkomaisen rahaston markkinointia Suomeen, mutta naita tilanteita
saannelldan 19 luvun 4 a ja 20 luvun 3 a §:ssa.

Paaomasijoittajat kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd ennakkomarkkinoinnin seuraus olisi se, ettei
reverse solicitation voi enaa maaraaikana soveltua. Sanamuodon mukaan kasittely olisi maakohtaista (tai
tassa Suomi-kohtaista), ts. joillekin suomalaisille ennakkomarkkinointi johtaisi reverse solicitationin soveltu-
mattomuuteen ylipaatdan Suomessa ("...riippumatta siitd, onko kyseinen sijoittaja ollut ennakkomarkkinoinnin
kohteena vai ei”). Direktiivin edellytykset talté osin eivat ole selvia, mutta lopputulos ei vaikuta johdonmukai-
selta. Kun suljettujen AlF-rahastojen markkinointi edelleen suurelta osin tapahtuu suoraan yksittaisin sijoittaja-
kontaktein, on myds hyvin mahdollista, ettd yhdelle sijoittajalle tehdysta ennakkomarkkinoinnista tietdmatta
toinen sijoittaja on hoitajaan oma-aloitteisesti yhteydessa. Nain ollen tdman mahdollisuuden poissulkeminen
tuntuu tarpeettomalta.

4 §. Hannes Snellman kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettéd 13 a luvun 4 §:ssa sijoituspalveluyrityk-
sen maaritelma ei kata kolmannen maan yritysta, joka Finanssivalvonnan toimiluvalla tarjoaa sijoituspalvelua
tai harjoittaa sijoitustoimintaa seka tarjoaa oheispalveluita Suomessa sijoituspalvelulain 5 luvun 7 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla sivuliiketta perustamatta. Ehdotuksen sananmuodon mukaan edella mainittu kol-
mannen maan yritys ei taten voisi ennakkomarkkinoida vaihtoehtorahastoja Suomessa. Koska téallaisilla yri-
tyksilla on kuitenkin sijoituspalvelulain mukaan oikeus tarjota sijoituspalvelua Suomessa (mm. markkinoida
rahastoja) ammattimaisille asiakkaille toimilupansa puitteissa, Hannes Snellman katsoo, etta talle erottelulle ei
ole perustetta. Jos kuitenkin katsotaan, etta direktiivin sanamuoto estaa sen, ettd muu kolmannen maan yritys
kuin kyseinen vaihtoehtorahaston hoitaja voisi ennakkomarkkinoida, niin Hannes Snellman katsoo, etta kol-
mannen maan sijoituspalvelujen tarjoajien tekema ennakkomarkkinointi tulisi sallia kolmanteen maahan sijoit-
tautuneen vaihtoehtorahastojen hoitajan lukuun.

21 luku. Finanssivalvontaa koskevat saannokset

FA katsoo, ettd 21 luvussa Finanssivalvonnalle asetettu toimimisaika tulisi 6, 6 a, 6 b ja 6 ¢ §:ssa yhdenmu-
kaistaa siten, ettd aikaraja olisi kaikissa sdannoksissa 15 paivaa. Talla hetkella sdanndkset eroavat siten, etta
6, 6 b ja 6 ¢ §:ssa on toimittava "15 pankkipadivan kuluessa” ja 6 a §:ssa "viipymatta”. FA ehdottaa sdanndsten
yhdenmukaistamista ja aikarajan asettamista kaikissa edelld mainituissa sdanndksissa 15 paivaan.

2.2.3. Finanssivalvonnasta annetun lain muuttaminen

28 §. Finanssivalvonnan mukaan pykalaan tehdyt tdsmennykset ovat Finanssivalvonnan toiminnan kannalta
tarkeita, sillda ne varmistavat rekisterditymisvelvollisten vaihtoehtorahastojen hoitajien sekd muiden lain 5 §:n
24 kohdassa tarkoitettujen muiden finanssimarkkinoilla toimivien johdon luotettavuusvaatimusten tehokkaan
toimeenpanon ja valvonnan.

32 a ja 32 c §. Finanssivalvonta kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotuksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, ettd "Ehdotuksesta seuraa, ettd Finanssivalvonta voisi tarvittaessa kieltaa
omistusosuuden hankinnan Finanssivalvonnasta annetun lain 32 a §:n mukaisesti tai rajoittaa osakkeisiin pe-
rustuvia oikeuksia 32 ¢ §:n mukaisesti.” Finanssivalvonta katsoo, etta voidakseen soveltaa Finanssivalvon-
nasta annetun lain 32 a tai 32 c §:a3, tulisi kyseisiin pykaliin lisata viittaus lain vaihtoehtorahastojen hoitajista
5 luvun 3 §:88n. Nyt kyseisissa pykalissa on ainoastaan viittaukset lain vaihtoehtorahastojen hoitajista 7 luvun



9 §:an tai 14 luvun 9 §:an. Finanssivalvonta katsoo, ettei pelkka viittaus lain 7 luvun 9:88n ole valttamatta riit-
tava valvontavaltuuksien soveltamiseen myos rekisterditymisvelvollisiin hoitajiin. Finanssivalvonta katsoo, etta
Finanssivalvonnasta annetun lain valvontavaltuuksien kayttaminen edellyttaa sita, etta laki on yksiselitteinen.



	Lausuntoyhteenveto
	1. Johdanto
	1.1. Yleistä
	1.2. Lausunnonantajat

	2. Lausunnonantajien palaute
	2.1. Yleiset kommentit
	2.2. Yksityiskohtaiset kommentit
	2.2.1. Sijoitusrahastolain muuttaminen
	3 luku. Toimintaedellytykset ja vähimmäispääoma
	2.2.2. Vaihtoehtorahaston hoitajista annetun lain muuttaminen
	1 luku. Yleiset säännökset
	5 luku. Rekisteröinti
	12 luku. Osuuksien tarjoaminen
	13 a luku. Ennakkomarkkinointi
	21 luku. Finanssivalvontaa koskevat säännökset
	2.2.3. Finanssivalvonnasta annetun lain muuttaminen



