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Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikos-
sa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi perusope-
tuslakia valiaikaisesti siten, etta kokeilulailla mahdollistettaisiin alueelliset kokei-
lut kielivalikoiman laajentamiseksi ilman velvoittavaa toisen kansalliskielen opis-
kelua. Kokeilun tarkoituksena on lisaté kokeiluun osallistuvien opetuksen jarjes-
tajien mahdollisuuksia kielivalikoiman laajentamiseen, saada tietoa kielivalintoi-
hin liittyvista tekijoista, selvittda valinnaisuuden liséédntymisen vaikutusta kieli-
taidon laajentumiseen sekd osaamisen vahvistumiseen seka seurata vaikutuksia
oppimistuloksiin, kielivalintoihin ja -tarjontaan seka vaikutusta oppilaiden perus-
opetuksen jalkeisiin opintoihin.

Oikeusministerio® esittaa lausuntonaan seuraavan.

Valtiosdantooikeudellinen tarkastelu ja erityisesti kokeilun tavoite ja tarkoitus

Esitysluonnoksen mukainen kokeilu merkitsee, ettd kokeiluun osallistuvien ja sen
ulkopuolelle jaévien perusopetuslaissa séadetty oppivelvollisuus maaraytyisi eri-
laisin perustein. S&antelyn arvioinnissa on siten huomioitava erityisesti perustus-
lain 6 8:n 2 momenttiin siséltyva sdéannos yhdenvertaisuudesta. Perusoikeus-
saantelyyn yleisesti kohdistuva lailla s4atdmisen vaatimus ulottuu myods yhden-
vertaisuusperiaatteeseen. Kuten esitysluonnokseen on kirjattu, kokeilulainsaa-
dantoon liittyy tiettyja rajoituksia, jotka on linjattu perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndssa.
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Perustuslakivaliokunta on kokeilulainsdadantoon liittyvissd lausunnoissaan joh-
donmukaisesti todennut, ettd jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulain-
sdadantoa on pidettava sindnsd hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta,
mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyttavé tavoite. Valiokunta on tallgin ko-
rostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatéjan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn
ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvaksytta-
van perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkié
alueellisessa suhteessa. Valiokunta on kytkenyt kokeilun hyvéksyttavyyden myds
nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla
olevien uudistusten vaikutuksista. (esimerkiksi PeVL 51/2016 vp, PeVL 20/2012
vp, PeVL 42/2010 vp, PeVL 2/2011 vp, PeVL 4/2006 v, PeVL 8/2003 vp, PeVL
4/2003 vp).

Perustuslakivaliokunta on kokeilulainsdadanta arvioidessaan pitéanyt kokeilua
sindnsa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoi-
tettavissa hyvaksyttava tavoite. Kokeilun on oltava objektiivisin perustein arvioi-
tuna kussakin tapauksessa tarpeen sekéd oikeasuhtaista tavoitteisiin néhden
huomioiden kokeiluun osallistuvien henkildiden asettaminen eri asemaan kuin
muut.

Aikaisempaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantta ei ole vastaavanlaisesta
kokeilusta. Esitysluonnoksessakin viitatut kaksi koulutusta koskevaa kokeilulakia
(PeVL 58/2001 vp ja PeVL 70/2002 vp) koskivat koulutuksen toteuttamistapaa.
Kielikokeilua koskeva esitysluonnos sen sijaan koskee perusopetuslaissa saadet-
tya kansalliskieleen kohdistuvaa koulutuksen sisaltoa.

Kokeilun tarkoituksena on lisata kokeiluun osallistuvien opetuksen jarjestgjien
mahdollisuuksia kielivalikoiman laajentamiseen, saada tietoa kielivalintoihin liit-
tyvista tekijoista, selvittda valinnaisuuden lisddntymisen vaikutusta kielitaidon
laajentumiseen sekd osaamisen vahvistumiseen sekéa seurata vaikutuksia oppi-
mistuloksiin, kielivalintoihin ja -tarjontaan seka vaikutusta oppilaiden perusope-
tuksen jalkeisiin opintoihin. Esityksella mahdollistettaisiin "alueelliset kokeilut
kielivalikoiman laajentamiseksi ilman velvoittavaa toisen kansalliskielen opiske-
lua” (s. 5).

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausuntokaytanndssaan, etta kokeilulainsaa-
danndn merkitysta perustuslain kannalta vahentaa se, ettd hakeutuminen kokei-
luun on vapaaehtoista (PeVL 4/2003 vp). Esitysluonnoksen mukaan seka koulu-
tuksen jarjestdjan hakeutuminen kokeiluun ettd oppilaan itsensa hakeutuminen
kokeiluun perustuisi vapaaehtoisuudelle.

Toisaalta kokeilulla puututaan perusopetuksen lailla sdddettyyn oppivelvollisuu-
den vahimmaissisaltoon kansalliskielten osalta, ja kokeiluun valikoituvat ovat
noin 11-12-vuotiaita lapsia. Toisin kuin aikaisemmissa opetus- ja kulttuuriminis-
terion kokeiluissa, kokeiluun osallistuvat oppilaat asetetaan perusopetukseen
liittyvien olennaisten seikkojen osalta erilaiseen asemaan muihin oppilaisiin ver-
rattuna (vrt. PeVL 70/2002 vp).

Jatkovalmistelussa esityksen saatamisjarjestysperusteluissa olisi syyta arvioida
tarkemmin ja laajemmin kokeilun valtiosaanttoikeudellista hyvaksyttavyytta ja



oikeasuhtaisuutta perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannon linjausten mukai-
sesti. Eli, on tarkemmin arvioitava tavoitellaanko kokeilulla perusoikeusjérjes-
telman kannalta hyvaksyttavid paamaarié eli onko kokeilulle hyvaksyttava perus-
te.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeis-
ta samanlaisten perusteiden mukaan. Saatamisjarjestysta koskevassa kappalees-
sa kyseinen pykala on mainittu. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin perusteelli-
semmin kasitelld ruotsin kielen osaamisen nykytilaa, ja sen vaikutusta kielellisten
oikeuksien toteutumiseen.

Esimerkiksi Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota kielitaitoisen henki-
I6kunnan puutteeseen (PeVM 1/2014 vp). Euroopan neuvoston ministerikomitea
on muun muassa todennut etté kielilain ja saamen kielilain tdytantdtnpano on
edelleen vakavasti puutteellista, koska liian harvojen virkamiesten kielitaito riit-
té4 takaamaan ruotsinkielisille ja saamelaisten kotiseutualueella asuville saa-
menkielisille mahdollisuuden kayttaa didinkieltdén asioidessaan paikallishallin-
non viranomaisten kanssa (Paatdslauselma CM/ResCMN(2012)3). Henkildkunnan
ruotsin kielen taidon puutteellisuus on myés noussut esiin valtioneuvoston ker-
tomuksissa kielilainsdaddannon soveltamisesta vuosina 2006, 2009 ja 2013.

Ehdotuksessa ei my6skadn mainita maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta, jota parhaillaan kasitellddn eduskunnassa. Uudistus merkitsisi laajaa
julkisten palvelujen yksityistdmista, ja muun muassa kaytannon kielitaitovaati-
musten ulottamista uusiin tydntekijayhteisoihin.

Ottaen huomioon kokeilun rajoittuneisuus, silla ei kuitenkaan oikeusministerion
kasityksen mukaan ole suoranaista vaikutusta ruotsinkielisen vaeston kielellisten
oikeuksien toteutumiseen.

Kokeilun muut reunaehdot

Perustuslakivaliokunta on kokeiluluonteista lainsaadantoa arvioidessaan koros-
tanut perusoikeussaantelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla séatamisen vaatimusta ja
todennut sen ulottuvan myos yhdenvertaisuusperiaatteeseen (ks. esim. PeVL
20/2012 vp).

Kokeilun valtiosaantooikeudellisen hyvaksyttavyyden liséksi perustuslakivalio-
kunnan lausunnoissa kokeilulainsdadanndlta on edellytetty, etta kokeilualueesta
saadetdan suoraan laissa tai paatoksenteko sidotaan lain tasolla riittavan tasmal-
lisesti maariteltyihin kriteereihin. Kokeiluun valikoitumista kasitellaan lausunnos-
sa jaljempana. Lisaksi kokeiluun tulee sisdltya voimassaolorajoitus siten, etta
saannokset ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan. Lisaksi kokeilun
toimeenpanon yleisena edellytyksen on, ettd sen tulosten selvittdminen ja arvi-
ointi on asianmukaisesti jarjestetty (esim. PeVL 70/2002 vp).

Kokeilun tulosten selvittaminen ja arviointi

Esitysluonnoksen mukaan "kokeiluun liitetdan seurantatutkimus, joka saattaa
edellyttaa kokeiluun osallistuvien ryhmien vertaamista vertailukunnissa asuviin
oppilaisiin.” (s.6). Kokeilun toimeenpaneva Opetushallitus paattaisi tarkemmin



Kokeiluun hakeminen

kokeiluasetelman rakentamisesta mahdollisesti yhteistytssa alan tutkijoiden
kanssa (s. 6). Kokeilulainsdddanndlta on perustuslakivaliokunnan kéytannén mu-
kaan edellytetty asianmukaista tulosten selvittdmista ja arviointia. Vaikuttaa sil-
t4, ettd tapa, miten kokeilun tuloksia seurataan ja tutkitaan, on tassé vaiheessa
valmistelua vield hyvin auki.

Kokeilulaissa ei esitetd sdadettavaksi tietojenantovelvollisuuksia tai ilmoitus- tai
raportointivelvollisuutta. Raportointi- ja seurantavelvollisuus perustuisi ainoas-
taan kokeilusuunnitelmaan, jonka luonne ja asema jaavat epaselvéksi. Edelleen
perusteluiden mukaan "kokeilu mahdollistaa seurannan ulottamisen mygs lukion
tai ammatillisen peruskoulutuksen jalkeisiin opintoihin.” (s. 5) Kokeiluun osallis-
tuneiden oppilaiden seuraaminen jatkuu pisimmill&an jopa 5-10 vuotta (s. 6). Ta-
té ei ole kuitenkaan perusteltu, ja lisaksi ja4 epaselvaksi, mistd seurannan tiedot
saadaan.

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan “Kokeiluun liitetddn seurantatutkimus,
joka saattaa edellyttéda kokeiluun osallistuvien ryhmien vertaamista vertailukun-
nissa asuviin oppilaisiin” (s. 6). Ottaen huomioon, etté kokeilun tarkoituksena ja
tavoitteena on saada tietoa kielivalintoihin liittyvisté tekijoistd, selvittaa valinnai-
suuden lisddntymisen vaikutusta kielitaidon laajentumiseen sekd osaamisen vah-
vistumiseen sekd seurata vaikutuksia oppimistuloksiin, kielivalintoihin ja -
tarjontaan seké vaikutusta oppilaiden perusopetuksen jélkeisiin opintoihin, tulisi
kokeilulainsaadannon valmisteluvaiheessa olla tiedossa, miten kokeilun tarkoitus
ja tavoite aiotaan toteuttaa.

Vertailuryhma&n muodostaisivat ilmeisesti muut samanikaiset oppilaat, jotka ovat
noudattaneet perusopetuslain mukaista perusopetuksen sisalta. Esitysluonnok-
sessa ei ole kasitelty sitd, miten muiden kuin kokeiluun osallistuneiden osalta
tarvittavia tietoja aiotaan kerata. Kokeiluun osallistuvien osalta esitysluonnok-
sessa tunnistetaan tarve henkilorekisterille (ks. myéhemmin lausunnossa tasta
esitetyt kommentit).

Esitysluonnoksen mukaan Opetushallitus vastaa kokeilun seurannasta. Jatkoval-
mistelussa voisi pohtia, olisiko tarpeen saataa siité, kuka kokeilua valvoo ja ohjaa
(opetus- ja kulttuuriministerid, vrt. perustulokokeilulaki).

Voimassaolorajoitus

Kokeilun keston tulee olla rajattu vain kokeiluun tarvittavan ajan. Esitysluonnok-
seen omaksuttu rajaus, eli kokeilun kesto arvioituun kokeiluun valittavien oppi-
velvollisuuden loppuun asti, vaikuttaa perustellulta.

Kokeiluun hakeutuminen ja valikoituminen tapahtuisivat esitysluonnoksen perus-
teella ikaén kuin kaksivaiheisesti: opetuksen jarjestaja hakisi kokeilulupaa Ope-
tushallitukselta ja luvan saanut opetuksen jarjestaja paattaisi oppilaan osallistu-
misesta kokeiluun. Tata kaksivaiheista kokeiluun valikoitumista olisi syyta kéasitel-
la esityksessa tarkemmin.



Esitysluonnoksen 3 momentin mukaan kokeilulupa mydnnetaéan opetuksen jar-
jestajan hakemuksesta. Opetuksen jérjestdja on perusopetuslain mukaan kunta,
luvan saanut rekisterdity yhteiso tai saatio tai valtio. Esimerkiksi ylioppilastutkin-
non kokeilusdanndosté koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa edelly-
tettiin, ettd lakiin tulee ottaa viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat saannékset
kokeilukoulujen tai -paikkakuntien valinnasta. Mainitussa laissa (478/2002) ko-
keiluun valittiin tietyt oppilaitokset. Ehdotetussa sédnndksessa lupa mydnnettai-
siin opetuksen jarjestajan hakemuksesta ilmeisesti opetuksen jarjestéjélle eli
kunnalle, valtiolle tai luvan saaneelle yhteisélle tai saatidlle. Tata olisi jatkoval-
mistelussa syytéa tarkentaa esityksen perusteluissa.

Kokeilulupahakemuksen on 3 momentin mukaan siséllettava riittavat tiedot sen
arvioimiseksi, onko kokeilu mahdollista toteuttaa laissa séddetyn mukaisesti.
Mainittu vaatimus jaa hieman epéselvéksi, silla sddnndksessa ei ole saadetty eri-
tyisté tapaa kokeilun toteuttamiseksi. Esitysluonnoksen Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys -osiossa on todettu, ettd "Opetushallitus selvittdd, onko ope-
tuksen tai koulutuksen jarjestéjalla edellytykset toteuttaa kokeilu tarkoitusta vas-
taavalla tavalla ja toteuttaa se oppilaan tai opiskelijan oikeuksia vaarantamatta.
Tama edellyttad riittdvan laajaa kielitarjontaa, tosiasiallista mahdollisuutta saada
toisen kotimaisen opetusta seka riittdvaé opintojen ohjausta.” (s.12). N&ilt4 osin
oikeusministeri® muistuttaa, etta perusteluilla ei ole mahdollista s44t4a ja kehot-
taa tarkastelemaan, tulisiko ndité luvan saannin edellytyksia koskevia seikkoja
nostaa lakiin.

Esitysluonnoksen 3 momentin mukaan ”lupa tarpeelliseen kokeiluun voidaan
myo6ntéa sellaiselle opetuksen jarjestajélle, jolla on edellytykset toteuttaa kokeilu
sen tarkoitusta vastaavalla tavalla ja opetukseen liittyvid oppilaiden oikeuksia
vaarantamatta. Kokeiluun valittavat opetuksen jarjestdjat valitaan alueellisesti ja
kieliryhmittain mahdollisimman edustavasti.” Momenttiin omaksuttu muotoilu
vastaa perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella saadettya lakia (PeVL
70/2002 vp, laki perusopetuslain muuttamisesta 477/2003 ja laki lukiolain muut-
tamisesta 478/2003).

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty kokeilulupaa muutoksenhaun nakdkulmasta.

Kokeiluun osallistuvat oppilaat

Esitysluonnoksen 5 momentin mukaan kokeiluun osallistuminen on vapaaehtois-
ta. Sddnnoksen mukaan "opetuksen jarjestaja tekee paatoksen oppilaan osallis-
tumisesta kokeiluun oppilasta ja taméan huoltajia tai muita laillisia edustajia kuul-
tuaan.”

Saannods on muotoiltu hieman erikoisesti. Kuuleminen viittaa hallintolain 34 8§:n
tarkoittamaan kuulemiseen: asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varatta-
va tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaati-
muksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Saannoksen muotoilusta voi saada sen kuvan, ettd opetuksen jarjestaja kuulee

oppilasta ja timéan huoltajia tai muita laillisia edustajia, ja tdimén jalkeen paattaa
kokeiluun osallistumisesta. Tarkoituksena lienee kuitenkin se etta oppilas hakeu-
tuu kokeiluun, mutta etté koulutuksen jarjestéjalle jaa jonkinasteista harkintaval-



Kokeilusuunnitelma

taa. S&4annoksesta ei saisi tulla sellaista kuvaa, ettd opetuksen jarjestéja vain kuu-
lee hakijaa, mutta paattéa tdmén jalkeen asiasta muilla perusteilla.

Esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, onko mahdollista, etta kokeiluun halukkaita
on enemman kuin opetuksen jarjestdjalla on kokeiluluvan perusteella oikeus ot-
taa. Mikéli timé& on mahdollista, epaselvééd on myos se, millé kriteereilld oppilaat
valitaan kokeiluun ja onko kyseisestd paatoksestéa muutoksenhakuoikeutta.
S&annos ei sisélla harkintavaltaa ohjaavia sédnnoksia oppilaiden valitsemisesta.

Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin oppilaan valikoitumista kokeiluun.
Esimerkiksi ylioppilastutkinnon kokeilulainséddédnnén yhteydessé perustuslakiva-
liokunta on katsonut, etta kokeilulakiin tulee ottaa viranomaisen harkintavaltaa
ohjaavat sddnnodkset kokeilukoulujen tai -paikkakuntien valinnasta. Mainitussa
kokeilusa&dnnoksessé (lukiolain 18 §) ei kuitenkaan valittu kokeiluun osallistuvia
oppilaita, vaan ainoastaan kokeiluun tulevat oppilaitokset.

Momentissa ehdotetaan liséksi, ettd opetuksen jarjestdjan tulee varmistua siita,
ettd oppilas ja hdnen huoltajansa tai muut lailliset edustajansa ovat tietoisia
voimassa olevan lainsdddannon mukaisista kielitaitovaatimuksista. Menettelya
olisi syyta tarkastella tarkemmin perusteluissa esimerkiksi informoidun suostu-
muksen nakokulmasta.

Kokeilussa tulee esitysluonnoksen 4 momentin mukaan noudattaa Opetushalli-
tuksen vahvistamaa kokeilusuunnitelmaa. Sdannoksesta ja esitysluonnoksesta ei
ilmene, mika taho laatii kokeilusuunnitelman tai minka tahon sita tulee noudat-
taa. Kokeilusuunnitelman luonne jaé esitysluonnoksessa epaselvaksi.

Kokeilusuunnitelman tulee sddnnoksen mukaan sisaltaa riittavat tiedot muun
muassa kokeilun tulosten raportoinnista ja seurannasta. Kokeilulain osalta mer-
kityksellinen raportointi- ja seurantavelvollisuus perustuisi siten ainoastaan ko-
keilusuunnitelmaan.

Toisen kotimaisen kielen opiskelusta vapauttaminen toisen asteen tutkinnossa

Henkilotietorekisteri

Esitysluonnoksen 6 momentin mukaan oppilas, jonka perusopetuksen oppimaa-
raan ei kokeiluun osallistumisen vuoksi ole sisdltynyt toista kotimaista kielta, tu-
lee hakemuksesta vapauttaa velvollisuudesta sisallyttaa lukiolaissa tarkoitettuun
oppiméaaraan tai ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitet-
tuun ammatilliseen perustutkintoon toista kotimaista kieltd. Sdéannoksesta ei kay
ilmi, mille taholle ja milloin hakemus tulee tehda. Mydskdan muutoksenhausta
hakemuksesta annettuun paatdkseen ei ole saadetty.

Esitysluonnoksen Esityksen vaikutukset -osiossa (s. 7) on todettu, etté koska ko-
keiluun osallistuneiden oppilaiden seuraaminen jatkuu pisimmillaén 5-10 vuotta,
Opetushallitukselle syntyy henkildtietorekisteri kokeiluun osallistuvista henkil8is-
ta.



Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd muun muassa sitd, onko henkildrekisteriin tar-
koitus tallettaa henkil6tietolain 11 §:ssé tarkoitettuja arkaluonteisia henkilGtieto-
ja, sisaltaisiko rekisteri salassa pidettéavia henkilGtietoja, joiden luovuttaminen
olisi tarkoitus sallia, ja onko tarkoituksena, etta henkilorekisteriin talletettuja tie-
toja voidaan luovuttaa teknisen kayttdyhteyden avulla? Mikali néin on, jatkoval-
mistelussa on syyté pohtia edelld mainittuja seikkoja seka tarvetta henkil6rekis-
terid koskevalle sdantelylle (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osio 12.5).
Muussa tapauksessa sééantely tulee jattaa henkilotietolain varaan.

Kielitaito lainsaadanndssa

Vaikutusten arviointi

Ehdotuksessa on kuvattu puutteellisesti tai virheellisesti kielitaitovaatimuksia.
Kokeiluun osallistuvan kannalta asiaa on l&hinnd tarkasteltu korkeakoulujen
opintovaatimusten seka virkojen kelpoisuusvaatimusten osalta. Mahdollisia vai-
kutuksia on myds tarkasteltu ainoastaan suomenkielisten oppilaiden nakokul-
masta, vaikka tarkoituksena on, etté kokeiluun valittavat opetuksen jarjestéjat
valitaan alueellisesti ja kieliryhmittéin mahdollisimman edustavasti, eli ettd myos
ruotsinkieliset oppilaat voisivat osallistua kokeiluun. Endotuksessa olisi syyta
huomioida eduskunnan sivistysvaliokunnan esiin tuomat huomiot toisen koti-
maisen kielen merkityksesta yhteiskunnassa ja ty6elaméssa (SivM 24/2014 vp).

Perustuslain 125 §:ssd sdadetaan virkojen kelpoisuusvaatimuksista ja nimityspe-
rusteista. Julkiseen virkaan voidaan nimitt4a vain henkild, jolla on myds kielitai-
don osalta riittéavéat edellytykset virkatehtévien asianmukaiseen hoitamiseen (HE
92/2002 vp, s. 102).

Laissa julkisyhteistjen henkilostoIté vaadittavasta kielitaidosta séédetdan siité
kielitaidosta, jota vaaditaan viranomaisten henkilostolta. Laissa on sdannokset
muun muassa henkildston kielitaidosta huolehtimisesta ja kielitaidon varmista-
misesta palvelukseen otettaessa. Kielitaito kelpoisuusvaatimuksena koskee vain
sellaisia virkoja, joihin edellytyksend on myds korkeakoulututkinto tai virkoja,
joissa kaytetaan merkittavaa julkista valtaa ja joissa kielitaidosta sdadetaan erik-
seen. Kunnat ja kuntayhtymat paattavat itse kielitaitovaatimusten asettamisesta.
Kielitaitolain tarkoituksena on varmistaa, etté todellista kielitaitoa on siella, mis-
sa sitd kaytannodssa tarvitaan. Laki koskee seké virkamiehia etta tydsuhteessa
olevia, mika tarkoittaa, etta tosiasiallista kielitaitoa vaaditaan myos sellaisilta
henkil6ilta, jotka eivat tee niin sanottua "virkamiesuraa”, vaan jotka ovat tekemi-
sissé viranomaisissa asioivien ihmisten kanssa.

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi -0sio on hyvin suppea. Siina ei ole erityi-
sesti tarkasteltu esityksen vaikutusta esimerkiksi lapsiin. Aiemmin todetun mu-
kaan ehdotuksessa ei ole lainkaan kasitelty vaikutuksia sellaisten ruotsinkielisten
lasten osalta, jotka mahdollisesti osallistuvat kokeiluun. Ehdotuksen kielellisia
vaikutuksia ei mydskaan ole arvioitu.

Edelleen kokeiluun osallistuvien kuntien on tarjottava kokeiluun osallistumatto-
mille oppilaille ruotsia tai suomea. Esityksen taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi
kuntien talouteen ei ole arvioitu.



Saadosteknisida huomioita

Lopuksi

Esitysluonnoksessa kaikki kielikokeilua koskevat sddnndkset on sijoitettu yhteen
pykéléén, jossa on 6 momenttia. Oikeusministerio ei pidd omaksuttua sééntelyd
selkeé@nad eiké asianmukaisena. Yhdesséa pykalassa tulisi sdatéa vain yhdesta asias-
ta. Jatkovalmistelussa tulee arvioida, tehdaanko kielikokeilusta oma lukunsa pe-
rusopetuslakiin vai oma lakinsa.

Luonnos on liséksi lakiteknisesti keskenerdinen eika sitd ole laadittu lainkirjoitta-
jan ohjeiden ja tdsméllisen lakikielen mukaisesti. Oikeusministerié muistuttaa
opetus- ja kulttuuriministerioté toimittamaan lakiesityksen hyvissa ajoin laintar-
kastukseen.

Suhde perustuslakiin -osioon on siséllytetty asetuksenantovaltuuksia koskeva pe-
rustuslain 80 § 1 momentin tarkastelu, vaikka esitysluonnos ei sisélla asetuk-
senantovaltuuksia.

Oikeusministerid muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee, etta
my0s opetus- ja kulttuuriministeri® kayttaisi palvelua lausuntoja vastaisuudessa
pyytaessaan.

kieliasiainneuvos
johtajan sijaisena Corinna Tammenmaa

ylitarkastaja Anna Saarela



Lausunnon yhteenveto
Esitysluonnoksen mukainen kokeilu merkitsee, etté kokeiluun osallistuvien ja sen
ulkopuolelle ja&vien perusopetuslaissa sdadetty oppivelvollisuus méaraytyisi eri-
laisin perustein, minka vuoksi arvioinnissa on huomioitava erityisesti perustuslain
6 8:n 2 momentin s&4annds yhdenvertaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on pita-
nyt kokeiluja yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttaving, mikali kokeilulle on
osoitettavissa hyvaksyttava tavoite ja kokeilu on tarpeen seké oikeasuhtaista sen
tavoitteisiin ndhden. Jatkovalmistelussa kokeilun hyvaksyttévyytta ja oikeasuh-
taisuutta on arvioitava tarkemmin ja laajemmin. My6s kokeilun tarkoitusta ja ta-
voitetta tulisi selkeyttaa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan kokeilualueesta tulee s&a-
téén suoraan laissa tai paatoksenteko sitoa laissa riittavén tasmallisesti maaritel-
tyihin kriteereihin. Ehdotusta on tdsmennettiva opetuksen jarjestdjien ja oppi-
laiden valikoitumisen osalta. Kokeilulainsdddannolté edellytetty kokeilun rajattu
voimassaoloajan pituus vaikuttaa perustellulta. Kokeilun toimeenpanon yleisené
edellytyksen on liséksi, ettd sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmu-
kaisesti jarjestetty. Tapa, miten kokeilun tuloksia seurataan ja tutkitaan, vaikut-
taa jaavan auki. Oppilaita koskeva raportointi- ja seurantavelvollisuus jaa ehdo-
tuksessa epéselvaksi, eikd ehdotuksessa kasitella henkilttietorekisterid koskevia
kysymyksié.

Perusteluissa tulisi, perustuslain 17 8 huomioiden, avata laajemmin ruotsinkie-
lentaitoisen henkilékunnan saatavuuden nykytilaa, ja sen vaikutusta kielellisten
perusoikeuksien toteutumiseen. Oikeusministerion kasityksen mukaan kokeilulla
ei ole vaikutusta ruotsinkielisen vaeston kielellisten oikeuksien toteutumiseen
kokeilualueen ja -joukon rajaus huomioiden. Kielitaitovaatimuksia koskevaa lain-
sdadantoa on selostettu virheellisesti ja puutteellisesti.

Kokeiluluvan hakemista koskevaa sédantelyé on tarkennettava. Kokeiluun osallis-
tuvia oppilaita koskevan sédnnoksen muotoilu ei ole onnistunut, vaan siit4 saa
sen kuvan, etta opiskelija ei hakeutuisi kokeiluun, vaan ettd hanet valittaisiin
kuulemisen jalkeen. Epaselvaksi jad myos, milla kriteereilla oppilaat valikoituvat
kokeiluun, mikéli halukkaita oppilaita on enemman kuin kokeiluluvan perusteella
on oikeus ottaa. Myds muutoksenhakuoikeus jaa epaselvaksi.

Kokeilusuunnitelman luonne jaa epéaselvaksi, eika ehdotuksesta ilmene selkeasti,
mika taho laatii kokeilusuunnitelman ja minkéa tahon on sitd noudatettava.

Esitysluonnoksen mukaan kokeiluun osallistunut oppilas tulee hakemuksesta va-
pauttaa velvollisuudesta sisallyttaa toisen asteen koulutuksessa toisen kotimai-
sen kielen opiskelusta. Sdanndksesta ei kay ilmi, mille taholle ja milloin hakemus
tulee tehda. Mydskaan muutoksenhausta hakemuksesta annettuun paattkseen
ei ole saadetty.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida kokeilun vaikutuksia esimerkiksi lapsiin seka
kuntien talouteen. My®os kielellisia vaikutuksia on jatkovalmistelussa arvioitava.

Kokeilua koskevat sadnnokset on luonnoksessa sijoitettu yhteen pykalaan, mita
ei voida pitaa asianmukaisena. Esitysluonnos on myos lakiteknisesti keskenerai-
nen seka epaselva.



