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Lausuntopyynt6 asunto-osakeyhtiélain muutostarvetta koskevasta
arviomuistiosta

1. AOYL 1:2 §. Autopaikka-osakkeet taloyhtion kiinteiston ulkopuolella

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Esitamme, ettd muutoksessa huomioidaan, etta vain osa osakeomistukseen nojalla hallituista
autopaikoista sijaitsee rakennuksessa, osa niista on pihapaikkoja. Piddmme tarkeana, etta seka
rakennuksissa etta pihalla sijaitsevien autopaikkojen osalta osakeomistus pystyttaisiin toteuttamaan
siten, etta rakentamis- ja yllapitokulut eivat rasittaisi autottomia osakkaita, silloinkaan kun
autopaikkoja toteutetaan muulle kuin yhtién omistamalle kiinteistélle.

Kannatamme vaihtoehtoa A muokattuna, eli sitd, ettd osakkeistetut autopaikat voivat olla myos
toisen omistamassa rakennuksessa tai kiinteist6lld, jossa taloyhtion hallintaoikeus perustuu
vuokrasopimukseen tai osakkuuteen. Kiinteistoliitto pitaa tarkedna, ettd jatkovalmistelussa
huomioidaan MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa lainsdadantoon autopaikkojen jarjestamisen
osalta mahdollisesti tehtavat muutokset.

Esitimme, ettd muutetaan AOYL 1:2.2 §:43 siten, ettd rakennuksessa tai kiinteistolla olevien
autopaikkojen osalta yhtion hallintaoikeuden peruste voi olla muu kuin rakennuksen tai kiinteiston
omistaminen, kuten osakkeenomistus ja vuokrasopimus. Lisdaksi muutetaan AOYL 6:37 §:3a siten,
ettd siind otetaan huomioon myds tallaisen hallintaoikeuden muuttamista koskevat yhtion
paatokset.

Piddmme myos tarkedna, ettd osakeomistus olisi mahdollista jarjestda edelld kuvatulla tavalla vain
autopaikkaosakkeiden (ei varastojen, lilkehuoneistojen tai asuntojen) osalta ja, ettd osakkeistettujen
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autopaikkojenkin osalta jatkovalmistelussa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, etta
kokonaisuudesta tulee selkea.

2. AOYL 1:3 § ja 4:3 §. Maantasainen terassi osaksi osakehuoneistoa

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa sadntelyehdotusta lahtokohdiltaan kannatettavana. Terminologisesti
Kiinteistoliitto pitaa tarkedana tasmentaa, etta kyseessa voisi olla tilan lisdksi alue. Samoin olisi hyva
kayttaa termia "osakkaan kaytossa oleva" erotuksena niihin kohteisiin, joiden kohdalla on kyse
yhtidjarjestyksessa maaratysta hallintaoikeudesta.

Ehdotuksen lisdksi pidamme tarpeellisena:

- huomioida ehdotetut osakkaan kaytdssa olevat tilat ja alueet 4:8§:n mukaisessa osakkaan
ilmoitusvelvollisuudessa

- laajentaa AOYL 8:2 §:ssa saanneltyja hallintaanottoperusteita kattamaan myos toiminnan /
laiminlyonnit ehdotetuilla hallinta-alueilla

- tdsmentda terminologisesti mitd hoidolla tarkoitetaan (tarpeen etenkin, jos kunnossapitovastuuta
ei siirretd osakkaalle)

Kiinteistoliitto ei sen sijaan kannata kunnossapitovelvollisuuden tai muutostydoikeuden
laajentamista ko. alueelle.

3. AOYL 1:2 ja 4 § ja 6:35 §. Asuinhuoneiston lyhytaikaisen vuokraamisen
pelinsdaannot ja rajoitukset (sisaltd ja paattaminen)
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto esittaa, etta saaddsvalmistelun Iahtokohdaksi otetaan B ja D vaihtoehtojen
yhdistelma. Rajaava yleinen oletussdaannos suoraan laista B-kohdan mukaisesti, (ei yj:n 2/3
maardaenemmistolla tehtavan muutoksen kautta), mutta myos rajoitusten noudattamisen tehokkaan
valvomisen tarve huomioitava saadosvalmistelun yhteydessa.
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Esitdmme, ettd asunto-osakeyhtidlakiin otetaan asumiskayttétarkoitusta rajaava yleinen
oletussdannods: asuntoa ei saa kayttda vahaistd suuremmassa maarin laissa maariteltavaan
lyhytaikaiseen vuokraukseen ja ettd seka vahaista suurempi kaytto ettd lyhytaikainen vuokraus
pyritddn sdadosvalmistelussa maarittelemaan mahdollisimman tarkkarajaisesti.

Nakemyksemme mukaan ammattimaisen majoitustoiminnan harjoittaminen yhti6jarjestyksessa
asuinhuoneistoksi maaritellyssa huoneistossa on nykyiselldadankin asumisen kayttétarkoituksen
vastaista. Pidamme tarpeellisena tdman asiaintilan vahvistamista asunto-osakeyhti6laissa.
Kiinteistoliitto pitaa keskeisen tarkeana, etta AOYL:n ja MRL:n asunnon kayttoa koskeva maarittely
lyhytaikaisen vuokrauksen osalta tehddaan mahdollisimman tasmallisesti ja yhtenevaisesti.
Nahdaksemme lyhytaikaiseen vuokraukseen liittyvid ongelmia ei voida poistaa yksin AOYL:n
muutoksin, vaan kysymys tulee huomioida myds valmisteilla olevan MRL:n kokonaisuudistuksen
yhteydessd. Tama on nahdaksemme keskeistd, jotta asiaan liittyvia, yhtidille haasteita aiheuttavia,
ongelmatilanteita saadaan vahennettya.

Edelleen esitimme, etta kiellon rikkomisesta voisi seurata huoneiston hallintaanotto ja
vahingonkorvausvastuu yhtiolle tai toiselle osakkaalle aiheutetusta vahingosta.

4. AOYL 1:10 §. Eri kayttotarkoitusten osakehuoneistojen kayttooikeus taloyhtion
yhteisiin tiloihin ja palveluihin ja yhdenvertaisuusperiaate

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Erilaisia yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamiseen liittyvid tulkintatilanteita ilmenee Kiinteistoliiton
lakineuvonnassa erittdin usein. Enemmisto yhtion yhteisten tilojen ja alueiden kayttda koskevista
neuvontakysymyksistd kohdistuu autopaikkojen jakoperusteisiin, sauna- ja pyykkitupavuorojen
jakoon jne. Yhdenvertaisuusperiaatteen ulottuvuutta maaritettdessa tulisi ndhddksemme huomioida
asunto-osakeyhtion toimiala eli toimiminen asuinkohteena (yli puolen huoneistoista on oltava
asuinkdytossa). Nain ollen jaettaessa yhtion yhteisia tiloja ja alueita osakkaiden kayttoon, tulisi
etusija my0Os antaa asuinhuoneistojen osakkaille (tai heidan vuokralaisilleen). Kohteet suunnitellaan
jo alunperin usein siten, etta yhteiset tilat ja alueet houkuttelevat ennen kaikkea asunto-osakkeiden
omistajia. Sen sijasta esim. etta saunatiloja asennetaan rakennusvaiheessa kaikkiin asuntoihin,
paadytaan yhteissaunan rakentamiseen. Toisaalta Kiinteistéliiton kadsityksen mukaan aniharvoin
yhtidjarjestysmaaradyksella on rajoitettu tiettyjen tilojen kayttooikeutta tietyilta osakeryhmilta.
Yhdenvertaisuuden soveltamiseen liittyvat erimielisyystilanteet tyollistavat tuomioistuimia ja
Kiinteistoliitto pitaa erittain tarkeana, ettd tapauskohtaisten ratkaisemisen sijasta peruskysymys
ratkaistaisiin nimenomaan lain tasolla.

5. AOYL 1:10 §. Taloyhtioille velvollisuus huolehtia asumisen yleisesta
esteettomyydesta ja yhdenvertaisuuslain soveltaminen taloyhtidssa
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Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto ei kannata yhtion lukuun tehtavia yksilotason mukautuksia. Tallaiset mukautukset
ovat ristiriidassa yhtidoikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Kiinteistoliitto ottaa kantaa
esteettomyyden edistamiseen jaljempana kohdassa 24.

6. AOYL 2:5 §. Osakkeiden luovutus- ja hankintarajoitusten poistaminen
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa lunastuslausekejarjestelman ja kdytossa olevien muiden
vaihdannanrajoitusjarjestelmien sdilyttamistd, mutta piddmme valttamattomana tasmentaa
lunastuslausekeprosessia koskevaa saantelya. Mahdollisuus lunastukseen on tarkea yhtiolle ja/tai
sen vanhoille osakkeenomistajille. Lunastusmahdollisuus esimerkiksi autopaikkaosakkeiden kohdalla
toimii kiinteiston asemakaavanmukaisuutta turvaavana ainoana oikeussuojakeinona.

7. AOYL 2:5.2.1 §: Osakeryhman murto-osa lunastuksen piiriin
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

KKO:n ratkaisukdytannosta johtuen tilanne on muodostunut epaselvaksi ja asia vaatii selkeyttamista.

Ellei osakeryhman murto-osa olisi lunastuksenalainen, lunastuslausekkeiden kiertaminen olisi
helppoa.

8. AOYL 2:5.2.1.b §: Vanhojen lunastuslausekkeiden soveltamisalan tulkinta
AQYL:n olettamasaantoihin (ei koske mm. lahisukulaisen saantoa, jollei
yhtidjarjestyksessa toisin)

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto pitdad edelleen perusteltuna esittdd aiemmin ehdottomaansa lakimuutosta. Muutos
on perusteltu oikeustilan selkiyttamiseksi. Ennen nykylain voimaantuloa yhtidjarjestysmaarays
"osakkeen siirtyminen yhtion ulkopuoliselle” on kattanut kaikki saantotilanteet, myos perheen
sisdiset saannot. Arviointimuistiossa esitetty tulkintakanta johtaa siihen, etta niiden yhtididen, jotka
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haluaisivat sdilyttaa alkuperaisen tahtotilansa lunastuslausekkeen ulottuvuuden suhteen, ovat
pakotettuja muuttamaan lunastuslauseketta tahtotilansa uudelleenosoittamiseksi. Viitattu
yhtidjarjestysmaaradys on sangen yleinen ja Kiinteistoliiton mukaan saantelya tulisi tarkentaa
pikemminkin siten, ettd alkuperdinen maarayksen tahtotila toteutuisi. Yhtiot voisivat halutessaan
muuttaa lunastuslausekkeensa vastaamaan nykylain ldht6kohtaa.

Kiinteistoliitto kannattaa olettamasdaanndn soveltamisalan laajentamista siten, ettd olettamasaanto
kattaisi my6s saannon, jolla perittavan laheinen saa osakkeet joko kokonaan tai osittain PK 5:2 §:ssa
tarkoitettuna valtion perintdna. Samassa yhteydessa vahintdan perusteluissa olisi hyva selventaa
nimenomaisesti lahtokohtainen oikeustila muiden valtion perinnén saaneiden kuin perittavan
laheisten osalta eli kdaytdnnossa niiden tilanteiden osalta, joissa valtion perintdna saama omaisuus
luovutetaan sille kunnalle, missa perittdava on viimeksi asunut. Nakemyksemme mukaan kyseessa ei
talléin ole perintésaanto, vaan perintdsaannosta erillinen luovutus.

Kiinteistoliitto kannattaa laheissuhteen maarittelya ehdotetuin tavoin siten, etta se kattaisi
avopuolison, mutta vain valtion perintotilanteessa.

9. AOYL 2:5.2.4 §: HTJ:aan siirrettyja osakkeita koskevan Lunastusmenettelyn
maara-aikojen alkamisen selvennys

Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan

Perustelut

Viittaussadannoksen lisadminen B-vaihtoehdon mukaisesti siten, etta viitattaisiin HTJL 10.3 §:n lisaksi
AOQOYL 2:13.3 §:33n on kannatettava, kuten myds viestinta C-vaihtoehdon mukaisesti.

Ehdotamme lisdksi, ettd AOYL 2:13.3 §:3an lisdtdan sana viivytyksetta (Osakkeen saajan on
viivytyksettd toimitettava hallitukselle 5 §:ssa tarkoitettua lunastusmenettelyd varten tarvittavat
tiedot.)

Lisaksi Kiinteistoliitto pitda tarkedna, etta kysymys tulisi tarkasteltavaksi myds
huoneistotietojarjestelman kehittamisen seuraavassa vaiheessa.

10. AOYL 2:5.2.6 §. Lunastusmenettelyn selvennys usean vaatiessa lunastusta

Vastaus ja mahdolliset perustelut
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Vastustan
Perustelut

Lunastushinnan maksua koskeva kysymys on Kiinteistoéliiton kasityksen mukaan tulkinnanvarainen.
AQYL 2:5 § sisaltaa saannokset seka arvonnasta useamman kiinnostuneen esittdessa
lunastusvaatimuksen etta lunastushinnan maksusta. Kiinteistoéliitto on tulkinnut jo pitkdan saannosta
siten, ettd useamman esittdessa lunastusvaatimuksen, arvonta tulisi suorittaa vain niiden kesken,
jotka ovat lunastushinnan maksaneet. Arviomuistiossa esitetty oikeusministerién oma tulkintakanta
huomioiden pidamme oikeustilan selvittamiseksi valttamattémana, etta asia ratkaistaan
nimenomaisesti lainsdanndksen tai vahintdaan perustelujen tasolla.

Kiinteistoliitto tekee aktiivista yhteistyota kiinteisto- ja rakentamistoimialan jarjestojen kanssa, jotta
yhtididen yhtidjarjestykset saataisiin aikaa kestaviksi ja yhtenaisiksi, selkeiksi kokonaisuuksiksi jo
perustamis- ja rakentamisvaiheessa. Mita tulee olemassa oleviin yhtidjarjestysmaarayksiin, niiden
soveltamisen ohjaus on Kiinteistoliiton osalta paasaantoisesti tulkintaan ja toimintaohjaukseen
keskittyvaa yhtiojarjestysmaaraysten tapauskohtaisuuden johdosta. Mita tulee
yhtidjarjestysmaardysten paivittamisen ohjeistukseen, on huomioitava yhtidjarjestyksen merkittava
rooli osakkaiden oikeuksien ja velvoitteiden maarittdjana ja se, ettd yhtidjarjestyksen laatiminen
vaatii usein erityisosaamista. Yleisen ohjeistuksen sijasta Kiinteistoliitto kannustaa jasenistdoaan
kadantymaan paivitystarpeissa asiantuntijan puoleen.

11. AOYL 3:1 ja 3 §. Virheellisen vastikeperinnan oikaisu
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa tarkeana, etta lakia tasmennetdan. Virheellisen vastikeperinnan oikaisua
koskevat kysymykset ovat yleisid ja asunto-osakeyhtiodille on usein epdselvaa, miten virheellinen
vastikeperinta tulee oikaista.

12. AOYL 3:3 §. Yhtidjarjestyksen erilaisten vastikeperusteiden soveltamisen
selventaminen
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa lakimuutosehdotusta tarpeellisena ottaen huomioon asuinrakennuskannan
edessa olevat laajamittaiset peruskorjaustarpeet. On valttdmatonta, ettd niiden toteuttamiseen
liittyva vastikevaikutus olisi nykyista selkedmpaa ja ennakoitavissa olevaa. Yhtididen vastikesdantelya
koskevat yhtidjarjestysmaaraykset poikkeavat toisistaan merkittavasti ja ovat Kiinteistoliiton arvion
mukaan todella usein sisalléltdan sekavia ja ristiriitaisia. Yhtidjarjestysmaaraykset eivat tarjoa
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selkeda ohjenuoraa vastikkeiden maaritykseen, vaan lisdksi tarvitaan oikeuskirjallisuudesta ja -
kdaytannosta johdettavaa erittdin tapauskohtaista tulkinta-apua. Kyse on asiasta, jolla on osakkaille
iso taloudellinen merkitys. Vastikeperusteiden tulkintaa koskevaa oikeuskaytantoa tuleekin
tietoomme sdaannollisesti.

Pidamme lakimuutosta valttamattomana. Korostamme, etta vastikemaaritysten korjaaminen yhtion
elinkaaren aikana on erittdin hankalaa, jopa mahdotonta yhtidjarjestysmuutoksen vaatiessa
osakkaiden erillissuostumuksia (kdytdnnossa kaikkien osakkaiden suostumuksen). Korostamme, etta
sisalloltaan sekavat ja tulkinnanvaraiset yhtidjarjestysmaaraykset, joiden muuttamiseen ei saada
tarvittavan laajaa kannatusta, ovat mita suuremmassa maarin uhka osakkaiden omaisuudensuojalle.

13. AOYL 4:1 §. Yhtion kunnossapito-oikeuden laajentaminen
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto esittda termin "taloudellinen" poistamista AOYL 4 luvun 1 §:n 2 momentista.

Voimassa olevan lain mukaan yhtio ei voi paattaa yhtiokokouksen enemmistopaatoksella
osakkeenomistajan kunnossapitovastuulle kuuluvan kunnossapitotyon suorittamisesta vastikevaroin
keskitetysti kaikille osakkaille, vaikka tyot voitaisiin toteuttaa yhdenvertaisuutta loukkaamatta ja
vaikka tyo olisi tarkoituksenmukainen ja perusteltu, ellei tarkoituksenmukaisuutta pystyta
perustelemaan taloudellisella tarkoituksenmukaisuudella.

On tilanteita, joissa osakkaille kuuluvan kunnossapitotydn suorittaminen olisi tarkoituksenmukaista
suorittaa keskitetysti, mutta taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden edellytys puuttuu. Esimerkiksi
ilmanvaihdon suodattimien vaihdon katsottiin aiemmin kuuluvan osakkaan kunnossapitovastuulle ja
niiden vaihtaminen keskitetysti kaikille olisi ollut tarkoituksenmukaista, joskaan ei ehka
taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Vastaavasti esimerkiksi osakkaiden vastuulle kuuluvien
huoneistokohtaisten mekaanisten palovaroittimien uusimista keskitetysti kaikille voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisena, mutta taloudellisella tarkoituksenmukaisuudella asiaa ei valttamatta pysty
perustelemaan. Vastaava tilanne on esimerkiksi sisdikkunoiden puuosien maalauttaminen yhtion
toimesta.

14. 4:1-3 §. Kunnossapitovastuun selventaminen - miten kunnossapitovastuusta
voi maarata yhtiojarjestyksessa?

Vastaus ja mahdolliset perustelut

Vastustan
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Perustelut

Kiinteistoliitto pitda edelleen valttdamattomana saataa kunnossapito-termin sisallosta laissa. Suurin
osa Kiinteistoliittoon soittavista jasenyhtidista tiedustelee vastausta yhtion ja osakkaan valiseen
kunnossapitovastuun jakoon liittyvaan kysymykseen. Yhtion ja osakkaan oikeusaseman kannalta
kyse on merkittavasta kysymyksesta ja piddmme perusteltuna sen sdatamistd, mita kunnossapito-
termilla ylipaansa tarkoitetaan.

Maarittely on tarpeen senkin johdosta, ettd AOYL 6 luvussa on eritelty erikseen
paatoksentekovaatimusten kohdalla kunnossapito ja uudistaminen.

AOQOYL 4:48§ antaa osakkaalle mahdollisuuden teettda yhtion kunnossapitovastuulle kuuluva ty6 yhtion
lukuun, jos yhtid kunnossapitovelvoitteensa laiminly6. Yhtio vastaa sadnnoksen mukaan
tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista. Kunnossapito-termin sisallon sadntely on tarpeen
tamankin voimassa olevan saanndksen osakkaalle tuomien oikeuksien ulottuvuuksien
tasmentamiseksi.

YIld mainituin perustein sddntelytarve on siis Kiinteistoliiton kasityksen mukaan olemassa.
Terminologisesti kunnossapitovastuun sisélto voi olla kunnossapito-termin vakiintuneesta teknisesta
maarityksesta poikkeavakin. Piddmme ndin tarkedssa kysymyksessa erittain tarpeellisena, ettd
lainsdataja nimenomaisesti saataisi termin sisallon ja ulottuvuuden.

15. AOYL 4:2.2 §. Ikkunakokonaisuuden kunnossapitovastuu yhtiolle (myo6s
sisaikkunat)

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Ikkunarakenteen sisdpuite on ikkunan rakenteen toiminnan kannalta yhta tarkea kuin ulkopuite.
Taman vuoksi Kiinteistoliitto pitad perusteltuna sitd, etta yhtiolla on kunnossapitovastuu koko
ikkunakokonaisuudesta.

Terminologisesti piddmme ikkunakokonaisuutta ulkoikkunakokonaisuutta parempana termina.
Esitimme, etta termin sisalto tdsmennetdan lain esitodissa.

16. AOYL 4:2.2 §. Kunnossapitovastuu osakkaan mukavuusremontissa ilmenneen
rakennevaurion korjaamisesta
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Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa edelleen alkuperdistd ehdotustaan. Kiinteistoliiton ehdottaman tavan
mukaisessa vastuunjaossa yhtion ja osakkaan vastuiden sisalto on selva ja vahentda osapuolten
valisia tulkintaerimielisyyksia.

Kiinteistoliiton arvion mukaan seka ehdotettu vaihtoehto A etta B sisaltavat tapauskohtaista
tulkintaa sisaltavia elementteja ja kumpikin on altis paitsi yhtidtason erimielisyyksille, myds
oikeudenkaynneille. Kumpikin on myds omiaan vahentamaan osakkaiden kiinnostusta toteuttaa
mukavuusremontteja.

Kiinteistoliitto kannattaa edelleen alkuperaistd ehdotustaan. Mikali Kiinteistoliiton ehdotusta ei
katsota tarkoituksenmukaiseksi ottaa sadantelytyon lahtokohdaksi, kannatamme ehdotetuista
vaihtoehdoista B:tad. Kuten sanottu, tamakin vaihtoehto sisdltda erittdin tulkinnanvaraisia
elementteja ja onkin valttdmatonta avata perustelutasolla konkreettisia esimerkkeja sdanndksen
soveltamisalaan kuuluvista ja sen ulkopuolelle rajautuvista tilanteista.

17. AOYL 4:2.2 §. Vastuunjako uima-altaasta

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Kiinteistoliitto esittdd uima-altaita koskevaa kunnossapitovastuunjakoa tasmennettavaksi.

AQYL:n ja esitoiden maininnat uima-altaiden kunnossapitovastuunjaosta aiheuttavat sekaannusta.
Nakemyksemme mukaan uima-altaiden kunnossapitovastuunjaosta on harvoin maaratty
yhtiojarjestyksilla ja tarve vastuunjaon selkeyttamiseen lailla on nahddaksemme ilmeinen.

Valtaosa asunto-osakeyhtidissa sijaitsevista uima-altaista on kasityksemme mukaan altaita, joihin
kuuluu uima-altaan rakenne ja vedeneriste, putkisto ja uima-allaslaitteisto pumppuineen ja
suodattimineen, pinta- ja pohjaventtiileineen seka lammaonvaihtimineen ja juuri ndiden perinteisten
uima-altaiden osalta kunnossapitovastuunjakoa tulee mielestaimme tasmentaa.

18. AOYL 4:2 §. Osakehuoneistojen palovaroittimet yhtion vastuulle

Vastaus ja mahdolliset perustelut
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Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa, etta palo- ja pelastusturvallisuuteen liittyvat, pelastuslaissa pakollisiksi
saadetyt laitteet ja jarjestelmat siirrettaisiin kokonaisuudessaan yhtion vastuulle silta osin kun kyse
on perustasoisista laitteista ja jarjestelmista. Perustelutasolla on hyva tuoda nimenomaisesti esiin,
etta yhtiot voivat laitetta tai jarjestelmaa koskevien hankintapaatésten kohdalla ottaa huomioon
hankintakustannusten lisaksi elinkaarenaikaiseen kunnossapitoon ja hoitoon kuten esimerkiksi
varavirtalahteiden ja paristojen vaihtoon liittyvat ennakoitavissa olevat kustannukset. Selvyyden
vuoksi todetaan, etta sinallaan verkkokayttoiset palovaroittimet kuuluvatkin jo yhtion
kunnossapitovastuulle. Kiinteistoliitto kannattaa saantelya ensisijaisesti asunto-osakeyhtitlaissa,
mutta mikali tdma ei ole mahdollista, kannatetaan saantelya pelastuslaissa.

19. AOYL 4:2 §. Saannds kunnossapitovastuun jakoon vaikuttavien
selvittelykustannusten jaosta
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan

Perustelut

Kunnossapitotarpeeseen liittyvat erimielisyydet koskevat hyvin erilaisia tilanteita ja osapuolten
kasitykset tarvittavasta selvityksesta ovat hyvin erilaisia. Tilanteiden moninaisuudesta johtuen
selvittelykustannuksista olisi néhdaksemme hyvin vaikea maarata AOYL:ssa.

Puhelinneuvonnassa asia ei ole kuitenkaan merkittavasti pintautunut ja kasityksemme mukaan
tulkinnanvaraisissakin tilanteissa selvittelykustannusten maksaja pystytaan yleensa osapuolten
kesken neuvotteluteitse etukateisesti sopimaan. Tilanteissa, joissa osapuolilla on eri nakemyksia
selvitysten tarpeellisuudesta, piddimme tarkedna, etta yhtion ja osakkaan valilla sovitaan etukateen
(kirjallisesti) siita, kuka maksaa, jos kay ilmi, ettd kunnossapitotarvetta ei ollut.

20. AOYL 4:3 §. Osakkaan kunnossapitovastuu tietyissa tilanteissa
kustannusvastuuta toimenpidevastuun sijasta

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan

Perustelut
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Kiinteistoliitto pitaa saantelya edelleen tarpeellisena. Pitda sindllaan paikkansa, etta yhtiolla on jo
voimassa olevassa laissa oikeussuojakeino (AOYL 4:4.18) puuttua osakkaan kunnossapitovelvoitteen
laiminlyontitilanteisiin. Kiinteistoliitto korostaa, etta sdannoksen edellytysten tayttyminen on
kuitenkin aina tulkinnanvaraista.

Mikali sdantelyyn ei paadyta, muistutamme, etta yhtiolta puuttuu kdytanndssa keino "hillita"
osakkaiden omatoimisuutta. Kyseiset tilat ja alueet ovat yleensa sellaisia, ettd osakkaiden vastuulle
kuuluvien kunnossapitotoimien toteutussyklin tulisi olla sama ja jaljen myds yhtenainen.
Kunnossapitovelvoitteiden tayttdminen ja teettaminenkin voivat vaatia sellaista erityisosaamista,
jota ei voida pitdaa osakkaan kannalta kohtuullisena. Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa pihalla
sijaitsevan autopaikan asfaltin paikkakorjaukset.

21. AOYL 4:2-3 §, 5:1 § ja 5:8 §. Osakkaan kunnossapitovelvollisuus muutostyonsa

osalta

Vastaus ja mahdolliset perustelut

Peruste

Kannatan
lut

Kiinteistoliito pitaa tarkeana AOYL:n tdsmentamista siten, etta laista kdy selvemmin ilmi, etta
osakkaalla on kunnossapitovastuu muutostdistdan (silloin kun muutostyo ei rinnastu yhtion
toteuttamaan tai vastuulleen hyvdaksymaan toimenpiteeseen) seka hallinnassa olevissa tiloissa etta
hallinnassa olevien tilojen ulkopuolella.

Pidamme myos tarkedna, etta AOYL:ssa selkedsti todetaan tdman edelld mainitun
kunnossapitovastuun kuuluvan osakkaalle siitd huolimatta, ettd tyd on aikaisemman osakkaan
tekema.

22. AOYL 4:4 §. Kunnossapitotyon teettaminen osakehuoneistossa

Vastaus ja mahdolliset perustelut

Vastustan

Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa edelleen lakimuutosta. Vahintdan maaraajan sisallyttaminen lakiin
parantaisi mahdollisten vaatimusten ennakoitavuutta.

23. AOYL4:6ja7 §ja5:2ja9 §. Maaraajat taloyhtion ja osakkaan kunnossapito-

jamu

utostyoilmoituksille

Vastaus ja mahdolliset perustelut
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Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto yhtyy arviomuistiossa esitettyihin perusteluihin ja katsoo, etta ei ole tarvetta
maaritellda maaraaikoja AOYL:ssa. Maarittelyn tarve ei ole liioin ilmennyt puhelinneuvonnassamme.

24. AOYL 5:8 §. Esteettomyytta lisaava osakkaan muutostyo yhtion tiloissa
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa saadosvalmistelua ehdotuksen seka toteutus-kohdasta ilmenevan
suuntaisesti.

25. AOYL 5:8 §. Taloyhtion rakennuksen ulkovaippaa tai taloyhtion hallinnassa
olevaa muuta rakennuksen tai kiinteiston osaa koskeva osakkaan muu muutostyo

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Kiinteistoliitto esittaa, etta lainvalmistelun lahtokohdaksi otetaan vaihtoehto B.

Osakkaan muutostydoikeuden ulottuvuutta tulee selkiyttaa ja todeta nimenomaisesti, etta
muutostydoikeus ei ulotu rakennuksen ulkovaippaan.

Yhtio vastaa kaikilta osin rakennuksen ulkovaipan kunnossapidosta sen vuoksi, etta ulkovaipan
kunnossapidon puutteet voivat merkittavasti vaurioittaa koko rakennusta ja osakehuoneistoja ja
vaikuttaa alentavasti niiden arvoon. Ulkovaippaa koskevan saantelyn tarkoitus huomioon ottaen
lakia tulisi nahdaksemme jo nykyaan tulkita niin, etta kaikkiin ulkovaipan muutostéihinkin vaaditaan
yhtion suostumus.

Kun 2010 AOYL:n muutoksen yhteydessa parvekkeet siirrettiin osakashallintaan, on kuitenkin
syntynyt epdselvyytta (jota valitusluvan KKO:sta saanut Turun HO 29.11.2019 antama ratkaisu nro
949 viela korostaa) siitd, sijaitseeko kahden osakashallintaisen tilan (asunto ja parveke) valissa yhtion
hallinnassa oleva seina. Asia on merkityksellinen sen arvioimiseksi, onko yhti6lld vapaa harkintavalta
muutosty6luvan antajana vai joudutaanko tapauskohtaisesti arvioimaan muutostyén mahdollista
kohtuuttomuutta, haittaa ja vahinkoa.
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Kiinteistoliitto pitaa tarkeana lain tdsmentamistd ja sen toteamista, etta kaikkiin ulkovaippaan
kohdistuviin osakkaan muutostoihin vaaditaan yhtion suostumus.

26. AOYL 6:3.2 § 2 k. Vahintaan 10 vuoden kunnossapitotarveselvitys yhtiossa,
jossa on vahintaan 10 osakehuoneistoa

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan

Perustelut

Kiinteistoliitto ei kannata kunnossapitotarveselvityksen tarkastelujakson lakisdateista pidentamista
10 vuoteen. Kunnossapitotarveselvityksen kaaren pidentdminen 10 vuoteen lisda taloyhtididen
hallinnollisia kustannuksia tarpeettomasti ja uhkaa jopa laajentaa yhtion johdon selvityksen
antamiseen liittyvaa vahingonkorvausvastuuta tarkastelujakson laajentuessa tarpeettoman pitkalle.

Tuemme kiinteistonpidon hyvien kaytanteiden kehittamista vapaaehtoispohjalta. Toki piddmme
kannatettavana ajatuksena selvittds, olisiko tarvetta tdsmentaa esim. ohjauskeinojen avulla
selvityksen tekemistd, ylldpitoa, sisdlto ja esitystapaa koskevia vahimmaisvaatimuksia.

27. AOYL 6:8 §. Yhdessa asuvien yhteisomistajapuolisoiden valtuutusolettama
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Kiinteistoliitto pitad rakennuksessa asuvien yhteisomistaja-puolisoiden valtuutuksen tasmentamista
tarpeellisena. Tavoitteena tulee ensisijaisesti olla asiantilan selkeys.

Vanhaan asunto-osakeyhtidlakiin sisaltyi asiasta nimenomainen saannds (VAOYL 25 §), jonka
mukaisesti yhtion rakennuksessa asuvien osakeryhman yhteisomistajien valtuutukseksi voitiin
hyvaksya muunkinlainen selvitys. Vastaavaa sdannosta ei sisally nykyiseen asunto-osakeyhtiolakiin.
Muutoksen jalkeen on ollut epaselvaa, oliko sadnndsmuutoksella tarkoitus muuttaa rakennuksessa
asuvien yhteisomistaja-puolisoiden valtuutusmuotoja.
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Nahdaksemme asiaa voitaisiin selkeyttaa esimerkiksi siten, ettd rakennuksessa asuvilta
yvhteisomistaja-puolisoilta poistettaisiin erillisasema ja edellytettaisiin vastaavaa valtuutusta kuin
muiltakin (valtakirja tai muutoin luotettavalla tavalla osoitettava olevansa oikeutettu edustamaan
osakkeenomistajaa.) Vaihtoehtoisesti erillisasema voidaan sailyttdaa, kunhan se tehdaan selkeasti.
Olisi mahdollista esimerkiksi todeta yhteisomistaja-puolisoiden valtuutuksen osalta seuraavasti:
Yhtion rakennuksessa yhdessa asuvat ja yhdessa omistavat puolisot voivat edustaa toista ilman
valtuutusta, jollei yhtidlle ole muuta ilmoitettu. Muotoilu tekisi yhteisomistaja-puolisosta aktiivisen
toimijan sen suhteen, jos hadn ei halua puolisonsa edustavan yhteisesti omistettua osakeryhmaa
yhtiokokouksessa.

Yhtididen arjessa nykyinen tilanne on huono, koska rakennuksessa asuvien yhteisomistaja-
puolisoiden osalta valtuutuksen olemassaolon arviointi yhtiokokouksessa on hankalaa ja aivan liian
monimutkaista. Valtuutusten riittavyyden arvioi vahingonkorvausvastuun uhalla yhtiokokouksen
puheenjohtaja, jona toimii padsaantdisesti muu henkild kuin isannditsija. Isannoitsijan rooli
yhtiokokouksen lapiviennin ohjeistajana on toki suuri. Isommassa yhtidssa ei kaytanndssa voida
tuntea yhteisomistajien historiallista kokouksiin osallistumisen kaytant6a. Edelleen nykyisessa
tilanteessa huonoa on my®ds se, etta arviointiin vaikuttaa esimerkiksi isannoitsijanvaihdos.
Isdnnoitsijan vaihdoksen (ja mahdollisesti samaan aikaan tapahtuvan yhtion hallituksen vaihdoksen
yhteydessad), yhtiolla ei yleensa ole tietoa osakaspariskunnan aiemmasta kdytannosta
yhtiokokouksiin osallistumisen ja toisen puolison edustamisen suhteen. Valtuutuksen ei pitaisi olla
tallaisten osin jopa ennalta arvaamattomien seikkojen varassa (aiemmin puolison valtuutus
hyvaksytty jo pitkdankin, mutta isdnnoitsijan vaihduttua, tulkintaohjeistus ja -linja muuttuvat, kun ei
yhteisomistaja-puolisoiden aiempaa kokouskdytantoa tunneta.)

28. AOYL 6:13.2 §. Ns. danileikkurisaannoksen selventaminen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa lakimuutosehdotusta valttamattéomana. Kiinteistoliitto pitaa virke-ehdotusta
tulkinnanvaraisena ja riittdmattomana.

Saantelyratkaisun kohdalla ja sen perusteluita avattaessa tulee huomioida asunto-osakeyhtididen
osakeryhmien jakamattomuuden periaate seka se seikka, ettd asunto-osakkeiden yhteisomistaja
tarvitsee danioikeuden kayttamiseen aina muiden yhteisomistajien valtuutuksen. Asunto-
osakeyhtididen kohdalla erilaiset osakeyhti6lain puolella tavanomaiseksi katsotut tyokalut kuten
esimerkiksi osakassopimus ovat tuntemattomia keinoja. Asunto-osakeyhtididen kohdalla kriittinen
tyodkalu onkin valtuutus, jonka eri muodot (esim. avoin, toimivaltuuksiltaan rajattu) jo osaltaan
lisdavat tulkintatilanteita, joihin sddnndksen perustelutasolla tulisi ottaa kantaa.

29. AOYL 6:15 ja 35 §. Esteellisyys- ja suostumusvaatimusten yhteensovittamisen
selventaminen

Lausuntopalvelu.fi 14/29



Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto ei esitd, eikd ole aiemmassa vaiheessakaan esittényt, sellaista esteellisyys- ja
suostumusvaateiden yhteensovittamista, ettd osakkaan ollessa esteellinen, hanen suostumuksensa
ei olisi tarpeellinen. Yhdymme nykytilan arviossa asiasta esitettyyn.

Katsomme kuitenkin, etta esteellisyyssdaannokset ovat tulkinnanvaraisia muun muassa, kun
arvioidaan, onko kyse yhtion ja osakkaan valisesta sopimuksesta tai muusta oikeustoimesta, silloin
kun yhtiokokouksessa kasitelladn osakkaan muutosty6ta ja mahdollista muutostydlupaa (yhtion lupa
ja rakennusvalvonnan luvan hakeminen).

30. AOYL 6:17 §. Osakkaan oikeus etaosallistua yhtiokokoukseen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa asian jatkoselvitysta.

Samoin Kiinteistoliitto pitdaa perusteltuna selvittaa, voitaisiinko asunto-osakeyhtidillekin mahdollistaa
yhtiokokouksen pitdminen pelkdstaan etayhteyksin. Osakeyhtitlain puolella asiaa koskeva selvitys
on kaynnissa ja osakeyhtiolain arviointimuistion yhteydessa on tiedusteltu kantaa mm. siihen, olisiko
perusteltua sddannelld osakasvahemmistolle (esim. 1/10) mahdollisuus vaatia yhtiokokouksen
pitamistd myos fyysisena (perinteisend) yhtiokokouksena. Vastaava oikeus saattaisi olla perusteltu
myos asunto-osakeyhtididen kohdalla.

31. AOYL 6-7, 10 ja 12 luku. Digitalisaation hydédyntaminen: sahkdinen viestinta,
kokoukset, asiakirjat ja allekirjoitukset

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kannatamme esitysta ja piddmme tarkedna, etta nykytilan arviointi kohdassa esitetyt vireilla olevat
kehityshankkeet huomioidaan. Kehityshankkeiden tulosten hyodynnettédvyys ja soveltuvuus asunto-
osakeyhtididen osalta seka lainsdadannon muutostarve tulee arvioida erikseen.
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Nakemyksemme mukaan yhtion tietojen omistajuuteen liittyvat kysymykset edellyttavat, etta
asiasta saadetdan lain tasolla. Tietojen omistajuuden kysymysta ei sen merkityksellisyydesta johtuen
voida nakemyksemme mukaan jattaa pelkastdadan sopimusten ja sopimuskaytantdjen varaan.

32. AOYL 6:23.1 §. Hallituksen jasen tai isannditsija ei saisi toimia yhtiokokouksen
puheenjohtajana

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa erittain tarkeana sita, ettei lainsdadannolla estettaisi hallituksen jasenen
valitsemista yhtiokokouksen puheenjohtajaksi. Hallituksen jasenet ja etenkin hallituksen
puheenjohtaja toimivat hyvin usein yhtiokokouksen puheenjohtajana. Jos tdma estettdisiin, johtaisi
se lisddntyvaan tarpeeseen kayttaa esimerkiksi ulkopuolisia asiantuntijoita rutiinikokoustenkin
puheenjohtajana, joka taas johtaisi hallinnointikustannusten tarpeettomaan kasvuun.

Ehdotuksen mukaan lainvalmistelun yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista selvittaa, olisiko tarvetta
rajoittaa isannoitsijan mahdollisuutta toimia yhtiokokouksen puheenjohtajana. Kiinteistoliitto ei ota
ehdotukseen tadssa vaiheessa kantaa, mutta tuemme sindllaan ajatusta asian selvitttamisesta.

33. AOYL 6:31 §. Mahdollistetaan myos vanhoissa asunto-osakeyhtidissa
enemmistopaatoksella kestavan kehityksen mukaiset perusparannukset ja muut
uudistukset (esim. sahkdautojen latauspisteet ja aurinkosahkon tuotanto,
vhteiskdyttoautojarjestelmat)

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa esitysta, etta lisataan AOYL 6:31 §:43n uusi 3 momentti, jonka mukaan
edellda 2 momentissa saddetyn lisaksi yhtiokokous voi paattaa 6 luvun 26 §:ssa tarkoitetulla
tavallisella enemmistolla myds muusta yleisen kasityksen mukaan kestavaa kehitysta
(merkittavasti/olennaisesti) edistavasta uudistuksesta, jos osakkeenomistajan maksuvelvollisuus ei
muodostu kohtuuttoman ankaraksi.

Piddmme muutosesitysta perusteltuna ja tarpeellisena ja uskomme sen edesauttavan kestavan
kehityksen kannalta tarpeellisten uudistusten kdynnistymista asunto-osakeyhtidissa ja osaltaan
vahentdvan paatdksentekoon liittyvia tulkinnanvaraisia tilanteita.
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Samalla haluamme kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta nykyiseen asunto-osakeyhtiolakiin
liittyy kestavan kehityksen (latauspisteiden toteuttamisen) nakdkulmasta nahdaksemme toinen
selked haaste: Paatoksentekoa vaikeuttaa ja latauspisteiden toteuttamista hidastaa se, etta
latauspisteiden toteuttamisesta voidaan paattaa hyvin monella eri tavalla (osakkaan muutostyona,
osakasvahemmistdn hankkeena, yhtion hankkeena) ja monenlaisille erilaisille autopaikoille (yhtion
hallinnassa olevat, osakkaan hallinnassa olevat tai osittain yhtion ja osittain osakkaan hallinnassa
olevat paikat). Lainsdadanto on latauspisteiden toteuttamisen osalta monimutkaista ja sisaltaa
runsaasti tulkinnanvaraisia kysymyksia. Muutama esimerkki tulkinnanvaraisista kysymyksista:

- 6:32.5 §:n soveltaminen edellyttda, etta kyse on uudistuksesta. AOYL esitéiden mukaan
velvoittavan lainsdadannoén mukainen hanke on kunnossapitoa. Latauspistelain velvoitteet
putkitusten asentamiseen ovat siten kunnossapitoa eika 6:32.5 sovellu ko. hankkeisiin.

- 6:32.5 § edellyttaa, etta vain tietyille osakkeille tulee etua. Edulla tarkoitetaan arvonnousua.
Latausinfrahankkeita on hyvin erilaisia. Syntyyko kaikissa tilanteissa sdannoksessa tarkoitettua etua?

- 6.32.5 § edellyttdaa hankkeen kohdistumista osakkeisiin. Kohdistuvatko kaikki
latausinfrahankkeen toimenpiteet sdannoksessa edellytetylla tavalla osakkeisiin, esim. kaapelointi,
ryhmahallintakeskus, sahkopadkeskuksen muutokset?

- Yhtidjarjestyksessa on saatettu vapauttaa autopaikkaosakkeet paadomavastikkeen
maksamisesta. Hankkeen toteuttaminen, jos se menee padgomapuolelle? 6:32.5 § on ristiriidassa
kyseisen yhtidjarjestysmaarayksen kanssa, miten yhtidjarjestyksen ja pykalan valinen ristiriita kuuluu
ratkaista?

- 6.33.2 § yhdenvertaisuus edellyttaa, etta vaikka hanke olisi alun perin toteutettu muutaman
osakkaan toimesta, siihen liittyminen on mahdollista. Miten maaraytyy jalkiliittymismaksun suuruus
ja kohdentaminen?

- Autopaikat, jotka ovat rasitejarjestelyn kohteena tai pysakointihallissa. Asunto-osakeyhtio on
rasitesopimuksen tai muun vastaavan perusteella velvollinen tai sidottu kunnossapitoon tai
uudistukseen. Kohdennetaanko latauspisteiden toteuttamisesta syntyvat kustannukset tassakin
tilanteessa autopaikkaosakkeenomistajien maksettaviksi 6:32.5 §:ssa edellytetylla tavalla?

Jotta paatoksenteko latauspisteiden toteuttamiseksi helpottuisi ja kokonaisuus selkeytyisi,
esitdmme, ettd lainsaddannon jatkovalmistelussa selvitetaan, pystytaanko kokonaisuutta
selkeyttamaan nykyisia latauspisteiden toteuttamista koskevia pykalia tdsmentamalla vai olisiko
tarkoituksenmukaista koota eri paatoksentekotilanteet yhteen erillissaanndkseen hissin
jalkiasennussaannoksen tavoin.

34. AOYL 6:32.1 §. Selvennetaan ja rajataan osakkaan oikeutta hyvitykseen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
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Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa sadanndksen tasmentamista valttamattomana. Kannatamme ehdotusta.

35. AOYL 6:32.1 §. Selvennetaan hyvityksen arvioinnin riippumattomuutta
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

Emme pida lainsdddannén muutosta arvioitsijan riippumattomuuden osalta tarpeellisena. Epdily
arvioitsijan riippumattomuudesta ei ole juurikaan pintautunut puhelinneuvonnassamme.

36. AOYL 6:32.3 §. Selvennetaan jalkiasennettavan hissin asennuskulujen
kattamista vastikkeilla (ns. hissivastike)
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa valttamattémana tasmentaa jalkiasennettavaa hissia koskevaa saantelya.
Rakennuskannan esteettomyyden lisddaminen on valttamatonta liikkumisrajoitteisten kotona
asumisen mahdollistamiseksi ja palvelee kaikkien osakkaiden asumistarpeita. Hissihankkeiden
lisaamiseksi Kiinteistoliitto pitda valttamattomana saantelyllisten tulkinnanvaraisuuksien
ratkaisemista.

37. AOYL 6:32.3-4 §. Jalkiasennetun hissin kaytto- ja kunnossapitokulujen
kattaminen hissivastikeperusteen mukaisesti
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kannatamme sitd, ettd lainvalmistelun lahtékohdaksi otetaan B-vaihtoehto ja AOYL:n 6:32.4 §:33
tdydennetdan siten, etta jos hissi jalkiasennetaan vain osaan porrashuoneista, tallaisen hissin kaytto-
ja kunnossapitokulujen kattamisesta yhtiovastikkeella vastaavat vain ndiden porrashuoneiden
osakehuoneistoja osakeomistuksen perusteella hallitsevat osakkaat, jollei yhtidjarjestyksessa toisin
maarata.

Esitamme myo0s, etta taydennyksen yhteydessa huomioidaan kaytto- ja kunnossapitokulujen lisdksi
vastaavalla tavalla myds hissin uusimiskulut.
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Jatkovalmistelussa tulisi huomioida my6s ne yhtiot, joissa on jalkiasennettavien hissien lisdksi jo
rakennusvaiheessa toteutettuja yhtion (kaikkien osakkaiden) kunnossapitovastuulla olevia hisseja.
Emme pida (ainakaan kaikissa tilanteissa) perusteltuna ratkaisua, jossa tallaisen alkuperaisen hissin
osalta kaytto- kunnossapito ja uusimiskulut olisivat jatkossakin yhtion kaikkien osakkaiden vastuulla,
jos lakia muutetaan siten, etta jalkiasennetun hissin osalta kuluvastuu olisi vain niilld yhtion
osakkailla, joiden porrashuoneessa hissi sijaitsee.

Jos alkuperaisen hissin osalta kustannukset jaavat kaikkien vastuulle, voisi tdma tarkoittaa
kdytannossa esimerkiksi kahdesta eri rakennuksesta (A ja B) muodostuvassa yhtidssa sitd, etta jos
rakennus A:ssa on jo alkujaan ollut hissi, taman kaytto-, kunnossapito-, ja uusimiskuluista vastaisivat
seka A ettd B -talojen osakkaat ja jos B-taloon toteutettaisiin jalkiasennuksena hissi, B -talon
osakkaat vastaisivat B:n porrashuoneessa sijaitsevan hissin kaytto-, kunnossapito- ja
uusimiskustannuksista yksinaan.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, ettd aina hissia ei jalkiasenneta vain yhteen porrashuoneeseen,
vaan esimerkiksi kahteen yhtion viidestad porrashuoneesta. Jalkiasennuskustannusten jaon
vhteydessa kustannuksia ei ole kasitelty porraskohtaisesti vaan yhtena kokonaisuutena (hissin
jalkiasentaminen on voinut olla kalliimpaa esim. nelikerroksiseen A-rappuun kuin kolmikerroksiseen
E-rappuun, silti molempien hissien jalkiasennuskustannukset on laskettu yhteen ja
kokonaiskustannus on jaettu hissivastikekerroin huomioiden A ja E -rappulaisten maksettavaksi).
Jatkovalmistelussa tulisi nakemyksemme mukaan ottaa kantaa myds siihen, tulevatko
jalkiasennettujen hissien kaytté-, kunnossapito- ja uusimiskulut tallaisessa tilanteessa aina
molempien rappujen (A ja E) osakkaiden maksettavaksi, vai onko vastuu aina porrashuonekohtaista,
eli jos vain A:ssa sijaitsevaa jalkiasennettua hissia korjataan, maksavatko vastiketta vain A-rapun vai
seka A ettd E -rapun osakkaat.

38. AOYL 6:32.4-5 ja 33 §: Vain joitakin osakkaita hydodyntavan tai tavanomaisen
tason ylittavan uudistuksen kaytto- ja kunnossapitokulujen kattaminen
vastikkeella

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta.
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Kiinteistoliitto pitaa tarkeana, ettd osakkaan vastikkeenmaksuvelvoitteet ilmenevat selvasti
yhtiojarjestyksesta. Kiinteistoliitto kannattaakin, etta lainvalmistelun yhteydessa selvitettaisiin
mahdollisuudet velvoittaa toteuttamaan yhtidjarjestyksen vastikeperustetta koskeva muutos vain
joitakin osakkaita hyodyttdavan tai tavanomaisen tason ylittdvan uudistuksen kaytto- ja
kunnossapitokulujen osalta. Lainsdadantoratkaisu voisi olla sama kuin tuoreessa veden mittarointia
koskevassa lainsadadanndssa. Samassa yhteydessa tulisi nahdaksemme ottaa tarkasteluun myos
isdnnoitsijantodistuksen tietosisallon jatkokehittaminen.

39. AOYL 6:34.1 ja 6:35.1 § 4 k: Kulutukseen perustuvan vastikeperusteen
muuttaminen (peruuttaminen)

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Esitamme, etta lainvalmistelun [ahtokohdaksi otetaan B-vaihtoehto ja muutetaan AOYL 6:35.2 §:3a
siten, etta mittarointiin perustuva vesivastikeperuste voidaan muuttaa henkiléluvun mukaiseksi
ilman osakkaiden suostumusta, jos mittarointitulokset ovat epaluotettavia edellyttden, etta kyse ei
ole yhtiosta, joka on, HE 104/2020 mukaisten muutosten tultua voimaan, velvoitettu asentamaan
etaluettavat mittarit ja perimaan vedesta syntyvat kustannukset mitatun kulutuksen perusteella.

Ndakemyksemme mukaan siirtymavaihe siihen, etta kaikissa asunto-osakeyhtidissa on etdluettavat
mittarit ja veden laskutus tapahtuu lakiin perustuen mitattuun kulutukseen perustuen, tulee
olemaan pitka. Piddmme tarkeana, etta siirtymaaikana yhtioilld on mahdollisuus ratkaista
virheellisesti toimiviin vesimittareihin liittyva ongelma joko uusimalla mittarit ennenaikaisesti tai
vaihtoehtoisesti, esimerkiksi taloudellisten resurssien sitd edellyttdessa, palata halutessaan
henkiléluvun mukaiseen veden laskutukseen. Mittareiden uusimisen lykkdaminen voi olla
perusteltua esimerkiksi siksi, ettd yhtiossa on ldhivuosina kdynnistymassa putkistosaneeraus, jonka
yhteydessa joka tapauksessa asennetaan uudet etaluettavat mittarit.

40. AOYL 6:34 §. Pantinsaajan hyvaksynta pantin arvoon vaikuttavaan
yhtidjarjestyksen muutokseen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa lausuntopalautteen toimittamista tiedoksi maa- ja
metsatalousministeriolle.
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Mita kuitenkin tulee varsinaiseen lausuntopalautteeseen, Kiinteistéliitto ei kannata ehdotusta
suostumusvaateiden lisdamisesta. Yhtiojarjestyksen muutoksen tulee olla riippuvainen yksinomaan
osakkaiden paatoksista ja mahdollisesti muutokseen tarvittavista osakkaiden erillissuostumuksista.
Asia tulee ratkaista HTJ-lainsaadannon kehityshankkeen yhteydessa.

41. AOYL 6:35 §: Selvitetdan mahdollisuutta yksimielisyys/suostumusvaatimusten
lieventamiseen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Vastustan
Perustelut

Kiinteistdliitto vastustaa sitd, ettd yksimielisyys- / suostumusvaadetta lievennetaan.

Toissijaisesti kannatamme sitd, ettd jos suostumusvaadetta pdaadytaan lieventamaan, niin
lainvalmistelun Iahtékohdaksi otetaan A-vaihtoehto ja lisatdan AOYL 6:35 §:33n uusi 3 momentti,
jonka mukaan osakkaan suostumusta ei kuitenkaan tarvita, kun osakehuoneiston
yhtidvastikeperuste muutetaan kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa vastaamaan muihin
saman kayttotarkoituksen osakehuoneistoihin sovellettavaa yhtidvastikeperustetta ja
yhtidvastikeperusteen muutosta kannattavilla osakkailla on vahintdaan 80% yhtion kaikista osakkeista
ja aanista.

42. AOYL 6:35.1 § 1 kohta: Tupakointikieltoon taloyhtion tiloissa riittaa
yhtiokokouksen enemmistopaatos
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa edelleen sosiaali- ja terveysministerion alkuperaista ehdotusta siita, etta
yhtiokokouksessa voitaisiin paattaa tupakointikiellosta enemmistopaatoksin. Kiinteistéliitto ndkee
taman kieltopaatoksen jarjestysmaarayksen laatuisena ja kannatettavana. Puuttumiskeinona
tallaisen tupakointikiellon rikkomiseen toimisi hallintaanottomenettely, kuten muidenkin
jarjestysmaaraysta koskevien rikkomusten kohdalla.

Lisaksi Kiinteistoliitto kannattaa tupakointikieltoa koskevan yhtidjarjestysmaarayksen
paatoksentekovaateen keventamista oikeuskdaytannon mukaisesta kaikkien osakkaiden suostumusta
vaativasta paatoksesta esimerkiksi 2/3 maaraenemmistopaatokseen.
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YIla mainittujen kieltojen lisdksi Kiinteistoliitto kannattaa alustavasti kunnossapitovastuunjakoa
koskevan ehdotuksen selvittamista. Jos sdantelyyn paadytaan, tulisi séannoksesta selvasti ilmets,
ettd kyseessa olisi kustannusvastuu, ei teettamisvastuu. On taloyhtion intressissa huolehtia, etta
taloyhtion vastuulle kuuluvat rakenteet, eristeet ja perusjarjestelmat toimivat asianmukaisesti.
Yhtion rakennus muodostaa myos teknisen kokonaisuuden, jonka toimivuudesta yhtion on
vastattava.

Kunnossapitovastuuta koskeva sdaantelyehdotus ei Kiinteistoliiton kasityksen mukaan ole
ongelmaton. Vastuusdantely sindllddn saataneen lainsaadantoteknisesti kirjattua, mutta haasteeksi
voivat loppupeleissa nousta sdadantelyn seuraamukset. Kiinteistoliitto nakeekin merkittavaksi uhaksi
sen, ettd osakkaan vastuulle kuuluvat kustannukset voivat jadda yhtion ja sen osakkaiden
maksettavaksi, jos kuluja ei onnistuta ulosmittaamaan osakkaalta tai saada katettua
hallintaanottomenettelyn avulla saatavasta vuokratuotosta. Ndin kdydessa jaa saantelyn
alkuperdinen tarkoitus toteutumatta.

43. AOYL 6:36: Yhtiojarjestyksen kohtuullistaminen paatoksella, jota kannattaa
90% kaikista osakkeista ja osakkaista

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto vastustaa yksimielisyys- / suostumusvaateen lieventamista.

44, AOYL 6:38 §. Taantuvien alueiden huonokuntoisten ja
lisarahoituskelvottomien taloyhtididen ongelmien ratkaiseminen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa purkavan uusrakentamisen AOYL-uudistuksen vaikutusten seuraamista.

45. AOYL 7:10 ja 19 §: Selvitetaan isanndinnin patevyysvaatimuksia
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto ei kannata isdnndéitsijan patevyysvaatimusten maarittelya AOYL:ssa koska tama
nakemyksemme mukaan vaarantaisi isanndintipalveluiden saatavuuden kaikkialla Suomessa.
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Nakemyksemme mukaan padavastuullisena isannoitsijana toimii usein isdnnointiyrityksen
toimitusjohtaja, joka ei kdytanndssa hoida taloyhtion asiakkuutta. Ratkaisu voi nakemyksemme
mukaan hidastaa ja hankaloittaa yhtion asioiden hoitoa.

Emme ole kuitenkaan esittdneet, ettd AOYL:ssa sdaddettaisiin paavastuullisen isdnnditsijan
osallistumisesta isdnndintitoimeksiannon paivittdiseen toteutukseen, vaan esittaneet harkittavaksi
paavastuullista isannoitsijaa koskevien vaatimusten muuttamista siten, ettd paavastuulliseksi
isannoitsijaksi voitaisiin kaupparekisteriin merkita vain kohdeyhtion isdnndintitydssa kaytannossa
toimiva isannoitsija.

Vahingonkorvausvastuiden osalta AOYL 24:1.3 §:n mukaisesti silloin, kun isdnnditsijana on
isdnnointiyhteiso, vastaavat vahingosta yhteis6 ja padvastuullinen isannditsija. Kun paavastuulliseksi
isannoitsijaksi merkitddn isanndintiyrityksen toimitusjohtaja, on epaselvaa, minka saanndsten
perusteella maaraytyy yhtion tosiasiallista isdnnointid hoitavan henkilon vahingonkorvausvastuu.

Kiinteistoliitto kannattaa myos sitd, etta jatkovalmistelussa selvitetaan, voidaanko isannditsijan
vahimmaistehtavia selventaa lain ja/tai sopimuskaytannon puolella.

46. AOYL 7:27 §: Kehitetaan isannoitsijantodistusta muuttuneita olosuhteita
vastaavasti

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta. Kiinteistoliitto pitda erittdin tarkeana sita, etta jatkokehitys
tapahtuu palvellen ensisijaisesti taloyhtion omia seka viranomaistarpeita ja toissijaisesti
asuntokauppaa seka asuntokaupan rahoitusta ja vakuushallintaa. Jatkokehityksessd on huomioitava
tiedon omistajuuteen, immateriaalioikeuksiin seka tietosuojaan liittyvat seikat.

47. AOYL 8:2 §&: Huoneiston hallintaanoton perusteeksi myds viranomaisen
antaman kiellon rikkominen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?

Perustelut
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Kiinteistoliitto esittaa, ettd viranomaisen maaraaman kiellon rikkominen maaritelladn omaksi
hallintaanoton perusteeksi.

Katsomme, ettei osakkaan oikeusturva vaarannu, vaan toteutuu jo nykyisellaan tiukasti saannellyn
hallintaanottoprosessin (moiteoikeus, vahaisyyden arviointi ja oikeuskdytantd) ansiosta myods tdman
hallintaanottoperusteen osalta.

48. AOYL 8:2 §: Vastikerastien perinnan tehostaminen
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto suhtautuu lahtokohtaisesti sdantelyehdotukseen pidattyvasti, mutta kannattaa eri
vaihtoehtojen laaja-alaista selvittamista.

Uuden osakkaan vastuun lisséaminen heikentda entuudestaan tallaisten kohteiden
myyntimahdollisuuksia.

49. AOYL 8:2 §: Taloyhtiolle oikeus saada poliisilta tietoa huoneiston
hallintaanoton perusteesta

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa Isanndintiliiton ehdotusta. Pidamme valttdmattomana, ettd yhtion oikeus
tietojen saantiin turvattaisiin lainsdadannolla (asunto-osakeyhtidlailla ja julkisuuslailla tai asunto-
osakeyhtidlailla ja henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetulla lailla tai muulla soveltuvalla
lainsdadannolla).

Yhtiolld on nayttovelvollisuus huoneistossa vietetysta hairitsevasta elamasta. Poliisin kayntiraportit
toimivat aiemmin valttamattomana nayttona erityisesti tilanteissa, joissa naapurit eivat uskaltaneet
todistaa hairidista. Hairiot eivat ole nakemyksemme mukaan vahentyneet. liman lainsdadannon
uudistamista asunto-osakeyhtiot eivat enda saa kayntiraportteja poliisilta oikeudenkaynneissa
tarvittavaksi naytoksi, ja asumisrauhan palauttaminen yhtié6n on hankalaa, hairiot pitkittyvat tai
asumisrauhan palauttaminen voi jopa estya kokonaan.

50. AOYL 8:3 §: Huoneiston hallintaanotto ilman varoitusta erityista vaaraa
aiheuttavissa tilanteissa
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Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kiinteistoliitto kannattaa AOYL:ssa saadetyn jarjestyksen rikkomisen tasmentamistad ehdotetuin
tavoin. Samoin Kiinteistoliitto pitda kannatettavana selvittda edelleen mahdollisuutta ilman
varoitusta tapahtuvaan hallintaanottomenettelyyn osakkaan meneteltya poikkeuksellisen
moitittavalla tavalla. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd Kiinteistoliitto ei kannata ilman varoitusta
tapahtuvaa hallintaanottoa osakkaan vuokralaisen moitittavan menettelyn perusteella.
Seuraamusta, joka ei valttamatta olisi osakkaan ennakoitavissa, ei ndhddksemme voida pitaa
osakkaan kannalta kohtuullisena.

Viliaikaiseen hallintaanottomenettelyyn Kiinteistoliitto suhtautuu Idhtokohtaisesti pidattyvasti. On
hyvin kyseenalaista, ylittdisivatkd menettelyn hyddyt menettelyn kayttoon liittyvat panokset. Toki
kannatamme tamankin oikeussuojakeinon osalta jatkoselvittamista.

51. AOYL 8:4 §: Huoneiston hallintaan ottamiseen liittyvien tiedonantojen
helpottaminen

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta siitd, etta tiedoksiantomenettelyjen yhteydessa voitaisiin
soveltaa edelld 31. kohdassa ehdotettuja sahkdisia tiedoksiantokeinoja. Jatkovalmistelussa tulee
kuitenkin tdsmentda, miten sahkdinen tiedoksianto kdytanndssa toimitetaan.

Naiden lisdksi Kiinteistoliitto pitdaa asunto-osakeyhtididen oikeusturvan kannalta valttamattomana
pidentaa tiedoksiantomenettelyjen maaraaikoja sekd helpottaa sijaistiedoksiantomenettelyjen
kayttoa. Maaraaikojen pidentdaminen on tarpeen erityisesti siksi, koska osa tiedoksiannoista
joudutaan toimittamaan ulkomaille, eika sahkopostiosoitteita kaikille ole tai jatkossakaan saada,
vaikka sahkoinen tiedoksianto olisikin sallittu.

52. AOYL 18:2 ja 4 §: Vastikkeeton omien osakkeiden hankinta yhtiokokouksen
paatoksella

Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
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Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta. Kiinteistoliitto pitda kuitenkin tarkeana, ettda omien osakkeiden
vastikkeetonta hankintaa koskeva paatéksentekovaade ilmenisi selkedsti laista tai vahintdaan sen
esitoistd. Omien osakkeiden hankinta edellyttda yhtidjarjestysmuutoksen ja onkin luontevaa, etta
varsinainen paatoskin tehtaisiin samaa paatoksentekovaadetta (eli 2/3 madraenemmistopaatos)
noudattaen.

Omien osakkeiden vastikkeeton hankinta liittyy yleensa poikkeustilanteisiin, kuten esimerkiksi
tilanteisiin, joissa liiketiloissa harjoitettavan liiketoiminnan taloudelliset edellytykset ovat
laajemmasta alueellisesta rakennemurroksesta johtuen kadonneet. Tilassa ei valttamatta ole
mahdollista harjoittaa kayttotarkoituksen mukaista kannattavaa liiketoimintaa. Osakkaan
maksuosuus esimerkiksi yhtion korjaushankkeista voi kasvaa kohtuuttoman suureksi ja osakkaalta
voi puuttua edellytykset suoriutua osakeryhman vastikevelvoitteista jopa pysyvasti. Hallintaanotto
ei valttamatta tuo tilanteeseen ja maksuvaikeuksiin helpotusta, jos tilaa ei onnistuta vuokraamaan.
Naissa tilanteissa yksittdisen osakkaan maksurastit uhkaavat jaada muiden osakkaiden
kannettavaksi. Naiden kohtuuttomien tilanteiden valttamiseksi voi olla seka ko. osakeryhman
omistajan intressissa luopua omistuksestaan vastikkeetta ja toisaalta yhtion intressissa vastaanottaa
(hankkia) osakkeet vastikkeetta itselleen. Osakeryhman omistus antaa yhtiélle mahdollisuuden
minimoida esimerkiksi ko. tilaan kohdistettavia kunnossapitotoimia ja tilasta aiheutuvia
kustannuksia, jotka uhkaavat jaada yhtion muiden osakkaiden maksettavaksi. Samoin yhtio voi
harkita toimia, joilla tilannetta voitaisiin ratkoa pitemmalla tahtdaimella. Ratkaisuksi voisi muodostua
esimerkiksi kdyttotarkoitusmuutos, jonka avulla tilaan voitaisiin |6ytaa uusi kayttajaomistaja tai
vuokralainen.

Edelld kuvatun esimerkin mukaiset tilanteet tulevat lisddntymaan Suomessa. Onkin tarkeas, ettei
omien osakkeiden vastikkeetonta hankintaa koskevaa paatosvaadetta tarpeettomasti kiristettaisi
esimerkiksi osakkaiden erillissuostumuksia edellyttavaksi, jos osakeryhmaan kohdistuisi
yhtidlainaosuus. Osakkaiden oikeusturvan kannalta olisi ndhdaksemme riittdvaa, jos paatoksenteon
vhteydessa sdadettaisiin velvollisuudeksi esittad jo paattavan yhtiokokouksen kokouskutsussa
ehdotetun hankintapaatoksen vaikutukset yhtidvastikkeiden maksuvelvoitteisiin. Osakkaat voisivat
siten huomioida vaikutukset ratkaisuharkinnassaan ja osallistua maaraenemmistopaatdksentekoon
tietoisena osakkeiden hankinnan valittémista taloudellisista vaikutuksista.

53. AOYL 24 luku: Selvennetaan AQYL:n vahingonkorvaussaantelyn suhde
yleiseen vahingonkorvauslakiin

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa lainvalmistelutarpeen arviointia osakeyhti6lain kehittamista koskevan
mahdollisen lainvalmistelutoimeksiannon yhteydessa.

Lausuntopalvelu.fi 26/29



54. AOYL 24:1 §: Selvitetaan, voiko isannoitsijan vastuuta rajata
asiantuntijatoimeksiantojen vastuurajauskaytantoa vastaavasti

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa asiaa koskevaa jatkoselvittamista.

Emme sen sijaan kannata Isanndintiliiton yleista vastuun rajoittamismahdollisuutta koskevaa
ehdotusta.

55. AOYL 24:2 ja 6 §: Tyon teettdaneen yhtion ja osakkaan vastuu kayttamansa
urakoitsijan huolimattomuudesta

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa arviomuistiossa tehtya esitysta vahingonkorvausvastuiden tarkemmasta
selvittamisesta.

56. AOYL 28 luku: OYL:ia soveltavan keskinaisen kiinteistdosakeyhtion
vahingonkorvausvastuu
Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto on OYL:n arviointimuistiota koskevassa lausunnossaan kannattanut yhtion
vastuusaantelyn lisadmista osakeyhtiolakiin selvyyden vuoksi.

57. Muut asunto-osakeyhtiolakiin ja yhtiojarjestykseen perustuvien osakkaiden ja
yhtion valisten riitojen kevyemmat selvitysmenettelyt: Selvitetaan tarpeet ja
edellytykset tuomioistuinkasittelya taydentavalle viranomaisen yllapitamalle,
tukemalle tai tunnustamalle neuvonta- ja sovittelumenettelylle

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan

Perustelut

Lausuntopalvelu.fi 27/29



Kiinteistoliitto kannattaa tuomioistuinkasittelya taydentavien, kustannuksiltaan edullisempien ja
nopeampien riidanratkaisumenettelyjen selvittamista hallituksen asuntopoliittisen ohjelman
vhteydessa. Kiinteistoliitto pitda hyvana lahtdkohtana viranomaisen yllapitamaa, tukemaa tai
tunnustamaa riidanratkaisuun liittyvaa neuvonta- ja sovittelumenettelya.

58. Hyvan yhtiokaytannon kodifiointi AOYL:iin: Selvitetaan, milta osin olisi
tarpeen taydentaa AOYL:ia hyvan hallintotavan mukaisilla saanndksilla

Vastaus ja mahdolliset perustelut
Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa Taloyhtididen Hyvan Hallintotapa -suositusta erittain hyvana hallinnon
tydkaluna ja pidamme tarpeellisena suosituksen paivittamista lahivuosina arviointimuistion johdosta
toteutettavien asunto-osakeyhtiélain muutosten voimaantulon jalkeen. Emme tassa vaiheessa
kannata hyvasta hallintotavasta tehtavaksi erityisia "nostoja" asunto-osakeyhtiélakiin.

59. Selvitetaan malliyhtidjarjestysten tarvetta ja sisaltoa
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Kiinteistoliitto pitaa tarkeand, ettd oikeusministerio antaisi asetuksen, jolla maaritettaisiin
tarkemmin perustettavien uusien yhtididen malliyhtidjarjestysten sisaltoa. Pidamme tata
tarpeellisena erityisesti tulkinnanvaraisten vastikesaannosten vahentamiseksi / poistamiseksi
(viittaamme myd6s aiempana lausunnon kohdissa 10 ja 12 esittamiimme perusteluihin).

Kiinteistoliitto tekee aktiivisesti yhteistyota toimialan jarjestdjen kanssa erilaisten
yhtidjarjestysmaaradysten kehittdmisessa ja viestii jasenistodan yhtidjarjestysten paivittamisessa
huomioitavista asioista. Yhtidjarjestysten ja niitd koskevien muutosten osalta on huomioitava, etta
Patentti- ja rekisterihallitus kayttaa rekisterointia koskevissa paatdksissaan omaa harkintavaltaansa.

60. Osuustoiminnallisen asuntoyhteison saantely
Vastaus ja mahdolliset perustelut

Kannatan
Perustelut

Kiinteistoliitto kannattaa asunto-osuuskuntia koskevaa sadntelya asunto-osakeyhtidlain puitteissa.
Jatdmme tarvittavat lisdsdadntelytarpeet oikeusministerion harkintaan. Kannatamme, etta asunto-
osuuskuntia koskeva saantely olisi mahdollisimman selkeaa ja toteutettaisiin asunto-osakeyhtidlakiin
otettavalla asunto-osuuskuntia koskevalla erillisella luvulla.
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Muut kommentit

Muut kommentit

Hupli Jenni
Suomen Kiinteistoliitto ry
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