Nordea

Valtiovarainministeriolle 15.6.2018

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luottolaitosten ja erdiden sijoituspalveluyritysten velkojien
maksunsaantijarjestysta koskevaksi lainsdadannéksi, lausuntopyynté VM033:00/2018

Mielestamme hallituksen esitysluonnos yleisesti ottaen toteuttaa direktiivin (EU) 2017/2399 vaatimukset.
Haluaisimme kuitenkin kiinnittda huomiota muutamiin seikkoihin, joista osa on luonteeltaan yleisia ja
muutama hieman yksityiskohtaisempi asia.

Yleista

Esitysluonnoksessa  sekda  ehdotetuissa  lainsdaadantomuutoksissa  vaikuttaisi  olevan  tiettya
epdjohdonmukaisuutta, tai ainakin tilaa yhtendistamiselle, viittauksissa saataviin tai saatavan luonteeseen.
Esimerkiksi sellaisia termeja kuin velkakirja, joukkovelkakirja, laina, rahoitusviline jne., jotka antavat
ymmartaa, ettd tietyssa tilanteessa saatavan tulee perustua tiettyyn muotoon (kuten joukkovelkakirjaan).
Mielestimme olisi erittdin tarkeaa korostaa hallituksen esityksessa ja lainsdadannossa, etta sillda, mihin
muotoon saatava perustuu, ei tulisi olla merkitysta ja ettd sdddettya jarjestystd voidaan soveltaa riippumatta
saatavan muodosta. Useiden eri termien kdyttamisen sijaan ehdottaisimme kaytettavan termia "saatava”
(ruots. fordran) seka hallituksen esityksessa ettd ehdotetussa lainsddadanndssa. Tama vastaisi myos velkojien
maksunsaantijarjestyksesta annetussa laissa yleisesti kdytettyja ilmaisuja.

Muutokset luottolaitoslakiin

Pykdla 4 a, 1 momentti, 4 kohta — ehdottaisimme, etta viittaukset velkakirjaan ja lainaan korvattaisiin ylla
esitetyn mukaisesti viittauksilla ”saataviin”.

Pykala 4 a, 1 momentti, 5-kohta — ehdottaisimme, ettd viittaukset velkakirjaan ja lainaan korvattaisiin ylla
esitetyn mukaisesti viittauksilla “saataviin”. Lisdksi, ottaen huomioon, etta kyseinen saanndskohta viittaa
myos velkojien maksunsaantijarjestyksestd annetun lain 6 pykdldan 1 momentin 3 kohtaan, tulisi
ehdotuksessa selventda, ettei tama sovellu vain joukkovelkakirjalainoihin perustuviin saataviin, vaan kaiken
tyyppisiin saataviin.

Liittyen lakimuutosten soveltamisajankohtaan ehdottaisimme, ettd viittaukset rahoitusinstrumentteihin
tulisi korvata ylla esitetyn mukaisesti ilmaisulla ”saatava”. Tahan liittyen ehdottaisimme selvennysta
hallituksen ehdotuksen kohtaan ”3.3. Keskeiset ehdotukset” ja tarvittaessa muuallekin, ettei ole estetta sille,
ettd osapuolet sopivat ennen lain voimaansaattamista lilkkkeeseenlaskettujen instrumenttien ehdoissa, etta
kyseisten saatavien jarjestys mukautuu sittemmin voimaan saatettavan lain mukaiseksi.

Varainhankinta  kansainvalisiltda ~ velkapddaomamarkkinoilta on aina  riippuvainen vallitsevista
markkinaolosuhteista, ja taman johdosta liikkeeseenlaskijoilla ei ole jatkuvaa paasya markkinoille.
Tayttaakseen soveltuvat TLAC-vaatimukset ajoissa, G-ll-laitokset saattavat haluta sailyttdaa mahdollisuuden
laskea liikkeelle instrumentteja, jotka ehtojensa mukaan ovat huonomman etuoikeuden omaavia tavallisia
vakuudettomia saatavia ja jotka ehtojensa perusteella mukautuvat maksunsaantijarjestyksessa sen
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mukaisesti kuin direktiivi on kansallisesti voimaansaatettu. Kyseisten instrumenttien haltijat (eli niihin
perustuvien saatavien velkojat) ovat sopimuksellisesti sitoutuneet ndihin ehtoihin. N&in ollen, kyseisten
instrumenttien mukautumista ehtojensa perusteella voimaansaatettuun lainsddadantéon ei tulisi nahda
yllattavana tai epdedullisena haltijoilleen, minkd estaminen on ollut direktiivin artiklan 108.4 tarkoitus.
Kasittddksemme Suomen laki ei sindnsa esta tallaista mukautumista, mutta selkeyden vuoksi olisi toivottavaa
selventda asia lain esitdissa.

Pankit muissa Euroopan maissa  ovat liikkeeseenlaskeneet  sopimukseen perustuvan
maksunsaantijdrjestyksen sisdltaneitd velkainstrumentteja ennen kansallista voimaansaattamista.
Mukautuminen on yleinen rakenne ndissa instrumenteissa. Lisaksi, tiettyjen maiden pankit saavat soveltaa
sddntelya takautuvasti ennen voimaansaattamista liikkeeseenlaskettuun uuteen velkaan.

Tyypillisessa rakenteessa saatavat, joiden jarjestys perustuu sopimukseen, voidaan mukauttaa lakisdateiseen
jarjestykseen voimaansaattamisen jadlkeen. Kuten aiemmin on kuvattu, luottolaitos voi joutua laskemaan
liikkeelle uutta velkaa ennen voimaansaattamista tayttddkseen TLAC-vaatimukset. Tastd huolimatta, lain
mukaista maksujarjestystd noudattavia uusia velkainstrumentteja ei voida laskea liikkeelle ennen
voimaansaattamista. Yleisesti kdytetty tapa tallaisissa liikkeeseenlaskuissa on pyrkia huomioimaan toisaalta
lakisdateiset vaatimukset ja toisaalta pyrkia saavuttamaan tietty maksunsaantietuoikeus.
Mukauttamisehdolla voidaan valttdd tallaisen saatavan maksunsaantijarjestyksen poikkeaminen
lakisdaateisesta jarjestyksestd. Mukauttamisehdon kayttaminen hyodyttdda myos kriisinratkaisuviranomaisia
alaskirjauksessa ja kriisinratkaisussa, koska lopputuloksena on vain yhdentyyppinen lakisdateinen
maksunsaantijarjestys.

Muutokset liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista annettuun lakiin

Haluaisimme tuoda esiin huomion liittyen ehdotettuihin muutoksiin, jota pyrkivat selkiyttdmaan, etta AT1-
instrumentteja ei tule huomioida asiaankuuluvassa laskelmassa. Tdman muutoksen on todettu selventavan
osakeyhtidlain mukaista maksukyvyttomyystestia. Tasta huolimatta, kyseenalaistaisimme sisaltaako
osakeyhtiolaki todella maksukyvyttomyystestid, johon AT1-instrumenttien kuuluminen olisi epdvarmaa.
Osakeyhtitlain mukainen testi, johon ehdotuksessa viitataan, on ldhinnd varojen riittavyytta koskeva testi
(riittavatkd varat velkojen maksuun) ja sitd sovelletaan vain selvitystilassa olevaan yhtioon, eika
maksukyvyttomyystesti (kyky maksaa velkansa niiden eraantyessd). Jos selvitystilassa olevan yhtion varat
eivat riitd sen velkojen maksamiseen, selvitysmiesten on haettava yhtion asettamista konkurssiin. Tasta
huolimatta, konkurssilain mukaan maksukyvyttomyys on yhtion konkurssiin asettamisen edellytys eli yhtio ei
pysty vastaamaan veloistaan niiden erdantyessd. N&ain ollen, varsinainen maksukyvyttomyystesti on
konkurssilaissa, mihin AT1-intstrumenttien mukaan lukeminen ei ole relevanttia. Taten kyseenalaistamme,
onko ehdotettu muutos varsinaisesti tarpeellinen.
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