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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista

Lausunto hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)

Esityksen mukaan metsalakia ei sovellettaisi puolustusvalmiuden turvaamisen kannalta
valttamattomiin, maanpuolustusta valittomasti palveleviin toimenpiteisiin puolustusvoimien
tarvitsemilla alueilla. Metsateollisuus ry katsoo rajauksen olevan perusteltu, koska kyseiset
toimenpiteet eivat ole metsatalouden harjoittamista, vaan liittyvat valtion puolustusvalmiuden
yllapitamiseen. Siksi niiden jattaminen metsalain soveltamisalan ulkopuolelle on
tarkoituksenmukaista.

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite (2a §,5 §ja 8 §)

Pykaldan 2 a ehdotetaan lisattavaksi uusi 9 kohta, jossa saadettaisiin eri-ikdisrakenteisen metsan
kasvatushakkuun maaritelmasta. Metsateollisuus ry:n nakemyksen mukaan maaritelma on riittavan
selked ja valttamaton, jotta voidaan saataa eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuuseen
liittyvasta uudistamisvelvoitteesta.

5 pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd myos eri-ikdisrakenteisen metsan
kasvatushakkuun yhteydessa tulee jatkossa huolehtia metsan uudistumisen edellytyksista.
Metsateollisuus ry pitaa kannatettavana, etta uudistamisilmoitus ulotetaan myos jatkuvan
kasvatuksen hakkuisiin, jotta metsikén kasvu ja uudistumiskyky varmistetaan. Muutos tukee metsien
kasvun ja hiilensidonnan vahvistamista.

Metsan uudistamisilmoitus (14a §ja23a§)

Metsateollisuus ry kannattaa metsanuudistamisilmoituksen saatamista metsalakiin. Vastaavasta
velvoitteesta on sdaddetty metsalaissa vuosina 1999-2013. Silloin kyseessa oli taimikon
perustamisilmoitus. Yksi merkittava syy taimikon perustamisilmoituksen poistamiseen metsalaista
oli, ettd huomattava osa ilmoituksista jdi tekematta, koska perustamisilmoituksen laiminlyonti ei
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ollut rangaistavaa. Nyt luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdan metsanuudistamisilmoituksen
laiminlyonti rangaistavaksi.

Metsateollisuus ry ndkee, ettd metsanuudistamisilmoitus on toimiva vain, jos rangaistavuus
sisallytetdan metsalakiin, ilmoituksen jattamista ja toimenpiteiden toteuttamista valvotaan
tehokkaasti seka valvontaan varataan riittavat resurssit.

Metsankayttoilmoitus (14 §)

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi saadetdaan henkildtunnuksen ja y-tunnuksen toimittamisesta
metsdnkayttéilmoituksen ja ehdotettavan uuden metsan uudistamisilmoituksen yhteydessa.
Metsateollisuus ry ei nde esteitd henkildtunnuksen ja y-tunnuksen toimittamisessa, mikali
henkil6tunnuksen toimittamisvelvoite koskee vain maanomistajia ja yksityishenkildita.
Metsateollisuusyritysten tyontekijoiden tulee jatkossa pystya jattamaan ilmoitukset kayttaen vain y-
tunnusta.

Muutoksenhaku ja automaattinen paatéksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Metsateollisuus ry kannattaa muutoksenhakua ja siihen liittyvan oikaisuvaatimusmenettelyn
mahdollistamista Suomen metsakeskuksen paatoksiin. Endotetut lisdykset metsalakiin nopeuttavat
paatoksentekoa ja mahdollistavat lupapaatdsten automatisoinnin.

Metsarikos ja metsdrikkomus (18 §)

Esityksessa ehdotetaan, ettd metsanuudistamisilmoituksen laiminlydnnista saddettdisiin seuraamus.
Metsateollisuus ry kannattaa seuraamuksen sdaatamista. Metsalaki tydoryhman tyon yhteydessa
tehtiin punnintaa sen valilla, tulisiko saadettavan seuraamuksen olla rikosoikeudellinen sanktio vai
hallinnollisena seuraamuksena maarattava seuraamusmaksu. Metséateollisuus ry nakee, etta
metsarikkomus on turhan jared menetelma sanktioida metsanuudistamisilmoituksen tekematta
jattaminen. Metsateollisuus ry:n nakemyksen mukaan hallinnollinen seuraamusmaksu olisi oikeampi
tapa sanktioida ilmoituksen tekematta jattaminen. Ymmarramme kuitenkin perustelut, miksi
nykyiseen lopputulemaan on paadytty.

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykalakohtainen lausunto

8 a § Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa
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Pykalassa sdaddetaan niista edellytyksista, joilla voidaan todeta, ettd uudistumisen edellytykset
toteutuvat eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksen yhteydessa. Metsateollisuus ry nakee tarkeans,
ettd lainsaadannolla valvotaan myos eri-ikdisrakenteisen kasvatushakkuun uudistumisen
edellytyksia. Nakemyksemme mukaan pykala edellyttda arvioimaan oikeita asioita, mutta
epaselvaksi jaa, milloin pykdlan ehdot tayttyvat asetuksen vaatimalla tasolla.

Liite, Metsikon kasvatuskelpoisen puuston maara kasvatushakkuun jalkeen

Liitteen A osalta kasvatushakkuissa jatettavan kasvatuskelpoisen puuston vahimmaismaaria ja
maarien arvioinnin tapaa ehdotetaan muutettavaksi. Kaytdanndssa liitteeseen A ehdotetaan
muutoksia niin, ettd puuston pituusluokkia olisi yhteensa kolme nykyisen viiden sijaan. Puuston
pituus ilmaistaisiin jatkossa keskipituutena valtapituuden sijaan.

Metséateollisuus ry osallistui maa- ja metsatalousministerion asettamaan tyoryhmaan, jonka
tehtavana oli valmistella muutoksia metsalakiin sekd metsien kestavasta hoidosta ja kdytosta
annettuun valtioneuvoston asetukseen. Jo tydryhmavaiheessa nostimme esille tiettyja ongelmia,
joita aiheutuu, jos kasvatushakkuissa jatettavan puuston maaran arvioinnissa siirrytaan
valtapituudesta puiden pituuden aritmeettiseen keskiarvoon eli keskipituuteen.

Uudistuksen merkittavimmaksi ongelmaksi nousee se, etta nyt esitettavda muutos johtaa siihen, etta

myo0s varttuneiden metsien kasvatushakkuiden jalkeista puuston maaraa tullaan osittain ohjaamaan

runkoluvulla pohjapinta-alan sijaan. Metsateollisuus ry:n nakemyksen mukaan vain ensiharvennuksia
tulisi valvoa runkolukuperusteisesti.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta puuston keskipituus on enimmilldan noin kaksi metria
valtapituutta pienempi. Tutkimuskirjallisuuden perusteella ero voi kuitenkin olla tatd suurempi.
Hannisen (1974) tutkimuksen mukaan valta- ja keskipituuden vélinen ero on suurimmillaan kuusella
ja koivulla metsikon keskipituuden ollessa 11-13 metria sekd mannylla keskipituuden ollessa 9-11
metria. Tutkimuksen mukaan ero valtapituuden ja keskipituuden valilld kyseisilla keskipituuksilla on
kuusella Iahes kolme metria, koivulla yli kolme metria ja mannylla noin 2,5 metrid. Tama on erityisen
merkittdavaa siksi, ettd asetusluonnoksessa 13 metrin keskipituuden kohdalla siirrytaan runkolukuun
perustuvasta tarkastelusta pohjapinta-alaan perustuvaan tarkasteluun. Valmistelussa ei myoskaan
ole arvioitu, miten valta- ja keskipituuden valiset erot seka kasvatustiheyden nosto vaikuttavat
esimerkiksi puuston kasvuun, hiilensidontaan, metsanhoidon kaytannon toteutukseen tai puun
saatavuuteen.

Puuston pituuskasvu vaihtelee maantieteellisen sijainnin mukaan. Metsateollisuus ry:n ndkemyksen
mukaan tata ei ole huomioitu valmistelussa riittavalla tavalla. Metsateollisuus ry yhdessa
Metsahallituksen, Koneyrittdjien ja Sahateollisuus ry:n kanssa jattivat eridvan mielipiteen tyéryhman
mietinndsta. Metsateollisuus ry:ssd ndemme, etta asetuksessa esitetyt rajat tulevat tuottamaan
haasteita metsien hoidolle erityisesti Liitteen A “Muun pohjoisen Suomen osalta”. Metsateollisuus
ry:n nakemyksen mukaan Muussa pohjoisessa Suomessa pitaisi siirtya pohjapinta-alan tarkasteluun
samassa keskipituudessa, kuin Suojametsaalueella seka Inarin, Kittildn, Muonion, Sallan, Savukosken
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ja Sodankyldn kunnissa. Pohjois-Suomessa puuston pituuskasvu on hitaampaa kuin etelampana,
minka vuoksi metsikot eivat valttamatta koskaan saavuta asetuksessa maariteltya 13 metrin
keskipituutta. Talldin metsia voidaan joutua kasvattamaan koko kiertoajan runkolukuun perustuvien
vaatimusten mukaisesti. Kdytannossa tama voi joillakin kohteilla estda hyvan metsanhoidon
suositusten mukaisen metsdankasvatuksen. Huomautamme my®ds, ettd sama ongelma voi tulla
vastaan muualla Suomessa karuimmilla kasvupaikoilla, etenkin jos puuston rakenne on epatasainen.
Lainsdadannon tulee toimia vahimmaisvaatimuksena, eika estda hyvan metsdnhoidon mukaisia
kaytanteita.

Yhtena lainsdadantémuutoksen tavoitteena on ollut mahdollistaa ensiharvennusten nykyista
tehokkaampi valvonta runkoluvun avulla kaukokartoitusaineistoja hyédyntden. Tavoite on sindnsa
ymmarrettava metsalain valvonnan tehostamisen nakékulmasta. Valvonnan tarpeet eivat
kuitenkaan saisi johtaa ratkaisuihin, jotka rajoittavat metsanhoidollisesti tarkoituksenmukaisten
toimenpiteiden toteuttamista. Erityisesti varttuneemmissa metsissa runkoluku ja keskipituus eivat
kuvaa luotettavasti metsikon tilaa, kasvukykya eikad puuntuotospotentiaalia. Pohjapinta-ala on
varttuneissa metsissa huomattavasti runkolukua parempi tunnus metsikon tilan ja kasvupotentiaalin
kuvaamiseen.

Esityksen vaikutukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Metsateollisuus ry:n ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen vaikutuksen arviointeja ei ole toteutettu
riittavalla tavalla ja tarkkuudella. Kuten jo edelld esitimme, valmistelussa ei ole arvioitu, miten valta-
ja keskipituuden valiset erot sekd kasvatustiheyden nosto vaikuttavat esimerkiksi puuston kasvuun,
hiilensidontaan, metsdanhoidon kdytannon toteutukseen tai puun saatavuuteen. Valmistelun aikana
ei myoskaan ole huomioitu, miten suuria pinta-aloja Suomessa on sellaisia metsia, joissa puustoa
tulisi nykyisen esityksen mukaan kasitelld koko kiertoajan runkolukuun perustuvilla
kasvatusmalleilla.

Metsateollisuus ry vaatii, ettd metsalain uudistuksen vaikutukset tullaan arvioimaan laajemmin
ennen uudistuksen jatkovalmistelua.

Metsateollisuus ry:n nakemyksen mukaan ennen esityksen viemista eteenpain tulisi lakia valvovan
viranomaisen eli Suomen metsakeskuksen metsavaratietoihin perustuen tehda selvitys, miten paljon
varttuneita metsia jaisi jatkossa kokonaan runkolukutarkasteluun. Lisdksi tulisi selvittaa nykyisen
esityksen vaikutukset puuston kasvuun, hiilensidontaan ja puun saatavuuteen.

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Lausunto maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksesta
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksen 1 pykaldassa saddetdaan Metsalain 14 a §:ssa
tarkoitetussa metsan uudistamisilmoituksessa annettavista tiedoista. Pykalan kohdassa 5 esitetaan,
ettad uudistamisilmoituksen yhteydessa tulisi antaa tieto metsanviljelyaineiston kaupasta annetun
lain (241/2002) 10 §:ssa tarkoitetun kantatodistuksen koodista tai jos samalla kuviolla on kaytetty
useampaa alkuperaa tai puulajia, kantatodistuksen koodeista. Metsateollisuus ry:n ndakemyksen
mukaan tata tietoa ei tule sisallyttda metsanuudistamisilmoitukseen. Naista tiedoista saddetdan jo
riittavalla tavalla laissa metsanviljelyaineiston kaupasta. Kohdan 5 sisallyttaminen asetuksen
pykaldaan 1 luo vain turhaa byrokratiaa ja asettaa tarpeetonta tyota uudistamisilmoituksen
yhteydessa. Toimijoille tasta saattaa aiheutua velvollisuus ilmoittaa samasta asiasta kahteen eri
kertaan.

Muilta osin Metsateollisuus ry ndkee asetusluonnoksen kannatettavana.

Salmi Mika
Metsateollisuus ry
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