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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista

Lausunto hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite (2a §,5 8§ ja 8 §)

WWE kiittda mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Nykyiselldaan metsadlaissa saadetdaan uudistamisvelvoitteesta uudistushakkuiden seka sellaisten
kasvatushakkuiden osalta, joissa jaljelle jaavan puuston maara tai laatu ei ole riittava puuston
kasvattamiseksi edelleen. Ndin ollen uudistamisvelvoitteen ei voida katsoa lahtékohtaisesti koskevan
jatkuvan kasvatuksen hakkuita, joissa metsa on tarkoitus sailyttaa kokonaisuudessaan puustoisena.

Nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa metsdlakia ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi siten, etta
jatkuvan kasvatuksen hakkuille sdadettdisiin oma yleinen uudistamisvelvoitteensa. Sen mukaan
jatkuvan kasvatuksen hakkuiden yhteydessa olisi huolehdittava siita, etta kasittelyalueella on
edellytykset taimien syntymiselle metsan uudistumiseksi (metsalain 5 §:n 2 momentti ja 8 §:n 3
momentti).

Jatkuvan kasvatuksen perusperiaate on metsan sdilyttaminen puustoisena. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluista ei ilmene, mika olisi se jatkuvan kasvatuksen metsanhoitoon liittyva
seikka, jonka vuoksi nimenomaisen uudistamisvelvoitteen saataminen olisi tarpeellista.
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WWEF pitda sddannosehdotuksia, joilla jatkuvan kasvatuksen hakkuille asetettaisiin oma yleinen
uudistamisvelvoite, pitkalti tarpeettomina eikd tdman vuoksi kannata niiden sadtamista. Syyna tdhan
on se, etta jatkuvan kasvatuksen hakkuissa metsa sailytetaan edelld todetun tavoin
kokonaisuudessaan puustoisena, toisin kuin uudistushakkuissa ja tasaikdisrakenteisen metsan
kasvatushakkuissa. Taman vuoksi jatkuvan kasvatuksen hakkuissa ei muodostu samanlaista tarvetta
metsan kasvua turvaaville uudistamistoimenpiteille, kuten riittdvan taimettumisen varmistamiselle.

WWE ei kannata jatkuvan kasvatuksen hakkuille oman yleisen uudistamisvelvoitteen sdaatamista
myoskaan sen vuoksi, ettd uudistamisvelvoitteeseen liittyy kiinteasti myos velvoite tehda
uudistamisilmoitus. WWF perustelee kantaansa talta osin tarkemmin lausuntopyynnon kohdassa
"Metsan uudistamisilmoitus (14 a § ja 23 a §)".

Metsan uudistamisilmoitus (14a§ja23a §)

Esitysluonnoksessa esitetaan, ettd metsalakiin lisattaisiin uusi 14 a §, jossa saadettaisiin metsan
uudistamisilmoituksen tekemisesta. Esitysluonnoksen mukaan maanomistajalla tai silld, jolla on
vastuu metsan uudistamisvelvoitteesta, olisi velvollisuus tehdd metsakeskukselle kirjallinen metsan
uudistamisilmoitus. Uudistamisilmoitus olisi toimitettava sen jalkeen, kun metsan uudistamiseen
liittyvat perustamistoimenpiteet on tehty metséalain 8 §:n mukaisesti, kuitenkin viimeistaan kolmen
vuoden kuluttua puunkorjuun paattymisesta.

Esitysluonnoksen mukaan uudistamisilmoitus tukisi metsalain mukaisen uudistamisvelvoitteen
toteuttamista ja sen seurantaa.

Uudistamisilmoituksen tekeminen aiheuttaa hallinnollista taakkaa, minka vuoksi WWF katsoo, etta
ilmoitusvelvoitteen tulee palvella hyvaksyttavia ja riittdvan painavia tarkoitusperia. WWEF viittaa
lausuntopyynnon kohdassa "Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyva
uudistamisvelvoite (2a §, 5 § ja 8 §)" esittdméaansa ja toteaa, ettei uudistamisvelvoitteen
toteuttamisen ja seurannan tukemista voida sellaisenaan pitaa hallinnollista taakkaa oikeuttavana
perusteena jatkuvan kasvatuksen hakkuiden kaltaisissa kohteissa, joissa itse uudistamisvelvoitteen
tarpeellisuus ja siita saatavat hyodyt jadavat kyseenalaisiksi.

Sen sijaan uudistushakkuiden ja tasaikdisrakenteisten metsien kasvatushakkuiden osalta, joissa
uudistamistoimenpiteilla on keskeinen merkitys metsan uudistumisen ja kasvun turvaamisessa,
uudistamisilmoituksesta saatamista voidaan pitaa perusteltuna keinona edistaa
uudistamisvelvoitteen asianmukaista toteuttamista ja valvontaa.

Lisaksi WWF korostaa, ettd jatkuvaan kasvatukseen liittyy merkittavia luonnon monimuotoisuutta,
vesistoja ja ilmastoa koskevia hyotyja. Ottaen huomioon Suomea koskevat vuosiin 2027, 2030 ja
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2035 ulottuvat ymparisto- ja ilmastotavoitteet WWF ei pida perusteltuna saantelya, joka ilman
riittavia perusteita vaikeuttaa tallaisen metsdankasvatusmuodon kayttoa.

Edella esitetyilla perusteilla WWF esittaa, etta jatkuvan kasvatuksen hakkuut rajataan
esitysluonnoksesta poiketen uudistamisilmoituksen tekemista koskevan velvoitteen ulkopuolelle.

Metsdnkadyttoilmoitus (14 §)

Muutoksenhaku ja automaattinen paatoksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Maankayttosektori on viime vuosina muuttunut nettonielusta nettopaastolahteeksi. Vuoden 2026
ilmastovuosikertomuksessa todetulla tavalla tama on johtunut muun muassa metsien hiilinielujen
pienentymisesta.

Metsaélaista poistettiin lainmuutoksella 1085/2013 paatehakkuita koskeneet puiden ika- ja
jareyskriteerit. Lakimuutoksen seurauksena metsien kiertoajat ovat lyhentyneet, kun paatehakkuita
koskevien kriteerien poistamisen myota metsia on ollut mahdollista hakata aiempaa
varhaisemmassa kehitysvaiheessa. Tama on osaltaan heikentanyt metsien hiilinieluja.

Nyt kasilld olevan metsédlain muutosta koskevan esitysluonnoksen keskeisiin tavoitteisiin kuuluu
metsien hiilensidonnan lisadminen. WWF katsoo, ettad taman tavoitteen asianmukaisen
toteutumisen varmistamiseksi metsalakiin tulisi nyt kasilla olevan lakimuutoksen yhteydessa
palauttaa ennen lainmuutosta 1085/2013 voimassa olleet paatehakkuita koskeneet puiden ika- ja
jareyskriteerit.
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WWEF painottaa, ettd paatehakkuita koskevien puiden ika- ja jareyskriteerien palauttamista
metsalakiin voidaan pitaa tehokkaana keinona pidentdaa metsien kiertoaikoja ja siten vahvistaa
metsien hiilinieluja. Taman vuoksi kyseisten saannosten sisallyttdminen metsalakiin olisi tarpeellista
erityisesti ilmastolakiin kirjatun Suomen vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen
kannalta.

Mikali hakkuukriteereita koskevia sdannoksia ei esiteta lisattavaksi metsalakiin nyt kasilla olevan
metsadlain muutoksen yhteydessa, WWF katsoo, etta Suomen vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamisen tukemiseksi tallaisen lakimuutoksen valmistelu tulisi kuitenkin kdynnistaa viipymatta.

WWF Suomi sr
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Pykalakohtainen lausunto

8 a § Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa

Liite, Metsikon kasvatuskelpoisen puuston maara kasvatushakkuun jalkeen

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Lausunto maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ojanen Raija
WWEF Suomi

Lausuntopalvelu.fi 5/5



