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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista

Lausunto hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)
Lain muutosesitys puolustusvalmiuden turvaamiseksi on hyva.
Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite (2a §,5 §ja 8 §)

Perustelumuistiossa eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatusta kuvataan puutteellisesti. Tassa
lausunnossa siita kaytetaan jatkossa termia jatkuva kasvatus. Muistiossa nayttda osin sekoittuvan
aito jatkuva kasvatus ja luontaiseen uudistamiseen perustuva pienaukkohakkuu, jossa voidaan tehda
0,3 hehtaarin pienaukkoja. Menetelmista kdytetdan toisinaan yhteisnimitysta jatkuvapeitteinen
metsdnkasvatus, vaikka niiden metsdanhoidolliset tavoitteet ja toteutustavat poikkeavat toisistaan.

Aidossa jatkuvassa kasvatuksessa ensisijaisena tavoitteena on metsan kasvattaminen.
Ylaharvennuksen tai poimintahakkuun jalkeen kasvatettavan puuston pohjapinta-ala sailyy selvasti
lain vahimmaisvaatimusta suurempana. Samalla metsan luontainen uudistuminen etenee
alikasvosten kautta suotuisan puustorakenteen ja pienilmaston ansiosta. Ehdotettu hakkuussa
jaavan puuston pohjapinta-alan vahimmaismaaran nostaminen on hyva.

Useissa vertailututkimuksissa jatkuvan kasvatuksen erirakenteisen puuston tuotos on ollut 10-30
prosenttia suurempi kuin vastaavan kasvupaikan yhta suuren tasarakenteisen puuston, jota
kaytetaan jaksollisessa kasvatuksessa. Tutkimustuloksia on esitetty muun muassa julkaisuissa
Pukkala, Lahde & Laiho (2011): Metsan jatkuva kasvatus seka Lahde & Pukkala (toim.) (2013):
Alikasvoksesta ylispuuksi. Niissa kasitelladan myos taimettumista ja alikasvosten kehitysta.

Ehdotus, jonka mukaan kaikkiin jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin liitettaisiin velvoite
uudistamisilmoituksesta, ei ole loogisesti perusteltu. Voimassa olevassa metsdlainsaddannossa
hakkuut jaetaan kasvatus- ja uudistamishakkuisiin sen perusteella, ylittdako vai alittaako hakkuun
jalkeinen puusto saddetyn vahimmaispohjapinta-alan. Tata periaatetta ei ole perusteltua muuttaa
myoskaan jatkuvan kasvatuksen osalta. Uudistamishakkuista ja tarpeellisista toimenpiteista
padtetdan jo leimikkosuunnittelun yhteydessa eika vasta hakkuun jalkeen.
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Metsan uudistamisilmoitus (14a §ja23a§)

Jatkuvassa kasvatuksessa puuston maara sailyy lain edellyttamalla kasvatettavan puuston tasolla ja
metsadn uudistuminen tapahtuu luontaisesti alikasvoksen avulla. Kasvatettavassa metsassa
alikasvoksen ja taimien inventointi ei ole jarkevaa eika erilliselle uudistamisilmoitukselle ei ole
perusteita. lImoitusvelvollisuus lisdisi metsanomistajien hallinnollisia kustannuksia erityisesti silloin,
kun metsanomistaja kayttda metsdpalveluyritysta ilmoituksen laatimiseen.

IImoitusten vastaanotto, rekisterdinti, kasittely ja valvonta lisdisivat seka Suomen metsakeskuksen
ettd Ruokaviraston hallinnollista tydmaaraa ilman, etta valvonnan vaikuttavuus olennaisesti paranisi.

Kadytannossa samanlainen yldharvennus voidaan toteuttaa seka jatkuvassa ettd jaksollisessa
kasvatuksessa. Ehdotuksen mukaan vain jatkuvaa kasvatusta kayttava metsanomistaja olisi kuitenkin
velvollinen tekemaan uudistamisilmoituksen. Tama asettaisi metsanomistajat eriarvoiseen asemaan
ilman metsanhoidollista perustetta.

Metsdnkayttoilmoitus (14 §)

Metsankayttoilmoitus on keskeinen valine seka metsalain valvonnassa etta metsatalouden
tilastoinnissa. Metsankayttoilmoitusta tulisi kehittda siten, etta siita ilmenisi nykyista tarkemmin,
kaytetaanko jatkuvaa vai jaksollista kasvatusta. Kasvatushakkuut jaoteltaisiin joko yla- tai
alaharvennukseksi. Edelliseen kuuluisi myos poimintahakkuu. Suurten pienaukkojen hakkuu (yli 0,2
ha) olisi perusteltua siirtda luontaisen uudistamisen menetelmaksi. Kaikista uudistamishakkuista
ilmoitettaisiin myds mahdollinen maankasittely- ja vesitalouden jarjestamismenetelma seka
viljelymenetelma.

Viljelymateriaalista annettaisiin metsankayttoilmoitusta tarkentava kooditieto viljelyn jalkeen
viimeistaan kolmen vuoden kuluessa. Tietojen perusteella voitaisiin valvoa, etta viljely on tehty ja
kaytetty aineisto on kasvupaikalle soveltuvaa. Nadin saataisiin valvonnan ja tilastoinnin kannalta
tarvittavat tiedot ilman erillista uudistamisilmoitusta. Lisaksi tulisi mahdolliseksi
metsanviljelyaineiston aiempaa tarkempi seuranta ja tutkimus esimerkiksi puuston kehityksesta.

Muutoksenhaku ja automaattinen paatéksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Muutoksenhaku metsankayttoilmoitukseen liittyen hakkuun ajankohtaan sopii perustellusti
automaattiseen paatdksentekoon.

Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Metsankayttoilmoituksen antaminen on tarkeda. Laiminlyonti tai virheellinen antaminen olisi
luokiteltava metsarikkomukseksi. Erillista metsanuudistamisilmoitus ei tarvita, jos
metsankayttoilmoitukseen otetaan mukaan nykyistad tarkemmat tiedot kaytettavasta menetelmasta
ja uudistamismateriaalista.

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
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Metsalain muutosesityksen tavoitteena on vahvistaa metsien kasvua ja hiilinieluja. Endotettujen
muutosten vaikutukset jaisivat kuitenkin suhteellisen vahaisiksi samalla, kun ne lisdisivat
metsdanomistajien ja viranomaisten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Vahimmaispohjapinta-alan
nostaminen on hyva, mutta muutoin esityksessa ei ehdoteta sellaisia metsankasvatuksen
perusratkaisuja, joilla olisi merkittavia vaikutuksia metsien kasvuun tai hiilinieluihin. Erityisen
ongelmallista on, ettd jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin ehdotetaan erillistd uudistamisilmoitusta,
vaikka kyse on metsan kasvatuksesta eika vastaavaa velvoitetta ole jaksollisen kasvatuksen
hakkuissa.

Valvonnan tulisi perustua hakkuun jalkeiseen kasvatettavan puuston maaraan eika kaytetyn
hakkuumenetelman nimikkeeseen. Aidossa jatkuvassa kasvatuksessa metsdan uudistuminen
tapahtuu luontaisesti ilman viljelya, joten uusi ilmoitusvelvollisuus ei parantaisi metsanhoidon laatua
vaan lisdisi hallinnollista byrokratiaa. llmastonmuutoksen hillinnan ja luonnon monimuotoisuuden
ndkokulmasta olisi tarkoituksenmukaisempaa edistaa jatkuvan kasvatuksen kayttoa, koska
menetelma sdilyttdd metsan jatkuvasti puustoisena, vahentda avohakkuisiin liittyvia hiilipaastoja ja
vesistovaikutuksia seka tukee luonnon monimuotoisuuden sdilymista.

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykalakohtainen lausunto
8 a § Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa

Lakimuutoksen perustelumuistion mukaan jatkuvan kasvatuksen eli eri-ikdisrakenteisena
kasvatettavien metsien hakkuisiin ehdotetaan liitettavaksi myds uudistamisilmoitus, minka vuoksi
niiden uudistumista koskevat edellytykset ja velvoitteet tulisi maaritella. Seka valtioneuvoston etta
maa- ja metsdtalousministerion asetusluonnoksessa nama velvoitteet on kuitenkin kuvattu yleisella
tasolla, eika niiden sisalto tai soveltamisperuste kay riittavan selvasti ilmi.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin liitettava uudistamisilmoitus ei ole metsanhoidollisesti eika
lainsdadannollisesti perusteltu. Jatkuvassa kasvatuksessa kasvatettavan puuston maara sailyy
metsalain edellyttamalla tasolla, ja metsan uudistuminen tapahtuu luontaisesti osana normaalia
metsan kehitysta. Taman vuoksi erillinen uudistamisilmoitus ei parantaisi metsien hoidon tai
valvonnan laatua, vaan lisdisi tarpeettomasti hallinnollista taakkaa.

Ehdotus johtaisi my0s siihen, ettd jatkuvaa kasvatusta soveltaviin metsanomistajiin kohdistuisi
velvoitteita, joita ei asetettaisi vastaavissa jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuissa. Saantelyn ja
valvonnan tulisi perustua pelkastaan siihen, etta puusto tayttaa hakkuun jalkeen kasvatettavan
puuston vaatimukset riippumatta metsankasvatusmenetelmasta.

Lainsdadannon tulee olla selkeda, johdonmukaista, oikeasuhtaista ja kohdella metsénomistajia
vhdenvertaisesti. Esitetty sadnnos ei tayta nditd vaatimuksia. Metsankayttdilmoitus antaa
tarkennettuna valvonnan ja tilastoinnin kannalta riittavat tiedot myos jatkuvan kasvatuksen
hakkuista, eika erilliselle uudistamisilmoitukselle ole osoitettavissa lisdarvoa.
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Liite, Metsikon kasvatuskelpoisen puuston maara kasvatushakkuun jalkeen

Muutosehdotus vahimmaispohjapinta-alan nostamiseksi seka jatkuvassa etta jaksollisessa
kasvatuksessa on perustellusti hyva.

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Lausunto maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Norokorpi Yrjo
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry - Hallituksen jasen,
metsanhoitotieteen dosentti/ Helsingin yliopisto
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