Greenpeace Norden

Lausunto

07.08.2026

Asia: VN/17651/2025

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista

Lausunto hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)

HE:n 2 § 4 momentin mukaan puolustusvalmiuden turvaamiseen tarvittavat alueet eivat kuulu lain
soveltamisalaan. Momentin perusteluissa syyksi mainitaan valmiusrakentaminen ja tarve estda
salassa pidettaviksi luokiteltujen tietojen tallentaminen julkisiin tietojarjestelmiin (HE 7
Saannoskohtaiset perustelut, 2 § Soveltamisala). Momentin perusteluiden mukaan kyse on
tuhansien hehtaarien alueista, tosin “metsahakkuita tehddan mahdollisimman vahan ja vain osalla
alueita”. Metsalain 10 § mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot tulisi yksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan “pyrkia huomioimaan”, mutta naista ei ole kirjausta itse pykaldssa.

Vaikka poikkeus on sindnsa perusteltu, sille ei ole asetettu kovinkaan selkeita rajoja:
puolustusvalmiuden turvaamiseen tarvittavia alueita ei ole maaritelty mitenkaan, eika niille ole
asetettu maaraaikaisuutta tai vaatimusta uudelleenarvioinnista. Vaikka poikkeus kirjattaisiin
metsalakiin, luonnonsuojelulaki ja luontodirektiivin artikla 6(3) kuitenkin koskevat edelleen naita
alueita, joista ei esityksen mukaan tarvitsisi tehda metsankayttoéilmoitusta. HE:n kohdassa 2.5
todetaan, ettda Metsdkeskus tarkastaa metsankayttéilmoitukset paikkatietoaineistojen perusteella
tunnistaakseen niistd nimenomaan metsalain 10 §:n mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot,
Natura 2000 -alueet ja suojellut lajit ja luontotyypit ja ilmoittaa niistd toimivaltaiselle viranomaiselle.
Ehdotetun 4 momentin myo6ta tama seulontavaihe poistuisi, jolloin valvonta naiden alueiden osalta
olisi vahaista tai olematonta.

Nykyisen metsalain 2 §:n 1 momentin 7 kohdassa on jo sdadadetty puolustusvoimia koskevasta
poikkeuksesta, mutta poikkeus on rajattu maariteltyyn aluetyyppiin. Ehdotettu 4 momentti poikkeaa
tasta siina, etta soveltamisalaa ei ole rajattu alueellisesti, ajallisesti eikd toimenpidetyypeittain.
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Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd poikkeusta ei ole tarpeellista kirjata ndin laajasti 10 §:n osalta. Momenttia
olisi syytd muuttaa siten, ettd valttamaton tarve maaritellaan tasmallisemmin ja ettd poikkeuksen
peruste arvioidaan uudestaan saanndllisin aikavalein. Koska alueet siirtyvat perustelujen mukaan
Puolustusvoimien hallintaan erillisen ilmoituksen perusteella, esitykseen tulisi lisdta vahintaan
luottamuksellinen, tarvittaessa jalkikateinen ilmoitusmenettely, jolla varmistetaan yhteensopivuus
luonnonsuojelulain ja EU-lainsdadannon kanssa.

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite (2a §,5 §ja 8 §)

2 a § maaritelmia tulisi korjata niin etta eri-ikdisrakenteinen metsanhoito ja jatkuva kasvatus
erotetaan toisistaan. Eri-ikdisrakenteisella metsanhoidolla voidaan tarkoittaa pienaukkohakkuita,
joilla pyritddn luontaiseen uudistumiseen. Tama poikkeaa varsinaisesta jatkuvasta kasvatuksesta,
jossa ei tehda varsinaisia aukkohakkuita lainkaan.

8 §:dan ehdotetaan lisattavaksi 3 momentiksi velvollisuus huolehtia taimien syntymisen
edellytyksista eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksen yhteydessa. Pykdlan yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta tapauskohtaisesti voitaisiin edellyttda taimikon kasvua haittaavien
puiden ja pensaiden raivaamista, heinittymisen torjumista ja maanpinnan kasittelya tai vesitalouden
jarjestamistd. Toisaalta HE:n kohdassa 2.3.3 todetaan, ettd maanmuokkaus soveltuu huonosti eri-
ikdisrakenteiseen metsaan, silld se tuhoaa alikasvosta ja saattaa vaurioittaa puiden tyvia ja juuria.
My0s Syke huomauttaa lausunnossaan, etta varsinaisessa jatkuvassa kasvatuksessa maanpinnan
kasittelya tulee pikemminkin valttaa.

Tassa yhteydessa on syyta huomauttaa myos, ettd HE:n 14 a §:n ilmoitusvelvollisuus kaikille jatkuvan
kasvatuksen hakkuille on tarpeetonta byrokratiaa. lImoitusvelvollisuuteen liittyva rangaistavuus on
erityisen ongelmallista suhteessa 5 §:n 2 momenttiin ja 8 §:n 3 momenttiin, joissa eri-
ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa edellytetdan huolehdittavan taimien
syntymisen edellytyksista. Lakiehdotuksen 18 §:n perusteluissa puolestaan mainitaan, etta vaaran
tiedon antaminen ilmoituksessa on rangaistavaa rikoslain 16 luvun 8 §:n perusteella.

Missdan kohtaa HE:té ei kuitenkaan ilmoiteta, mikad on taimien riittava vahimmaismaara. HE:n 2.4.1
kohdassa todetaan erikseen, etta nykyinen tietotaso ei riita tasmallisen riittavyyden maarittamiseen.
Nain ollen jaa epaselvaksi, mita rangaistuksen uhalla maaratty ilmoitusvelvollisuus tarkalleen ottaen
tarkoittaa. Ehdotettu sdaantely nayttaisi talta osin olevan ongelmallinen perustuslain 8 §:n
tasmallisyysvaatimuksen kannalta.

Jatkuvan kasvatuksen metsissa ei ole erityista uudistumisvaihetta, johon velvollisuuksia voitaisiin
soveltaa. Ehdotettuja toimenpiteita ei myoskadan tarvita jatkuvan kasvatuksen metsissa, joissa
uudistuminen tapahtuu luontaisesti alikasvoksen kautta. Voimassa olevassa metsalainsadadannossa
hakkuut jaetaan kasvatus- ja uudistamishakkuisiin sen perusteella, ylittdako vai alittaako hakkuun
jalkeinen puusto sdaddetyn vahimmaismaaran. Ylaharvennuksessa tai poimintahakkuussa, jossa
jaljelle jaava puusto ylittaa taman rajan selvasti, kyse on kasvatushakkuusta eika
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uudistamisvelvoitetta synny. Tata periaatetta tulisi soveltaa yhdenvertaisesti myos jatkuvan
kasvatuksen metsatalouteen.

Uudistamisvelvoitteen saataminen jatkuvan kasvatuksen hakkuille vaikuttaa kaiken kaikkiaan
perusteettomalta, ja ehdotetut 5 §:n 2 momentin ja 8 §:n 3 momentin lisaykset tulisi poistaa

esityksesta. Mikali ilmoitusvelvollisuus sadilytetaan, se tulisi rajata laajoihin aukkohakkuisiin tai
yhdistdaa metsankayttoilmoitukseen jatkuvan kasvatuksen osalta.

Metsan uudistamisilmoitus (14a§ja23a §)

IImoitusvelvollisuus on perusteltu vaatimus jaksollisen kasvatuksen uudistushakkuiden osalta.

Kuten edellisessa kohdassa todettiin, HE:n 14 a §:n ilmoitusvelvollisuus kaikille jatkuvan kasvatuksen
hakkuille on kuitenkin tarpeetonta byrokratiaa: vasta kolmen vuoden kuluttua puunkorjuun
paattymisesta tehtava ilmoitus ei mahdollista korjaavia toimenpiteita, koska hakkuut on jo tehty, ja
aiheuttaa oikeusturvan kannalta arvaamattoman tilanteen, koska HE ei selkeasti linjaa, mita seuraa,
jos uudistumisen edellytyksia ei katsota olevan. Uudistamisilmoituksen vaatiminen jatkuvan
kasvatuksen metsiltd ylaharvennuksen osalta ei mydskaan ole perusteltua, koska ylaharvennuksia
voidaan tehda myds jaksollisen kasvatuksen metsissd, mutta niilta ei vaadita uudistamisilmoitusta.

IImoitusvelvollisuus on syyta poistaa esityksesta jatkuvan kasvatuksen osalta tai rajata laajoihin
aukkohakkuisiin.

Metsdnkayttoilmoitus (14 §)

Muutoksenhaku ja automaattinen paatoksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Poikkeusehtojen kirjaaminen 14 §:n 4 momenttiin HE:n mukaisesti on perusteltua. HE:n 23 b §:n
mukainen paatos metsankayttoilmoituksen maardajasta poikkeamisesta tapauksissa, joissa
metsatietoja ei ole kdytettdvissa, voi kuitenkin luoda mekanismin lain vaatimusten ohittamiselle ja
on oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen. HE:n mukaan poikkeusta myonnettdessa otetaan
huomioon poikkeuksen mydntamisen edellytykset vain siltd osin kuin metsatietojarjestelman
metsatietoja on kaytettavissd. HE:n kohdassa 2.5 on listattu manuaalista tarkistusta varten kaytetyt
tiedot. 23 b §:ssd arviointi on rajattu metsatietojarjestelmasta annetun lain 2 §:n mukaisiin
metsatietoihin, jotka eivat kata 2.5 kohdassa kuvattua tietopohjaa.

23 b §&:n osalta tulisi varmistaa, etta samat tiedot ovat ehto automaattisille hyvaksynnaille. Viime
vuonna poikkeushakemuksia tuli yhteensa 5711. Tassa mittakaavassa on oleellista, etta paatokset
perustuvat samaan tietopohjaan kuin metsankayttoilmoitusten hallinnollinen tarkastus.
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Automaattisen kasittelyn pitdisi olla ehdollista ja kdytettavat tietoaineistot tulisi maarittaa
tarkastusmaarayksessa.

Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Kuten kohdan eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite alla
on todettu, rangaistavuuden ulottaminen jatkuvan kasvatuksen uudistamisilmoituksiin on
ongelmallista, koska velvoitteen sisdltoa ei ole maaritelty riittavasti. Ongelma on helpoiten
ratkaistavissa poistamalla ilmoitusvaatimus jatkuvan kasvatuksen osalta.

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Paatehakkuiden jareyskriteerit poistettiin metsalaista vuonna 2013. Valtioneuvoston asetuksen
muistion kuvassa 1 on esitetty metsanhoitosuosituksia voimakkaampien harvennusten osuus
kaikista harvennuksista, joka on noussut voimakkaasti: vuonna 2013 voimakkaita harvennuksia oli
noin 11 % kaikista, vuonna 2020 jo 25 %.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd metsalain nykyinen sdantely ei ole riittava takaamaan hiilinieluja ja tuottoa
maksimoivaa hakkuutiheyttd. Nain ollen laki olisi syytda yhdenmukaistaa Tapion suositusten kanssa
erityisesti ensiharvennusten, kiertoaikojen ja puuston jareyskriteereiden suhteen. Kyseessa on
kansantaloudellisesti suotuinen tapa lisata talousmetsien hiilinielua, kuten myos esityksen kohdassa
4.2.3 todetaan.

Pykalakohtainen lausunto
8 a § Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa

Ehdotetun 8 a §:n mukaan kasittelyalueella on oltava puuston, maaperan ja pintakasvillisuuden
perusteella ennalta arvioiden riittavat edellytykset hyvaksyttavien taimien syntymiselle. MMM:n
asetusluonnoksen 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetdan puolestaan kuvausta siita, onko naita
edellytyksia olemassa. Asetusluonnoksessa ei kuitenkaan maaritella, mita riittavilla edellytyksilla
tarkoitetaan. Maarittelematta jaavat niin siemennyskykyisten kasvatuskelpoisten puiden riittava
maara ja jareys kuin hakkuussa sdilyvien taimien riittdva maara.

Hallituksen esityksen kohdassa 2.4.1 todetaan nimenomaisesti, ettei tarvittavalle taimimaaralle ja
taimettuneen alueen pinta-alaosuudelle ole nykytiedon pohjalta mahdollista asettaa tavoitetasoja.
HE rakentuu siis talta osin kriteerille, jota ei voida tdsmentaa, mikd on ongelmallista, kuten
aiemmissa lausuntokohdissa on todettu.
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Mikali riittavat edellytykset maariteltaisiin esimerkiksi siemenpuiden lukumaaran tai jareyden avulla,
jatkuvan kasvatuksen hakkuita rajoitettaisiin merkittavasti nykyistda enemman, vaikka tallaisille
kriteereille ei esityksen oman arvion mukaan ole riittavaa tutkimusperustaa. Epatasmallisyys
osoittaa, ettei velvoitetta tulisi ulottaa jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin lainkaan.

Ehdotettu 8 a § tulisi ndin ollen poistaa, tai rajata koskemaan vain laajoja aukkohakkuita, joissa
uudistuminen tosiasiallisesti perustuu erillisiin uudistamistoimiin.

Liite, Metsikon kasvatuskelpoisen puuston maara kasvatushakkuun jilkeen

Esityksessa ei esiteta laskelmia siitd, mitd puuston pituuden mittaustavan muutos valtapituudesta
keskipituuteen kdytanndssa tarkoittaa vaadittavan puuston maaran kannalta. Valtioneuvoston
asetuksen muistion mukaan keskipituus on paasaantoisesti valtapituutta alempi, melko tasaisissakin
nuorissa puustoissa noin kahden metrin verran, ja epatasaisemmissa puustoissa viela enemman.
Samalla pituusluokkien maara vahenee viidesta kolmeen ja liitteen A-kohdan vahimmaismaaria
ehdotetaan nostettavaksi.

Nama muutokset vaikuttavat vaadittavaan puuston maaraan eri suuntiin. Alempi mitattu pituus
siirtda kasittelykuvion alempaan pituusluokkaan, jossa vaadittava vahimmaismaara on pienempi, kun
taas vahimmaismaarien nosto vaikuttaa painvastoin. Kokonaisvaikutusta ei ole mahdollista arvioida
esityksen perusteella, koska vertailua nykyisen ja ehdotetun vaatimustason vililla ei ole esitetty.
Kyse ei ole teknisesta yksityiskohdasta vaan siitd, kiristyyko vai lieveneeko saantely tosiasiallisesti.

Erityisen ongelmallista tdma on siksi, etta keskipituus on valtapituudesta poiketen herkka puuston
rakenteelle. Valtapituuteen eivat vaikuta puuston tiheys, alikasvos tai alaharvennukset, kun taas
kasvatuskelpoisten puiden aritmeettinen keskipituus riippuu siita, millaisia puita kasittelyalueella on.
Vaihtelevissa ja kaksijaksoisissa puustoissa mittaustavan valinnalla on siten huomattava merkitys sen
kannalta, mihin pituusluokkaan kuvio sijoittuu ja mikd vahimmaismaara siihen sovelletaan.

Esityksen vaikutusarviointia tulee talta osin tdydentaa ennen esityksen antamista eduskunnalle.
Riippumatta siita, esitetdanko vertailua, liitteen raja-arvot tulee asettaa niin, etta vaadittava
kasvatuskelpoisen puuston maara ei miltdan osin jaa nykyista alemmaksi, ja tdma tulee todeta
nimenomaisesti asetuksen perusteluissa. Lisaksi olisi harkittava kasvatuskelpoisten puiden pituuden
aritmeettisen keskiarvon sijaan pohjapinta-alalla painotetun keskipituuden kayttamista, koska se
kuvaa metsikon kehitysvaihetta ja tuotoskykya aritmeettista keskipituutta vakaammin ja on samalla
madritettavissa kaukokartoitusaineistoista.

Esityksen vaikutukset
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Liitteen muutosten vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti. Esityksesta ei kdy ilmi, kuinka suureen osaan
kasvatushakkuista muutos kdytdannossa kohdistuu, miten se jakautuu eri kasvupaikoille ja maan eri
osiin, eika sitd, jaako vaadittava kasvatuskelpoisen puuston maara nykyista alemmaksi.
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Tama puute korostuu, koska liitteen raja-arvot ovat esityksen keskeisin metsien kasvuun ja
hiilensidontaan vaikuttava osa. Valtioneuvoston asetuksen muistion kuvan 1 mukaan
metsanhoitosuosituksia voimakkaampien harvennusten osuus on noussut noin 2000-luvun alun 7-9
prosentista neljdsosaan kaikista harvennuksista. Osuuden kasvu koko tarkastelujakson ajalta
osoittaa, etteivat nykyiset vahimmaisrajat ole tosiasiallisesti rajoittaneet harvennusten
voimakkuutta. Tahdan ongelmaan liitteen muutoksilla on tarkoitus puuttua.

Koska muutosten kohdentumista ei ole arvioitu, vahimmaismaarien tulisi joka tapauksessa olla
sellaiset, ettei vaadittava puuston maara miltdaan osin jaa nykyista alemmaksi, kuten liitetta
koskevassa kohdassa on todettu.

Muut huomiot
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Valtioneuvoston asetuksen muistiossa todetaan, etta selkedsti kaksijaksoisissa metsissa keskipituus
maaritettaisiin kasvatettavan ylemman jakson mukaan ja ettd metsalain valvontaan liittyva mittaus
toteutettaisiin nailla kohteilla maastossa.

Kirjaus on merkityksellinen, mutta se sisaltyy vain muistioon eika asetuksen saaddstekstiin.
Asetuksessa ei maaritella, milloin metsikkda pidetaan kaksijaksoisena. Kaytanndssa siis se, minka
pituusluokan mukaan kasittelyaluetta arvioidaan, jaa ilman sitovaa perustetta.

Asetuksen 1 §:n 3 kohdan mukaan kasvatuskelpoiseksi puuksi luetaan vain puu, jonka
rinnankorkeusldapimitta on vahintaan seitseman senttimetria, joten alempi jakso ja alikasvos jaavat jo
Iahtokohtaisesti liitteen tarkastelun ulkopuolelle. Kun keskipituus lisdksi maaritetdan ylemman
jakson mukaan, kasittelyalue siirtyy ylempaan pituusluokkaan, jossa vahimmaismaara ilmaistaan
pohjapinta-alana. Pohjapinta-ala painottuu jareisiin puihin: seitseman senttimetrin puun osuus
pohjapinta-alasta on murto-osa jarean puun osuudesta. Nain ollen kaksijaksoisen metsikon alempi
jakso voidaan poistaa kokonaan ilman, etta liitteen vahimmaismaara alittuu.

Talla on merkitysta myos eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen kannalta. Ehdotetun 8 a §:n
mukaan uudistumisen edellytykset voivat perustua siihen, etta alueella on riittavasti hakkuussa
sailyvia hyvaksyttavia taimia. Sama alikasvos, jota liitteen A-kohdan tarkastelussa ei oteta lainkaan
huomioon, on siis 8 a §:n mukaisen arvioinnin perusta. Tasaikdisrakenteisena toteutettu harvennus
voi siten poistaa edellytykset siirtyd myohemmin eri-ikdisrakenteiseen kasvatukseen.

Asetuksessa tulisi maaritelld, milloin metsikkda pidetaan kaksijaksoisena, ja siirtaa keskipituuden
maarittamista koskeva kirjaus muistiosta asetustekstiin. Niin kauan kuin maaritelmaa ei ole,
maastomittausta koskevasta vaatimuksesta ei tule luopua.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Lausunto maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksesta
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Asetusluonnoksen 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetdaan luontaisen uudistamisen ja eri-
ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun osalta kuvausta siitd, onko kasittelyalueella uudistumisen
edellytyksia. Perustelumuistion mukaan ilmoituksessa olisi valittavana eri vaihtoehtoja, joista
ilmoituksen tekija valitsee tilannetta vastaavan kuvauksen.

Koska riittavia edellytyksia ei ole maaritelty asetuksessa eika valtioneuvoston asetuksen 8 a §:ss3,
valittavissa olevien vaihtoehtojen joukosta muodostuu kaytanndssa se peruste, jonka mukaan
velvoitteen tayttyminen arvioidaan. Rangaistavuuden piiriin kuuluvan velvoitteen sisdltoa ei tule
ratkaista tietojarjestelman lomakerakenteessa, vaan saantelyssa.

Lisaksi on huolehdittava siita, etteivat vaihtoehdot esitd maanpinnan kasittelya keinona osoittaa
uudistumisen edellytyksia eri-ikdisrakenteisessa metsassa. Hallituksen esityksen kohdassa 2.3.3
todetaan, ettd maanmuokkaus soveltuu eri-ikdisrakenteiseen metsaan huonosti, koska se tuhoaa
alikasvosta ja vaurioittaa puiden tyvia ja juuria. IImoituslomake ei saa luoda kannustetta
toimenpiteeseen, jonka esitys itse toteaa haitalliseksi.

Harkonen Jehki
Greenpeace Norden
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