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1 Johdanto

Maa- ja metsatalousministerio pyysi lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi metséalakia (1093/1996). Metsalakiin lisattaisiin velvoite laatia met-
san uudistamisilmoitus, kun metsanuudistamisen toimenpiteet on tehty. Metsén uudistamisilmoituksen
tekemisesta olisi huolehdittava myos eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa. Lisaksi
ehdotuksessa saadettaisiin muutoksenhakuun liittyen oikaisuvaatimusmenettelystd Suomen metsakes-
kuksen paatdksiin. Metsankayttdilmoituksen maaraajasta poikkeamisen osalta mahdollistettaisiin lupa-
paatdksen automatisointi, mihin liittyen tismennettaisiin myds luvan myodntamisen edellytyksia. Liséksi
saadettaisiin henkilétunnuksen ja y-tunnuksen ilmoittamisesta metsankayttéilmoituksen ja metsan uudis-
tamisilmoituksen yhteydessa. Lisaksi metsalaissa tdsmennettaisiin kasvatushakkuussa jatettavan puus-
ton riittdvan maaran arviointia.

Valtioneuvoston asetusta metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta (1308/2013) ehdotetaan muutetta-
vaksi. Asetuksella sdadettaisiin eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuuta koskevista metsan uudis-
tamisen edellytyksista seka asetuksen liitteellda muutettaisiin kasvatushakkuissa kasvatuskelpoisen puus-
ton vahimmaismaaria ja maarien arvioinnin tapaa.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksella saadettaisiin metsan uudistamisilmoituksella toimitettavista
tiedoista.

Esityksen tavoitteena on metsien kasvun ja hiilensidonnan lisdaminen seka metsalain valvonnan tehosta-
minen, mitkd osaltaan edistavat iimastonmuutoksen hillintaa.

Maa- ja metsatalousministerio asetti tydryhman valmistelemaan metsalainsaadannén muuttamista toimi-
kaudelle 30.6.2025-31.8.2026. Tydryhman tehtavana on ollut valmistella tarvittavat muutokset: 1) metsa-
lakiin ja metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta annettuun valtioneuvoston asetukseen (1308/2013),
jotta muodostuu lakisaateinen velvollisuus tehda metsanuudistamistoimien toteuduttua taimikon perusta-
misilmoitus seka taimettumisilmoitus eri-ikdisena kasvatettavan metsan hakkuun jalkeen; 2) metsien kes-
tavasta hoidosta ja kdytosta annettuun valtioneuvoston asetuksen kohtiin, joissa maaritelldan kasvatus-
hakkuussa jatettavan kasvatuskelpoisen puuston riittdva laatu, maara ja jakautuminen seka toteutuksen
valvonta. Liséksi tydryhman tehtdvana on ollut arvioida ja valmistella tarvittavat muutokset: 3) metsala-
kiin, jotta oikaisuvaatimusmenettely olisi tarvittavilta osin mahdollinen metsélain nojalla tehtavissa paa-
toksissa; 4) metsalakiin, jotta metsalakia ei sovellettaisi puolustusvalmiuden turvaamiseen tarvittavilla
alueilla. Tyéryhman tyosta on julkaistu 9.6.2026 "Metsalainsdddannén muuttamista valmistelevan tyoryh-
man mietintd”. Hallituksen esityksen valmistelu jatkui mietinndn julkaisun jalkeen maa- ja metsatalousmi-
nisterion virkatydna.

Lausuntoyhteenveto on valmisteltu virkatydnd maa- ja metsatalousministeriéssa. Lausuntoyhteenvedon
valmistelussa on hyddynnetty tekoalya.

2 Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Maa- ja metsatalousministerid I&hetti luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi metsalain muuttamisesta
ja siihen liittyvista asetusluonnoksista lausuntokierrokselle 11.6.2026. Lausuntokierros paattyi 7.8.2026.

Lausuntopyyntd toimitettiin yhteensa 52 taholle. My6s muilla kuin lausuntopyynnén jakelussa mainituilla
tahoilla oli mahdollisuus antaa lausunto.

Lausuntoja annettiin maaraaikaan mennessa yhteensa 32, joista suurin osa tuli lausuntopalvelu.fi:n
kautta. Lausunnonantajista kaksi ilmoitti, etta niilld ei ole lausuttavaa tai etteivat anna lausuntoa. Liséksi
lausuntoajan paattymisen jalkeen Saamelaiskarajat niin ikdan ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa.
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Lausunnot ovat julkisia ja ne 16ytyvat osoitteesta https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM023:00/2025.

3 Tiivistelma
Hallituksen esitysluonnos laiksi metsdlain muuttamisesta

Lausuntopalautteen perusteella esityksen tavoitteita metsien uudistumisen, kasvun ja hiilinielujen vahvis-
tamiseksi pidettiin yleisesti kannatettavina.

Puolustusvalmiuden turvaamiseen liittyvan metsalain soveltamisalan rajauksen osalta lausunnonantajat
suhtautuivat lahes yksimielisen mydnteisesti muutokseen. Esityksen katsottiin selkeyttavan metsalain
soveltamista ja vastaavan maanpuolustuksen tarpeisiin. Rajavartiolaitos esitti, ettd soveltamisalaa kos-
keva poikkeus ulotettaisiin myds Rajavartiolaitoksen toimintaan.

Eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuisiin ulotettava uudistamisvelvoite ja siihen liittyvaan uudista-
misilmoitus saivat paljon palautetta. Osa lausunnonantajista piti muutosta tarpeellisena keinona varmis-
taa metsien uudistuminen myos jatkuvan kasvatuksen menetelmissa ja tukea metsien kasvua seka hii-
lensidontaa. Muutoksen katsottiin my0s helpottavan valvontaa ja parantavan metsavaratiedon laatua.
Samalla kuitenkin useat lausunnonantajat korostivat, etta taimettumisen edellytysten arviointiin liittyvat
kriteerit ja valvonnan perusteet jaavat esityksessa epaselviksi. Erityisesti toivottiin konkreettisempia ja
mitattavampia arviointikriteereja. Kriittisesti suhtautuvat lausunnonantajat katsoivat, etta uudistamisvel-
voitteen laajentaminen jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin on tarpeetonta ja lisda hallinnollista taakkaa il-
man riittavia perusteita. Monissa lausunnoissa korostettiin, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelmat poik-
keavat olennaisesti jaksollisesta kasvatuksesta ja ettd saantelyn tulisi tunnistaa nama erot nykyista pa-
remmin. Useat tahot ehdottivat jatkuvan kasvatuksen kasitteiston tdsmentamista tai sen saantelya
omana kokonaisuutenaan. Lisaksi esitettiin huolia siita, ettd uusi sdantely voisi vahentaa jatkuvan kasva-
tuksen houkuttelevuutta ja kaytén lisdantymista.

Metsan uudistamisilmoitusta lahtokohtaisesti kannatettiin, mutta sen ulottuminen myos eri-ikaisrakentei-
sen metsan kasvatushakkuisiin jakoi lausunnonantajia. limoituksen nahtiin tukevan metsanuudistamisen
toteutumista, parantavan valvontaa ja metsavaratiedon laatua seka muistuttavan metsdnomistajia uudis-
tamisvastuista. Sen sijaan ilmoitusvelvollisuuden ulottaminen eri-ikisrakenteisen metsan kasvatushak-
kuisiin sai osalta lausunnonantajista kritiikkia. Lausunnoissa katsottiin, etta hallinnollinen tyo lisdantyy
seka viranomaisille ettd metsanomistajille ilman merkittavia hyotyja, ja taimettumisen edellytyksien arvi-
ointi koettiin haastavaksi kaytanndssa.

Metsankayttdilmoitukseen ehdotettuja muutoksia kannatettiin yleisesti ja muutosten arvioitiin tehostavan
hallintoa seka helpottavan asiointia. Oikeusministerié nosti esiin y-tunnuksen ilmoittamisvelvoitteen niissa
tilanteissa, kun y-tunnuksella toimiminen ei lity metsan uudistamiseen tai metsaalaan.

Muutoksenhakuun ja automaattiseen paatdksentekoon liittyvid ehdotuksia pidettiin padosin perusteltuina.
Lausunnonantajat arvioivat niiden sujuvoittavan viranomaistoimintaa ja lisdavan paatdksenteon tehok-
kuutta. Osa lausunnonantajista nosti esille, ettd automaattisessa paatoksenteossa kaytettavat tietoaineis-
tot tulee kuvata tarkemmin.

Metsan uudistamisilmoituksen laiminlydnnin sanktiointia kannatettiin laajasti. Useat lausunnonantajat piti-
vat kuitenkin rikosoikeudellisia seuraamuksia raskaana ratkaisuna ja ehdottivat niiden sijaan hallinnollisia
seuraamus- tai rikkomusmaksuja. Lisaksi oikeusministerio kiinnitti huomiota tarpeeseen tdsmentaa ilmoi-
tusvelvollisuuden syntymisen ajankohtaa, vastuullista tahoa seka saantelyn suhdetta rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen.

Esityksen vaikutuksista tuli vaihtelevaa palautetta. Vaikka tavoitteet saivat tukea, monet lausunnonantajat
arvioivat esityksen kaytadnndon vaikutusten jddvan melko vahaisiksi suhteessa sen aiheuttamaan hallinnol-
liseen lisatydhon. Erityisesti kaivattiin tarkempaa tietoa vaikutuksista metsanomistajien kayttaytymiseen,
jatkuvan kasvatuksen kannattavuuteen seka hiilinieluihin ja hiilivarastoihin. Joidenkin arvioiden mukaan


https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM023:00/2025

4 (14)

saantelyn kiristyminen saattaa myds ohjata metsanomistajien valintoja tavoilla, joita ei ole riittavasti huo-
mioitu vaikutusarvioinneissa.

Luonnos asetukseksi valtioneuvoston asetuksen metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta muutta-
misesta

Lausuntopalautteessa nakemykset jakautuivat erityisesti eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuisiin
liittyvien uudistumisedellytysten saantelyn tarpeellisuudesta. Vaikka metsien uudistumisen turvaamisen
tavoitetta pidettiin yleisesti kannatettavana, useat lausunnonantajat katsoivat sdantelyn jdavan liian ylei-
selle tasolle ja sisaltavan tulkinnanvaraisuuksia, jotka voivat vaikeuttaa kdytannon soveltamista ja lisata
hallinnollista taakkaa. Osa lausunnonantajista piti tarpeellisena tarkempien ja mitattavien arviointikritee-
rien lisdamista, kun taas osa katsoi, ettei jatkuvan kasvatuksen menetelmiin tulisi soveltaa jaksollisen
kasvatuksen uudistamislogiikkaa lainkaan. Lisaksi esitettiin tarkennuksia muun muassa siementa tuotta-
vien puiden maarittelyyn seka kasvupaikan, siemenpuiden laadun ja luontaisen taimettumiskyvyn huomi-
oimiseen uudistumisedellytysten arvioinnissa.

Kasvatushakkuun jalkeista kasvatuskelpoisen puuston vahimmaismaaraa koskevien muutosten tavoit-
teita kannatettiin laajasti. Lausunnonantajat pitivat tarkeana liian voimakkaiden harvennusten ehkaise-
mista ja kasvamaan jatettdvan puuston maaran lisdamista. Kritiikki kohdistui kuitenkin erityisesti runkolu-
vun kayttoon varttuneiden metsien arviointiperusteena, silla sen ei katsottu kuvaavan riittavan hyvin met-
san rakennetta ja kasvukykya. Useat tahot pitivat pohjapinta-alaa tarkoituksenmukaisempana mittarina ja
esittivat muutoksia sen kayttoon liittyviin raja-arvoihin. Lisaksi osa lausunnonantajista arvioi ehdotettujen
vahimmaisrajojen olevan liian korkeita tai vaihtoehtoisesti lian matalia suhteessa hiilensidonnan turvaa-
miseen. Jatkuvan kasvatuksen osalta vahimmaispohjapinta-alan korotusta pidettiin paaosin myodnteisena,
vaikka sen arvioitiin voivan joissain tilanteissa hidastaa luontaisesti syntyneiden taimien kehitysta.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin myds muita muutostarpeita. Luonnonvarakeskus ehdotti metsan uu-
distamisvelvoitteen maaraaikojen lyhentamista metsien kasvun ja hiilensidonnan vahvistamiseksi. Oi-
keusministerié puolestaan kiinnitti huomiota asetusluonnoksen tekniseen virheeseen, joka koski johtolau-
seessa kaytettya saadosviittausta. Kokonaisuutena lausunnoissa korostui tarve tasapainottaa metsien
kasvun ja uudistumisen edistaminen saantelyn selkeyden, kaytdnnon toteuttamiskelpoisuuden ja hallin-
nollisen taakan hallinnan kanssa.

Luonnos maa- ja metsatalousministerion asetukseksi metsan uudistamisilmoituksesta

Lausunnoissa metsan uudistamisilmoitusta koskevaa asetusehdotusta paaosin kannatettiin ja ilmoituk-
sen tietosisaltéa pidettiin tarkoituksenmukaisena. Eniten kriittisid nakemyksia kohdistui eri-ikaisrakentei-
sen metsan kasvatushakkuisiin liittyvien uudistumisedellytysten ilmoittamiseen, jonka tarpeellisuus ja
kaytannon toteutus herattivat osassa lausunnonantajista epailyksia.

Useat lausunnonantajat korostivat ilmoituksen tietojen hyodyllisyyttd. Ruokavirasto, Luonnonvarakeskus
ja Helsingin yliopisto pitivat metsanviljelyaineiston kantatodistuskoodien kerdamista erityisen tarkeana,
koska se tukee tutkimusta, iimastonmuutokseen sopeutumista, metsanjalostusta sekd metsanomistajien
paatoksentekoa pitkalla aikavalilla. Maanmittauslaitos katsoi uudistamisilmoituksen parantavan metsava-
ratiedon laatua ja sita kautta kiinteistdjen arvonmaarityksen tarkkuutta.

Lausunnoissa esitettiin myds kaytannon kehittamistarpeita ilmoituksen sisaltéon ja kaytettavyyteen. limoi-
tuksen toivottiin olevan mahdollisimman selkea ja helppokayttdinen, ja useat tahot ehdottivat, etta sa-
malla kuviolla voitaisiin ilmoittaa useampia puulajeja, sekamenetelmin toteutettu viljely seka luontaisesti
uudistettaessa kasvatettavaksi tavoiteltu paapuulaji. Lisaksi korostettiin tarvetta huomioida luontaisen
uudistamisen erityispiirteet, kuten siemensatojen vuosittainen vaihtelu ja puulajivalinnan soveltuvuus kas-
vupaikkaan.
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4 Yksityiskohtainen palaute
4.1 Hallituksen esitys metsédlain muuttamisesta

41.1 Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)

Lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti metsalain soveltamisalan rajaamiseen sen liittyessa puolus-
tusvalmiuden turvaamiseen. Lausunnonantajat pitivat esitysta perusteltuna ja katsoivat, ettd puolustus-
valmiuden turvaamisen edellyttamissa metsahakkuissa ei ole kyse metsatalouden harjoittamisesta. Met-
sakeskus ja Maanmittauslaitos nakivat esityksen selkeyttdvan metsalain toimeenpanoa. Puolustusminis-
terio katsoi esityksen olevan Puolustusvoimien edun mukainen ja siten kannatettava. Rajavartiolaitos
esitti lausunnossaan, ettd metsalain soveltamisalaan esitetty poikkeus tulisi Puolustusvoimien ohella kos-
kea my0Os Rajavartiolaitoksen toimintaa, silld Rajavartiolaitoksella on vastaava tarve toteuttaa tarvittaessa
puolustusvalmiuden turvaamiseen tarvittavilla alueilla maanpuolustukseen valittdmasti liittyvia toimenpi-
teita, jotka edellyttavat metsahakkuita. Greenpeace Norden piti poikkeusta perusteltuna, mutta nosti
esille, etta poikkeusta ei ole maaritelty riittdvan selkeasti ja alueita koskee tasta poikkeuksesta huolimatta
luonnonsuojelulaki ja luontodirektiivi. Greenpeace Norden esitti, ettd maanpuolustuksen valttdmaton
tarve tulee maaritella tdsmallisemmin ja poikkeuksen peruste arvioitaisiin uudelleen maaraajoin.

41.2 Eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyva uudistamisvelvoite (2a §, 5

§ja8g)

Esitys eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuusta ja siihen liittyvasta uudistamisvelvoitteesta sai
vaihtelevaa palautetta. Osa lausunnonantajista katsoi eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuisiin
ulotettavaa uudistamisvelvoitetta tarpeellisena tdsmennyksena, joka vahvistaa metsien uudistumisen,
kasvun ja hiilensidonnan turvaamista. Toisaalta osa lausunnonantajista piti esitysta tarpeettomana ja kat-
soi sen lisdavan hallinnollista taakkaa ilman riittavia perusteita.

Esitysta kannattivat muun muassa Suomen metsakeskus, Suomen ilmastopaneeli, Metsateollisuus ry,
Sahateollisuus ry, Koneyrittajat ry, SLC ja Helsingin yliopisto. Ndma tahot katsoivat, ettd myos jatkuvassa
kasvatuksessa tulee huolehtia metsan uudistumisen edellytyksistd. Myds Luonnonvarakeskus nosti
esille, ettd puuston uudistuminen ei ole eri-ikdisrakenteisten tai muiden jatkuvan kasvatuksen menetel-
mien hakkuissa itsestaan selvaa, ja piti siten ilmoitusvelvollisuutta perusteltuna myds sen osalta. Metsa-
keskus naki muutosten parantavan saantelyn toimeenpanoa seka mahdollistavan kaukokartoitustiedon
paremman hydédyntamisen valvonnassa. Helsingin yliopisto piti uudistamisvelvoitetta johdonmukaisena
osana metsalain tavoitteita ja katsoi uudistumisen edellytyksien tarkastelun ennen uudistamisaikomusta
myds tukevan metsanomistajan omaisuuden suojaa. SLC puolestaan piti tarkeana, etta jatkuva kasvatus-
kin johtaa toimivaan ja pitkan aikavalin metsanuudistumiseen, mutta edellytti samalla saantelyyn selke-
ampia kaytannon kriteereja. Ymparistoministerio piti tavoitetta hyvana mutta katsoi, etta uudistumisen
edellytyksien arviointimenetelméat ja dokumentointivaatimukset ovat epaselvia. Luonnonvarakeskus piti
uudistamisilmoituksen tavoitetta sindnsa perusteltuna, mutta katsoi velvoitteen sisallén ja valvonnan jaa-
van epaselvaksi. Metsabiotalouden tiedepaneeli puolestaan arvioi, ettd uudistumisen edellytysten arvioin-
tia koskeva saantely voi johtaa tulkintaongelmiin. MTK huomautti, ett riittdvien uudistumisenedellytysten
arviointikriteerit jadvat epaselvaksi ja Tapio Oy katsoi, ettd lakiin tulisi siséllyttdd mitattavia indikaattoreita
taimien syntymisen edellytyksille.

Sen sijaan Suomen Luontopaneeli, Greenpeace Norden, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi,
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry seka Association for Ecological Forestry Certification ry
katsoivat, ettd uudistamisvelvoitteen ulottaminen jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin on paaosin tarpee-
tonta. Suomen Luontopaneeli ehdotti, etta jatkuvaa kasvatusta koskeva saantely erotettaisiin omaksi ko-
konaisuudekseen muista kasvatushakkuista ja ettd uudistamisilmoitusvelvollisuus poistettaisiin. Green-
peace Norden vaati eri-ikdisrakenteisen metsanhoidon ja jatkuvan kasvatuksen kasitteiden erottamista
toisistaan seka ehdotti uudistamisvelvoitteen poistamista jatkuvan kasvatuksen hakkuista. Suomen luon-
nonsuojeluliitto katsoi niin ikdan, etta jatkuvan kasvatuksen kasitteistda tulisi tdsmentaa ja ettd lakimuu-
tos lisda tarpeetonta byrokratiaa seka vaikeuttaa jatkuvan kasvatuksen kaytt6a. Myos
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ymparistoministerioé ehdotti, ettd lainsdddanndssa kaytettaisiin laajempaa kasitetta "jatkuva kasvatus” eri-
ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuun sijaan. Association for Ecological Forestry Certification ry
esitti, ettad uudistamisvelvoite voisi koskea korkeintaan suuria pienaukkohakkuita seka siemen- ja suojus-
puuhakkuita, mutta poiminta- ja ylaharvennuksiin perustuvat jatkuvan kasvatuksen hakkuut tulisi jattaa
velvoitteen ulkopuolelle. WWF Suomi vastusti kokonaan jatkuvan kasvatuksen hakkuille sdadettavaa uu-
distamisvelvoitetta.

Kokonaisuutena lausunnot osoittivat, ettd metsan uudistumisen turvaamisen tavoite sai laajaa hyvaksyn-
taa. Sen sijaan merkittavat erimielisyydet koskivat kasitteist6a seka sit, tulisiko jatkuvan kasvatuksen
hakkuisiin ylipaataan soveltaa erillistd uudistamisvelvoitetta ja uudistamisilmoitusta, seka sita, kuinka tas-
mallisesti taimettumisen edellytykset, niiden arviointi ja valvonta olisi maariteltava lainsdadanndssa.

41.3 Metsan uudistamisilmoitus (14a §ja23a§)

Lausunnonantajat Iahtdkohtaisesti kannattivat metsan uudistamisilmoitusta, mutta sen ulottuminen myds
eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuisiin jakoi lausunnonantajia. Uudistamisilmoituksen nahtiin pa-
rantavan metsien uudistamisen ja metsavaratiedon laatua.

Maanmittauslaitos katsoi metsdan kohdistuvien kiinteistétoimituksien arvon maarityksen tarkkuuden pa-
rantuvan metsavaratiedon laadun parantumisen myo6ta. Ymparistdministerid naki, etta ilmoitus voi no-
peuttaa metsan uudistamistoimenpiteiden kaynnistamista ja auttaa kohdentamaan valvontaa kustannus-
tehokkaammin. Myds Suomen metsakeskus katsoi, etta ilmoituksen avulla pystytdan tehokkaammin val-
vomaan uudistamisvelvoitteen toteuttamista ja se toimii samalla metsanomistajien suuntaan muistutuk-
sena metsauudistamisen tarkeydesta. Tapio Oy naki, ettd muutos tulee korostamaan metsanuudistami-
sen laadun omavalvonnan merkitysta. Sahateollisuus ry huomautti, etta ilmoitusvelvoitteen toimivuus
edellyttaa, ettd sen noudattamista valvotaan tehokkaasti ja valvontaan varataan riittavat resurssit. Metsa-
teollisuus ry katsoi, ettd metsan uudistamisilmoituksen toimittamatta jattdmisen sanktiointi on edellytys
ilmoitusvelvollisuuden toimivuudelle. METO piti uudistamisilmoitusta hyvana asiana, mutta huomautti sen
kasvattavan tydn maaraa erityisesti suunnittelu- ja dokumentointitehtavissa.

Osa lausunnonantaijista katsoi, ettd metsan uudistamisilmoitus on perusteltu velvoite vain jaksollisen kas-
vatuksen uudistushakkuiden osalta eika sita tulisi ulottaa koskemaan eri-ikisrakenteisen metsan kasva-
tushakkuita. Suomen ymparistékeskus, Suomen luonnonsuojeluliitto, Greenpeace Norden, WWF Suomi,
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry ja Association for Ecological Forestry Certification ry naki-
vat, ettd ilmoitusvelvollisuus ei sovellu eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun kohteisiin ja se koet-
tiin hallinnollisesti raskaaksi. Jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry katsoi, ettd ilmoitusten vastaanotto,
rekisterdinti, kasittely ja valvonta lisdisivat sekd Suomen metsakeskuksen ettd Ruokaviraston hallinnol-
lista tydmaaraa ilman, etta valvonnan vaikuttavuus olennaisesti paranisi. Suomen luonnonsuojeluliitto
esitti, ettda metsalaissa tulisi erotella enemman uudistamiseen tahtaavat jatkuvan kasvatuksen hakkuut
muusta jatkuvasta kasvatuksesta ja siten uudistamisilmoitus voisi ulottua koskemaan 0,1-0,3 hehtaarin
pienaukkohakkuita seka siemen- ja suojuspuuasentojen kaltaisia hakkuita. Vaihtoehtoisesti luonnonsuo-
jeluliitto esitti, ettd uudistamisilmoitus tulisi olla mahdollista tehda metsankayttéilmoituksen yhteydessa
erityisesti, kun kyse on puhtaasta jatkuvan kasvatuksen kasvatushakkuusta, eika erillisia uudistamistoi-
menpiteita ole tarpeen tehda. Suomen ymparistdkeskus nosti esille, ettd esityksesta ei kdy ilmi, etta jat-
kuvan kasvatuksen metsissa olisi ollut metsan uudistumisessa ongelmia ja siten katsoi, ettei valvonnan
lisdamiselle ole perusteita.

Velvoitteen kdytanndn toteutuksessa nahtiin haasteita eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuun
osalta. Esimerkiksi ymparistoministerio piti ilmoitusta ongelmallisena, sillda metsanomistajan voi olla vai-
kea arvioida taimettumisen edellytyksia eri-ikdisrakenteisten hakkuiden yhteydessa ja etta on vaarana,
etta iimoitusvelvollisuuden lisdamien lakiin johtaa jaksollinen kasvatuksen aseman vahvistumiseen luon-
taisen uudistamisen ja jatkuvan kasvatuksen kustannuksella, jos uudistumisilmoitukset koetaan epasel-
keiksi ja hallinnolliselta taakaltaan raskaiksi. Myds Suomen ymparistokeskus arvioi, etta hallinnollisen
taakan ja valvonnan lisaaminen voi hidastaa jatkuvan kasvatuksen kayton lisaantymista. Greenpeace
Norden naki, etta ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa oikeusturvan kannalta arvaamattoman tilanteen, silla se
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ei mahdollista korjaavia toimenpiteita, jos uudistumisen edellytyksia ei katsota olevan. Myds Luonnonva-
rakeskus ja MTK ry pitivat taimettumisen edellytyksien arviointia haastavana, vaikka esitysta kannattivat-
kin.

Maanomistajain liitto katsoi, ettei metsan uudistamisilmoitukselle ole riittavaa tarveperustaisuutta.

41.4 Metsankayttoilmoitus (14 §)

Lausunnonantajat suhtautuivat pdasaantdisesti mydnteisesti metsankayttdilmoitukseen esitettyihin lisdyk-
siin. Metsakeskus naki esitettyjen lisdyksien edistavan hallinnon tehostumista ja parantavan asiakasko-
kemusta. Metsateollisuus ry, MTK ry ja Sahateollisuus ry korostivat, ettd metsaalanyrityksen tydntekijan
tulee voida tehda ilmoitus kayttamalla vain edustamansa yrityksen y-tunnusta. Maanomistajan Liitto puo-
lestaan nosti esille, ettéd henkild- ja y-tunnuksen lisddaminen ilmoitukseen voi aiheuttaa tietosuojaongel-
mia, jotka on huomioitava tietojarjestelmissa. Oikeusministerio esitti tismennettavaksi y-tunnuksen ilmoit-
tamisvelvoitetta niissa tilanteissa, kun y-tunnuksella toimiminen ei lity mitenkaan metsan uudistamiseen
tai metsaalaan.

Metsankayttdilmoitukseen liittyen Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry esitti, ettd metsankayt-
téilmoituksesta tulisi iimeta nykyista tarkemmin, kaytetdanko jatkuvaa vai jaksollista kasvatusta. Lisaksi
yhdistys esitti, ettd metsankayttdilmoitukseen voisi lisata hakkuun ja metsanuudistamistoimenpiteiden
jalkeen kaikista uudistamishakkuista mahdollinen maankasittely- ja vesitalouden jarjestamismenetelma,
vilielymenetelma seka kaytetyn metsanviljelyaineiston kantatodistuksen koodi. Nain erillistd metsan uu-
distamisilmoitusta ei tarvittaisi.

41.5 Muutoksenhaku ja automaattinen paatoksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Lausunnonantajat paasaantdisesti kannattivat esitettyd muutosta muutoksenhakuun sekd saannésta au-
tomaattisesta paatdksenteosta. Metsateollisuus ry, MTK ry, METO ja Silva ry pitivat muutosta perustel-
tuna ja katsoivat sen sujuvoittavan paatoksentekoa. Metsakeskus pitaa esitettya hallintolain mukaista oi-
kaisuvaatimusmenettelyn lisdamista pykalaan perusteltuna ja keskeisena osana hyvaa hallintotapaa
seka automaattisen paatdksenteon mahdollistamista. Metsakeskus katsoi lisaksi, etta lain tasolle kirjatut
poikkeamisen edellytykset selkeyttavat metsakeskuksen arviointia ja tekevat harkinnan perusteista lain
toimeenpanossa aiempaa lapinakyvampaa.

Suomen ymparistdkeskus ja Suomen luontopaneeli nostivat lausunnoissaan esille, ettd esityksessa tulisi
kuvata tarkemmin, minka tietojen perusteella automaattisessa paatdksenteossa arvioidaan poikkeuksen
myodntamisen edellytykset ja erityisesti muuttuuko poikkeusten myéntamisen tietopohja nykyisesta. Lau-
sujat kysyivat, jaako esimerkiksi jokin keskeinen luontotieto nykyisin sahkoisten jarjestelmien ulkopuo-
lelle, jolloin se ei jatkossa olisi paatdoksenteon kaytettavissa. Luontopaneeli korosti lisdksi, ettd maan-
omistajien paasya luontotietoon tulee edistaa tietojarjestelmia kehittamalla.

Greenpeace Norden katsoi, ettd automaattinen paatdksenteko tapauksissa, joissa ei ole metsatietojarjes-
telman tietoja kaytettavissa, voisi mahdollistaa lain vaatimusten ohittamisen. Siten Greenpeace Norden
esitti, ettd automaattisen kasittelyn pitaisi olla ehdollista ja ettd kaytettavat tietoaineistot tulee maaritella
tarkastusmaarayksessa.

41.6 Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Lausunnonantajat paasaantoisesti kannattivat metsanuudistamisilmoituksen toimittamatta jattdmisen
sanktiointia. Metsédkeskuksen mukaan se mahdollistaa puuttumisen uudistamisessa ja sen ilmoittami-
sessa havaittuihin epakohtiin. Kuitenkin Koneyrittajat ry, SLC, Metsateollisuus ry, MTK ry ja Sahateolli-
suus ry nostivat lausunnoissaan esille, ettd metsarikkomuksen sijaan rikkomusmaksut ja hallinnolliset
seuraamusmaksut ovat kannatettavampi sanktioinnin malli niiden ollessa nopeampi, kevyempi ja yhteis-
kunnalle edullisempi vaihtoehto.
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Greenpeace Norden katsoi, ettd rangaistavuuden ulottaminen jatkuvan kasvatuksen uudistamisilmoituk-
siin on ongelmallista, koska velvoitteen sisaltéa ei ole maaritelty riittavasti ja esitti iimoitusvaatimuksen
poistamista jatkuvan kasvatuksen osalta.

Oikeusministerid nosti esille joitakin tAsmennysta vaativia kohtia. Oikeusministeri katsoi, ettei ole sel-
vaa, kehen velvollisuus uudistamisilmoituksen jattamisesta ja siten sen laiminlyonti kohdistuu. Lisaksi oi-
keusministerid naki, ettd sdantelysta ei kdy tdsmallisesti ilmi, milloin ilmoitusvelvollisuus syntyy. Lisaksi
oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettei rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevaa perustus-
lain sdanndsta (8 §) ollut huomioitu esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa.

4.1.7 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutuksista tuli vaihtelevaa palautetta ja sita arvioitiin seka myonteisesti etta kriittisesti. Esi-
tyksen tavoitteet metsien kasvun, hiilinielujen ja uudistumisen vahvistamisesta saivat Iahtdkohtaisesti laa-
jaa kannatusta, mutta monet lausunnonantajat pitivat vaikutuksia melko vahaisina ja korostivat hallinnolli-
sen taakan kasvua.

Erityisesti eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuita koskevaan uudistamisen edellytyksiin kriittisesti
suhtautuvat tahot nakivat, ettd kyseinen saantely lisaisi enemman hallinnollista ty6ta ja kustannuksia kuin
tuottaisi merkittavia hyotyja ja, ettad sdantelyn hyotyja ei ole kuvattu esityksessa riittavasti.

Muutamat lausunnonantajat nostivat esille, etta vaikutusarvioinneista puuttui nakékulma metsanomista-
jien kayttaytymiseen. Esimerkiksi ymparistoministerid katsoi, etta esityksen vaikutuksia eri-ikaisrakentei-
sen metsanhoidon kannattavuuteen ja houkuttelevuuteen tulisi tarkastella kattavasti perusteluissa. Hel-
singin yliopisto puolestaan nosti esiin, ettéd kasvatushakkuiden kiristyvat vaatimukset voivat kannustaa
osaa metsanomistajista lyhentamaan kiertoaikoja.

Suomen ymparistokeskus ja Suomen ilmastopaneeli perdankuuluttivat tietoa muutosten kvantitatiivista
vaikutuksista hiilinieluihin ja hiilivarastoon.

41.8 Muut huomiot
Lausunnonantajat nostivat esiin muutamia muita esitykseen liittyvia huomioita.

WWF Suomi nosti esiin, ettd metsalakiin tulisi tdman lainsdadantékokonaisuuden yhteydessa palauttaa
ennen lainmuutosta 1085/2013 voimassa olleet uudistushakkuita koskeneet ika- ja jareyskriteerit, joita
voidaan pitaa tehokkaina metsien kiertoaikojen pidentamisen ja siten hiilinielujen vahvistamisen keinoina.
Toissijaisesti WWF Suomi esitti, ettd tallaisen lakimuutoksen valmistelu tulisi kdynnistaa viipymatta, mi-
kali ika- ja jareyskriteereita ei lisata tdhan kokonaisuuteen. Myds Greenpeace Norden nosti esille, etta
metsalaki tulisi yhdenmukaistaa Metsanhoidon suosituksien kanssa erityisesti ensiharvennusten, kiertoai-
kojen ja puuston jareyskriteereiden suhteen. Suomen ilmastopaneeli niin ikdan ehdotti pdatehakkuiden
vahimmaiskiertoaikojen lisdamista lakiin ja niiden rikkomisen sanktiointia.

SLC ei pitanyt toivottavana kehitystd, jossa metsataloutta ohjataan yha yksityiskohtaisemmin metsalailla,
joka yleensa asettaa metsanhoidon vahimmaistason. SLC katsoi, ettd metsdnomistajien tai metsasekto-
rin yksityiskohtaista valvontaa tai hallinnollista taakkaa ei pitaisi lisatd muuttamalla metsalain luonnetta
entisestaan. Myds Maanomistajain Liitto katsoi, etta lainsaadantovalmistelussa tulisi harkita, missa maa-
rin tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa kevyemmilla ohjauskeinoilla lainsaadannon sijaan.

Metsaammattilaisten verkosto esitti lausunnossaan useita muita saannoksia, jotka tulisi sisallyttda metsa-
lainsdadantoon. Tallaisia olivat esimerkiksi metsan harventamisvelvoite sekd metsataloustoimenpiteiden
tarkoituksellisen keskeyttamisen tai estdmisen sanktiointi.

MTK ry korosti lausunnossaan lakimuutoksien vaikutuksien ja toteutumisen seurantaa.
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4.2 Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja kdaytosta annetun
asetuksen muuttamisesta

421 Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuun
yhteydessa

Lausunnonantajien nakemykset jakautuivat selvasti sen suhteen, onko eri-ikdisrakenteisen metsan kas-
vatushakkuisiin liittyvien uudistumisedellytysten saantely tarpeellinen ja toimiva. Useat lausunnonantajat
pitivat tavoitetta sindnsa perusteltuna, mutta sdantelyn katsottiin olevan liian yleisluontoinen ja jattavan
tulkinnanvaraisuuksia lain soveltamisen ja valvonnan kannalta lisdten tarpeettomasti hallinnollista taak-
kaa.

Metsakeskuksen mukaan esitetty sdannds tdsmentaa uudistamisen edellytyksia ja uudistumisen lainmu-
kaisuuden arviointia eri-ikdisrakenteisten metsien osalta. Monet lausujat katsoivat, ettd asetuksesta puut-
tuvat konkreettiset kriteerit sille, milloin uudistumisen edellytysten voidaan katsoa tayttyvan. Maanomista-
jain Liitto piti kriteereja lahtokohtaisesti perusteltuina, mutta korosti joustavaa soveltamista, jotta saantely
ei estaisi muuten toimivien jatkuvan kasvatuksen kohteiden kasittelya.

Greenpeace Norden, Suomen luonnonsuojeluliitto, Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry seka
Association for Ecological Forestry Certification ry katsoivat, ettei jaksollisen kasvatuksen uudistamislo-
giikkaa pitaisi soveltaa eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatukseen ja siten velvoite uudistumisen edellytyk-
sista tulisi poistaa.

Helsingin yliopiston mukaan asetuksessa tulisi maaritella siemenia tuottamaan kykenevat kasvatuskel-
poiset puut ja esitti maaritelmaksi vahintaan 25 senttimetrin rinnankorkeuslapimitan omaavat valtapuut ja
lisdvaltapuut. Luonnonvarakeskus ehdotti puolestaan, ettd uudistumisedellytysten arvioinnissa huomioi-
taisiin kasvupaikan ja tavoitellun puulajin yhteensopivuus, siemenpuiden laatu ja maara seka niin sanottu
vaihtuva taimiaines, joka voisi toimia osoituksena metsikdn luontaisesta taimettumiskyvysta.

4.2.2 Kasvatuskelpoisen puuston vahimmaismaara kasvatushakkuun jalkeen

Kokonaisuutena liitetta koskevissa lausunnoissa hyvaksyttiin laajasti tavoite ehkaista liian voimakkaita
harvennuksia ja lisdta kasvamaan jatettdvan puuston maaraa. Useissa lausunnoissa korostettiin lainsaa-
danndén vahimmaistason ja hyvan metsanhoidon tavoitteellisen tason eroa seka kaytanndn tilanteisiin riit-
tavaa joustavuutta. Lausuijilla oli kuitenkin selkeasti erilaisia ndkemyksia valitusta toteutustavasta.

Suomen metsakeskus piti esitystad perusteltuna ja katsoi sen tukevan metsatiedon digitalisoitumista, kau-
kokartoitukseen perustuvaa valvontaa ja hallinnon tehostumista. Merkittava joukko lausunnonantajia suh-
tautui kriittisesti erityisesti runkoluvun kayttéon varttuneiden metsien arviointikriteerind. Metsahallitus,
Metsateollisuus ry, Sahateollisuus ry, Koneyrittjat ry, Tornator Oyj, Tapio Oy, Luonnonvarakeskus seka
MTK ry katsoivat, etté runkolukuun perustuva maarittely soveltuu ensiharvennusvaiheen tasaikaisena
kasvatettaviin metsiin. Niiden mukaan runkoluku ei kuitenkaan kuvaa hyvin varttuneiden metsien raken-
netta, kasvukykya eika tuotospotentiaalia. Pohjapinta-alaa pidettiin varttuneissa metsissa luotettavam-
pana tunnuksena. Useat lausunnonantajat ehdottivat, etta pohjapinta-alan kayttoon siirryttaisiin muussa
pohjoisessa Suomessa jo 11 metrin keskipituudesta Iahtien esitetyn 13 metrin sijasta. Maanomistajain
Liitto ja Suomen Yhteismetsat ry katsoivat, etta esitetyt vahimmaisrajat ovat paikoin liian korkeita ja liian
I&helld metsanhoidon suosituksien mukaisia rajoja. Metsahallituksen ja Sahateollisuus ry:n mukaan pi-
tuusluokkia tulisi lisata, jotta varttuneempien puustojen tiheysrajat turvaavat metsien hiilensidontaa ny-
kyistd ehdotusta paremmin.

Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry ja Association for Ecological Forestry Certification ry piti-
vat vdhimmaispohjapinta-alan nostoa jatkuvan kasvatuksen osalta perusteltuna ja mydnteisend muutok-
sena. Syke katsoi, ettd metsikdn kasvatuskelpoisen puuston jatettdvan vahimmaismaara nosto eri-ikais-
rakenteisessa metsankasvatuksessa nykyisesta voi johtaa luontaisesti syntyneiden taimien kasvun hi-
dastumiseen.
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4.2.3 Muut huomiot

Luonnonvarakeskus esitti uudistamisvelvoitteen maaraaikojen muuttamista. Voimassa olevan valtioneu-
voston asetuksen mukaan metsan uudistamisvelvoite on taytetty, kun kasittelyalueelle on saatu aikaa
taimikko alueen maantieteellisesta sijainnista riippuen viimeistdan 10-25 vuoden kuluessa velvoitteen
muodostavan puunkorjuun paattymisesta. Lausunnossaan Luonnonvarakeskus katsoi, ettd metsien kas-
vun ja hiilensidonnan lisdamisen nakdkulmasta uudistamisvelvoitteen tayttymisaika voisi olla maantieteel-
lisesta sijainnista riippuen 7—15 vuoden kuluttua hakkuusta.

Oikeusministerid nosti esille, ettd asetusluonnoksen johtolauseessa viitataan virheellisesti metsalakiin
muutettavan asetuksen sijaan.

4.3 Maa- ja metsatalousministerion asetus metsan uudistamisilmoituksesta

Kaikista lausunnonantajista noin kolmannes jatti lausunnon koskien maa- ja metsatalousministerion ase-
tusta metsan uudistamisilmoituksesta. Lausunnonantajat paasaantdisesti kannattivat esityksen mukaisia
metsanuudistamisilmoituksella toimitettavia tietoja. Eri-ikaisrakenteisena kasvatettavan metsan kasvatus-
hakkuun osalta metsan uudistamisilmoituksella toimitettavat uudistumisen edellytyksien tiedot sai osalta
lausunnonantajista kritiikkia, jota on esitelty tarkemmin lausuntoyhteenvedon luvuissa 4.1.2 seka 4.2.1.

Ruokavirasto piti tarkoituksenmukaisena, ettd metsan uudistamisilmoituksessa ilmoitetaan metsanviljely-
aineiston kantatodistuksen koodi viljelytaimikoista. Ruokavirasto katsoi tdman tadydentavan metsan uudis-
tamisvelvoitteeseen liittyvaa saantelykokonaisuutta. Paikkaan sidotuista kantatodistuksen koodeista voi
yhdessa Ruokaviraston kantatodistusrekisterin tietojen kanssa muodostua ajan kuluessa merkittava tieto-
varanto, jota voidaan hyddyntaa iimastonmuutokseen sopeutumista koskevassa suunnittelussa ja tutki-
muksessa. My6s Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopisto katsoivat kantatodistuskoodien keraamisella
olevan kauaskantoisia positiivisia vaikutuksia. Sen avulla voidaan tehda tulevaisuudessa paatelmia, mika
metsanviljelymateriaali soveltuu mihinkin ymparistéén. Valtakunnan tasolla naiden tietojen keraaminen
yhdistettynd Ruokaviraston tietokantoihin myds mahdollistaa tarkemman ja tehokkaamman metsapuiden
jalostamisen, mika on yksi merkittdva tapa tehostaa Suomen metsien kasvua ja hiilinielua muuttuvassa
iimastossa. Liséksi tiedon pitkaaikainen sailyttdminen tukee sekd metsanomistajan tietoon perustuvaa
paatoksentekoa.

Maanmittauslaitos naki metsanuudistamisilmoituksen parantavan julkisen metsavaratiedon laatua ja siten
parantavan metsallisten kiinteistétoimituksien arvon maaritysten tarkkuutta.

Syke huomauitti, ettd ilmoituksen tekeminen tulisi olla mahdollisimman selkeda ja sujuvaa. Metsakeskus
nosti esille, ettd metsdnuudistamisilmoituksella pitdisi voida esittdd useampia kaytettyja puulajeja samalle
kuviolle, kuten metsankayttoéilmoituksellakin on mahdollista. Tapio Oy naki, ettd uudistamisilmoituksessa
on syyta mahdollistaa paapuulajin ja tdydentavien puulajien ilmoittaminen ja myds mahdollisen viljelyn
sekamenetelman (esimerkiksi kylvd seka istutus) ilmoittaminen. Helsingin yliopisto nosti esille, ettd met-
san uudistamisilmoituksessa tulisi jollain tavalla ottaa huomioon paapuulajien luontainen siemensatojen
vuosivaihtelu. Lisdksi metsan uudistamisilmoituksessa tulisi ilmaista, mille kasvatettavalle paapuulajille
luontaisen uudistamisen tai eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuu tehdaan, seka se, etta puulaji-
valinta on yhteensopiva kasvupaikan kanssa.
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Liite 1 Lausunnonantajat
Association for Ecological Forestry Certification ry
Greenpeace Norden
Helsingin yliopisto
Koneyrittajat ry
Liikenne- ja viestintdministerio
Luonnonvarakeskus
Maanmittauslaitos
Maanomistajain liitto
METO-Metsaalan Asiantuntijat ry
Metsdammattilaisten verkosto
Metsabiotalouden tiedepaneeli
Metsahallitus
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry
Metsateollisuus ry
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Oikeusministerio
Puolustusministerid
Rajavartiolaitos
Ruokavirasto
Sahateollisuus ry
SLC Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
Suomen ilmastopaneeli
Suomen Luonnonsuojeluliitto
Suomen luontopaneeli
Suomen metsakeskus
Suomen Yhteismetsat

Suomen Ymparistokeskus



Tapio Oy

Tornator Oyj
Valtiovarainministerio
WWF Suomi

Ymparistdministerio
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Liite 2 Lausuntopyynnon jakelu
Bioenergia ry
Energiateollisuus ry
Etdmetsanomistajien liitto
Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellinen tiedekunta
[td-Suomen yliopiston luonnontieteiden ja metsatieteiden tiedekunta
Kestavyyspaneeli
Koneyrittajat ry
Liikenne- ja viestintdministerid
Loimu — Luonnon-, ymparistd- ja metséatieteilijdiden seka ruoka-alan korkeakoulutettujen liitto ry.
Luonnonvarakeskus
Luontoliitto
Lupa- ja valvontavirasto
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
Maanmittauslaitos
Maanomistajain liitto
METO - Metsaalan Asiantuntijat ry
METO - Metsaalan yrittajat ry
Metsabiotalouden tiedepaneeli
Metsahallitus
Metsan Jatkuvan Kasvatuksen Yhdistys Silva ry
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MhyP Oy
Metsapalvelutydnantajat ry
Metséateho
Metsateollisuus ry
Oikeuskansleri
Oikeusministerio

Pellervon taloustutkimus PTT



Puolustusvoimat

Puolustusministerid

Paakaupunkiseudun metsanomistajat PKMO ry
Ruokavirasto

Saamelainen ilmastoneuvosto
Saamelaiskarajat

Sahateollisuus ry

Suomen ilmastopaneeli

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto - Sitra
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luontopaneeli

Suomen metsakeskus

Suomen riistakeskus

Suomen yhteismetsat ry

Suomen ymparistokeskus

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC
Tapio Oy

Teollisuusliitto ry

Ty6- ja elinkeinoministerid
Valtioneuvostonkanslia
Valtiovarainministerio

Vaylavirasto

WWF Suomi

YmparistOministerid

Alands landskapsregering
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