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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsalain
muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista

Lausunto hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Metsalain soveltamisalan rajaaminen liittyen puolustusvalmiuden turvaamiseen (2 §)

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuu ja siihen liittyvat uudistamisvelvoite (2a §,5 §ja 8 §)

Metsan uudistamisilmoitus (14a §ja23a§)

Metsadnkayttoilmoitus (14 §)

Muutoksenhaku ja automaattinen paatoksenteko (23 §, 23 b §ja 14 §:n 4 mom.)

Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Maa- ja metsdtalousministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi metsdlain muuttamisesta ja siihen liittyvista asetusluonnoksista (asia
VN/17651/2025). Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun muassa muutettavaksi metsalakia siten, ettd metsalakiin
lisattaisiin velvoite laatia metsan uudistamisilmoitus, jonka laiminlyéminen samalla lisattaisiin
metsdrikkomuksen tekotapoihin.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Metsalain 18 §:ssa saddetaan metsarikkomuksena sakolla rangaistaviksi tietyt metsalain tai sen
nojalla annettujen maaraysten vastaiset teot. Esitysluonnoksessa ehdotetaan pykdlan 2 momenttiin
lisattavaksi uusi 6 kohta, jonka nojalla se, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta laiminlyo
14 a §:ssd saddetyn velvollisuuden metsdn uudistamisilmoituksen tekemisesta tai tekee ilmoituksen
saadetyn maaraajan jalkeen, olisi tuomittava metsarikkomuksesta. Viitatussa, esitysluonnoksen
mukaisessa uudessa 14 a §:ssa saddettdisiin metsan uudistamisilmoituksesta. Oikeusministerio
kiinnittad huomiota ehdotettavaan rangaistussadntelyyn erityisesti sen tasmallisyyden arvioinnin
ndkokulmasta. Rangaistussdaanndkset on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi laadittava
tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettavaan
rangaistussaantelyyn sisaltyy rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina
nayttaytyvia elementtejs, silla kysymykset siitd, kenen laiminlydmasta ja milloin syntyvasta
velvollisuudesta olisi kyse laiminlydnnissa, jonka osalta ehdotetaan rangaistusvastuusta saatamista,
vaikuttavat ratkaistun ehdotettavassa saantelyssa tietyilta osin jokseenkin epatasmallisesti.

Metsarikkomusta koskevaan 18 §:3dn ehdotettavassa uudessa 6 kohdassa viitattaisiin
ehdotettavassa uudessa 14 a §:ssd saadettyyn velvollisuuteen. 14 a §:n 1 momentin mukaan
maanomistajan tai sen, jolla on 9 §:n mukainen vastuu metsan uudistamisvelvoitteesta, on tehtdva
metsakeskukselle kirjallisesti metsan uudistamisilmoitus, kun metsdanuudistamisen toimenpiteet on
8 §:n mukaisesti tehty. Viitatun 9 §:n perusteella ei vaikuta kaikkien tilanteiden osalta tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti sadadetylta, kehen velvollisuus, jonka laiminlydminen ehdotetaan saadettavaksi
rangaistavaksi, kohdistuisi, ottaen huomioon, ettda mainitun 9 pykalan 3 momentin mukaan vastuu
uudistamisvelvoitteesta voi tietyissa tilanteissa kohdistua tietyn oikeuden haltijan sijasta
maanomistaan silld perusteella, ettd se “olosuhteet huomioon ottaen” on "erityisesta syysta
kohtuullista”.

Toiseksi ehdotettavasta sdadntelysta ei kay erityisen tasmallisesti ilmi, milloin velvollisuus, jonka
laiminlydminen ehdotetaan saadettavaksi rangaistavaksi, syntyisi. Edelld todetusti 14 a §:n 1
momentin mukaan metsan uudistamisilmoitus on tehtava, kun metsanuudistamisen toimenpiteet
on 8 §:n mukaisesti tehty. Viitatun 8 §:n perusteella velvollisuuden syntyajankohta ei vaikuta
kovinkaan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sdddetylta, ottaen huomioon, etta mainitun pykalan
mukaan metsan uudistamisvelvoite on taytetty, kun muun muassa kasittelyalueelle on saatu aikaan
taimikko alueen "maantieteellisesta sijainnista riippuen viimeistaan 10-25 vuoden kuluessa”
velvoitteen muodostavan puunkorjuun paattymisesta, ja taimikko katsotaan saaduksi aikaan, kun se
on muun muassa “riittavan tihed”, taimet ovat “tasaisesti jakautuneina” ja ”niiden kehittymista ei
uhkaa valittomasti muu kasvillisuus”. 8 §:ssa tosin sdadetdan, etta valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tietyista tarkennuksista, kuten taimikon riittavasta tiheydestd, mutta tdhan tarkentavaan
saantelyyn ei ehdoteta viitattavan uudessa 14 a §:ssa. Epaselvaksi jad myos ehdotettavan 14 a § 2
momentissa sdadettdavan kolmen vuoden maéaraajan (”Viljelemalla toteutettua uudistamista ja
luontaista uudistamista koskeva ilmoitus on toimitettava sen jalkeen, kun 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetut uudistamiseen liittyvat perustamistoimenpiteet on tehty, kuitenkin viimeistdan kolmen
vuoden kuluttua puunkorjuun paattymisesta. Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun osalta
ilmoitus on toimitettava viimeistdan kolmen vuoden kuluttua puunkorjuun paattymisesta.”) suhde
edelld mainittuun 10-25 vuoteen.
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Lisdksi ehdotettavan uuden 14 a §:n 3 momentin osalta (”- - Luonnollisen henkilon on ilmoitettava
henkil6tunnuksen ohella myds y-tunnus, jos hdn on sen taloudellisen toiminnan harjoittamista
varten hankkinut.”) herda kysymys, onko tarkoitettu, ettd uudistamisilmoituksessa olisi ilmoitettava
ilmoittajan y-tunnus myods, mikali y-tunnuksella toimiminen ei liity mitenkdan metsan uudistamiseen
tai metsaalaan, ja mihin tallainen velvollisuus perustuisi.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myds siihen, ettei rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
koskevaa perustuslain sddannosta (8 §) ole huomioitu esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin
koskevassa jaksossa.

Lopuksi oikeusministerio kiinnittda huomiota viela siihen, etta esitysluonnoksessa (s. 32) todetun
siitd, etta uudistamisilmoituksen vastaanottava metsakeskus ei ole viranomainen, pohjalta metsalain
18 §:n muuttamisen sddannoskohtaisissa perusteluissa esiin tuotu rikoslain 16 luvun 8 § ei nayttaydy
tarkastellussa asiayhteydessa merkitykselliselta (s. 42: “Jos metsan uudistamisilmoituksessa
annettaisiin vaaria tietoja, teko on rangaistava rikoslain 16 luvun 8 §:n nojalla vaaran todistuksen
antamisena viranomaiselle. Rikoslain 16 luvun 8 §:n esitoiden (HE 6/1997 vp) mukaan myos asiaa
valaisevan tarkedn seikan salaaminen voi tehda todistuksen totuudenvastaiseksi.”).

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Pykalakohtainen lausunto

8 a § Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa

Liite, Metsikon kasvatuskelpoisen puuston maara kasvatushakkuun jalkeen

Esityksen vaikutukset

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Muut huomiot
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Oikeusministerio kiinnittada huomiota siihen, etta luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi metsien
kestavasta hoidosta ja kaytosta annetun asetuksen muuttamisesta nayttda olevan johtolauseessa
virheellisesti metsalakiin viittaava sdddosnumero muutettavan asetuksen sdddésnumeron sijaan.

Toiseksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta valtioneuvoston asetusta koskevassa
muistiossa tulisi tarkastella asetuksen vaikutusta rangaistavuuden alaan. Asetusluonnoksen
muistiossa (s. 5) todetaan, ettd “Asetuksenantovaltuuksista saddetdan metsalain--ja8 §:n 6
momentissa. - - Metsan uudistumisen edellytyksiin liittyen metsalain 8 §:n 6 momentin mukaan
valtioneuvoston asetuksella sddadetaan metsan uudistumisen edellytyksista eri-ikdisrakenteisen
metsan kasvatushakkuun yhteydessa.” Kyseinen metsalakiin HE-luonnoksessa ehdotettava
taydentava asetuksenantovaltuussaannds ja sen nojalla annettavan luonnostellun asetuksen uusi 8 a
§ (Metsan uudistumisen edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuun yhteydessa)
vaikuttavat tulevan metsarikkomusta koskien metsalain 18 §:n 2 momentin 3 kohdan sisaltaman
viittauksen piiriin (mainittu 3 kohta: ” 3) rikkoo 8 §:n uuden puuston aikaansaamista koskevaa
sddnnosta tai sen nojalla annettua saannosta,”).

Lausunto maa- ja metsatalousministerion asetusluonnoksesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Sjéman Sonja
Oikeusministerio
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