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Opetus- ja kulttuuriministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesti laiksi CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus Oy -nimisesti osakeyhtiostid (OKM/49/010/2018)

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytényt Kansallisarkistolta lausuntoa otsikon
mukaisesta hallituksen esityksesté.

Esityksen ldhtokohtana on tarve muuttaa yhtion asemaa ldhinné hankintalain kannalta,
mutta Kansallisarkisto katsoo, ettei lausunnolla olevaa hallituksen esitystd voida
perustella yksinomaan téstd ndkokulmasta, silld hallituksen esityksessd CSC:lle
madritellyilld tehtévilld ja asiakkuuksilla on paljon laajempia seurauksia.

Tehtavit

Kansallisarkisto kiinnittdd huomiota CSC:lle méériteltyihin tehtéviin, jotka téllaisena
liittyvit sekd Kansallisarkiston lakisdateisiin tehtédviin ettd arkistosektoriin
laajemminkin. Esityksen mukaan CSC:n tehtdvini olisi myds kansallisen
tietoinfrastruktuurin ylldpitdminen tieteen, kulttuurin ja julkishallinnon tarpeisiin.
Kansallisten tietoinfrastruktuurinpalvelujen toteuttaminen edellyttdé erityisosaamista,
jota markkinoilta on vaikea saada. Kokonaisuuteen kuuluvat palvelut sisdltédvat vain
kerran rakennettavia ridtéloityji ratkaisuja, kuten aineistojen pitkdaikaisséilytyksen
ratkaisut, joten ne eivit tyypillisesti ole kaupallisesti kannattavia ja markkinoita
kiinnostavia. Lisédksi tietoinfrastruktuuriin liittyvissé palveluissa sdilytetddn ja
késitelldan aineistoja, joihin voi liittyd valtion turvallisuusintressejd.

Kansallisarkisto pitdé erittdin ongelmallisena CSC:lle esitettyd toimivaltaa, joka
kohdentuisi viranomaisten sidhkdisessd muodossa olevien arkistoaineistojen
pitkdaikaissdilytykseen liittyvien tietojérjestelmien ylldpitoon ja kehittdmiseen.

Toisin kuin lakiesityksen perusteluissa mainitaan, CSC:114 ei ole télld hetkelld
viranomaistehtdviin rinnastuvia viranomaisten tietoaineistojen sdilyttdmistehtévia.
Viranomaisten tietoaineistojen sdilyttdminen kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla toimivan Kansallisarkiston lakisééteisiin tehtéviin. Kansallisarkisto
hyddyntéé valtionhallinnon viranomaisaineistojen arkistoinnissa
tietojérjestelmératkaisuna kulttuuriperint6-PAS - palvelua. Téssi toimintamallissa



CSC:n asema vertautuu enemminkin jérjestelmétoimittajan asemaan, eikéd ole
verrattavissa viranomaistehtiviin, koska viranomaistehtdvistéd vastaa
Kansallisarkisto.

Kansallisarkisto ei nde perusteita madritelld lainsdddannolla CSC:lle tehtdviksi (tai
yksinoikeudeksi) viranomaisten sidhkoisessd muodossa olevien arkistoaineistojen
pitkdaikaissdilytykseen liittyvien tietojdrjestelmien ylldpitoa ja kehittdmistd (2 pykail,
1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaiset perustelut). Kansallisarkisto pitd4 tallaista
maidrittelyé tarpeettomana, koska arkistolain mukaan viranomaisaineistojen pysyvésté
sdilyttdmisestd vastaa Kansallisarkisto.

Kansallisarkisto toteaa edelleen, etti tietoturvallisuusintressi on oma lukunsa, joka
tulee erityisesti huomioida, mutta katsoo, ettd palvelutuotannon keskittdminen yhdelle
osakeyhtidlle ei titd kaikkinensa ratkaise. Kansallisarkisto ei ole samaa mielti siité,
etteivitko aineistojen pitkdaikasiilytysratkaisut, niiden kehittdminen ja yllépito, olisi
keupallisesti kannattavia ja kiinnostavia. Viitteelle ei ole esitetty perusteluja.
Markkinoilla on my®§s toimijoita, joilla on kehitettyja ratkaisuja vastaaviin tarpeisiin.
Tami ei Kansallisarkiston nikemyksen mukaan kerro siité, etteik ratkaisujen
kehittamiselld olisi taloudellista intressid.

Keskeiseni ja vakavana ongelmana Kansallisarkisto pitdd my®ds sitd, ettd esitetylld
lainsdddénnslld CSC:lle oltaisiin médéritteleméssd tehtdvid, jotka ovat osin
paillekkiisid Kansallisarkiston laissa méériteltyjen tehtévien kanssa (Laki
Kansallisarkistosta 1145/2016: 2§ (2): toimia viranomaisten asiakirjojen ja niihin
sisdltyvien tietojen pysyvdn sdilyttamisen sekd arkistotoimen
asiantuntijaviranomaisena). Esitetyssd muodossa lainsédddanto loisi hyvin epéselvén
tilanteen sdhkoisen arkistoinnin kehittdimisen vastuista julkisessa hallinnossa
Kansallisarkiston ja CSC:n vilille. Toisekseen CSC:lld ei ole pitkdaikaissdilytykseen
tai arkistointiin liittyvad osaamista kuin teknisend palvelun tuottajana.

Esityksessé todetaan, ettd CSC:n tehtédvit ovat joiltakin osin verrattavissa
viranomaistehtdviin. Néin on erityisesti, kun kyse on kansallisen
tutkimusinfrastruktuurin ylldpitdmiseen ja viranomaisten tietoaineistojen
sdilyttimiseen liittyvistd tehtévistd. Edelld mainittuihin tehtéviin liittyy olennaisena
osana tietoturvallisuuden ja valtion turvallisuusintressien varmistaminen.
Kansallisarkisto katsoo, ettd rinnastus pitdé paikkansa vain osittain. On syytd
huomata, etti tietoaineistojen séilyttimiseen liittyvissé tehtdvissd CSC on tekninen
toteuttaja eikd sille voida luoda itsendistd toimivaltaa asiassa. Kyse on
Kansallisarkiston lakisdéteisen tehtdvin toteuttamisen teknisestd avustamisesta
toimeksiannon tai hankesuunnitelman perusteella.

Yleisesti ottaen CSC:n tehtédvit on médritelty hyvin laajoiksi ja antaisivat sille
itsendistéd toimivaltaa asioiden edistimisessd. Huomioitava asia on my®os se, ettei
hallituksen esityksessi ole maéritelty, mit4 tietoinfrastruktuuri tarkoittaa. Se voi olla
késitteend erittdin laaja, jolloin tehtéva voidaan ymmartéé siten, ettd CSC toimisi
palveluntarjoajana ldhes mille tahansa tietotekniikkapalvelulle ja ettd CSC voisi
tarjota palveluita hyvin laajasti esimerkiksi kaikille valtionhallinnon virastoille seka
muille sellaisille toimijoille, jotka on médritelty yhtion asiakkaiksi pykéldssa 3.
Kéytdannossda CSC:n palveluntarjonta voisi olla padllekkdinen Valtorin tehtdvien
kanssa ja CSC:n olisi mahdollista tarjota laajasti myds sellaisia palveluita, joita on



kaupallisesti saatavilla. Tehtdvien osalta tulisi mainita, joko nimenomaisessa
pykailéssé tai asiakkaita koskevassa pykiléssd, ettd CSC toimii asiakkaiden tarpeiden
ja toimeksiantojen perusteella. Kansallisarkisto katsoo, ettd CSC:n tehtdviksi on
madriteltdva sen asiakkaita tukeva tekninen palvelutehtdva. Kansallisarkisto korostaa
edelleen, ettd esimerkiksi aineistojen pitkdaikaissdilytyspalvelun kehittdmisesti ja
ylldpidosta vastaaminen kuuluu Kansallisarkistolle, ei CSC:lle, vaikka tdma olisikin
palvelun tekninen toteuttaja ja hankintayksikko.

Esityksen mukaan CSC:n tarkoituksena ei ole kilpailla valtion yhteisten
perustietotekniikka- ja tietojarjestelmépalvelujen tuottajien kanssa. TORI-lain 5
pykildn 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sd@anngs mahdollistaisi
tarkoituksenmukaisen tydnjaon eri yksikoiden vililld palvelujen tuotannossa 1
momentissa tarkoitetun palvelukeskuksen ja esimerkiksi valtion omistamien Suomen
Erillisverkot Oy:n, CSC-Tieteen tietotekniikan keskus Oy:n ja
Huoltovarmuuskeskuksen vililld. CSC voi toimia my9s Valtorin alihankkijana osana
Valtorin palvelutuotantoa. Kansallisarkisto korostaa, ettd asiakkaiden kannalta tulee
olla selvdd, minké tahon palveluja on mahdollista tai velvollisuus kayttdd, muuten
tyonjako ei ole tarkoituksenmukainen. Tietoinfrastruktuurin kéisitteen méérittely tassi
laissa tarkoitetusti voisi osaltaan avata tété tyonjakoa. [Iman maérittelyd CSC olisi
palveluntarjoaja erittdin monessa asiassa, jotka ovat péillekkéin Valtorin tehtdvien
kanssa. Jos tdtd madrittelyd tehda tarkasti, niin CSC:114 ei voida katsoa olevan
hankintalain 17§ mukainen yksinoikeus palvelutarjontaan.

Esityksen mukaan CSC vastaa digitaalisten kansallisten kulttuuriperintdaineistojen,
tutkimusaineistojen sekd viranomaisten sdhkdisessd muodossa olevien
arkistoaineistojen pitk#aikaisséilytykseen liittyvien tietojarjestelmien ylldpidosta ja
kehittamisestd. Kohdassa tarkoitettuja aineistoja ovat esimerkiksi Kansallisarkiston,
Museoviraston ja Kansalliskirjaston aineistot seké ainutlaatuiset tutkimusaineistot,
joiden uudelleen tuottaminen on mahdotonta tai erittdin kallista. Se kehittéisi
tutkimuksen tarvitsemia palveluita julkisesti rahoitettujen tietoaineistojen saatavuuden
ja hyodyntdmisen edistdmiseksi. Kansallisarkisto toteaa, ettd CSC ei vastaa ndistd
tehtédvistd. CSC ei voi itsendisesti kehittdd ja tuottaa palveluita esimerkiksi
kulttuuriperintdaineistojen saatavuuden edistdmiseksi, vaan sen tulee tapahtua sen
viranomaisen toimeksiannosta ja sopimuksen perusteella, jonka ydintehtdva kyseinen
tehtdva on! Kansallisarkisto tietdd, ettéd sdilytyksen ja arkistoinnin séilytyspalveluilla
tarkoitetaan muitakin kuin sen tarpeisiin suuntautuneita palveluja, mutta nikee
roolinsa kaikista keskeisimpand asiassa, ja katsoo, ettd riippumatta hyodyntavasta
asiakkaasta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd CSC:st4 tulee Kansallisarkiston
palveluille kilpailija” ja itsendinen palveluntarjoaja séilytyksen ja arkistoinnin
saralle.

On hyvin ongelmallista, ettd ehdotetussa laissa médritelldan CSC:n asema ja
yksinoikeus kulttuuriperintdaineistojen pitkdaikaissdilytykseen liittyvien
tietojdrjestelmien ylldpitoon ja kehittdmiseen ilman, ettd on méiritelty CSC:n asema
suhteessa nditéd palveluita hyddyntéviin tahoihin (museot, arkistot ja kirjastot).
Kansallisarkisto nikee erittdin suurena riskini sen, etti lainsddddnndssd CSC:lle
médritellyn aseman perusteella palveluita ei kehitetd asiakkaiden tarpeiden perusteella
ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet palveluun olennaisesti kaventuvat. On hyvin
todenndkdistd, ettd pitkélla aikavilillda CSC:n palvelut eivét ole endé
kayttotarkoitukseen soveltuvia, misti seuraa kustannusten kasvua.



Kansallisarkisto pitdd sindnséd kannatettavana pitkdaikaissdilytyksen palveluiden
aseman tarkempaa médrittelyd lainsédddénnolld, mutta tima tulee tehdd méaérittelemalla
palveluntuottajan (CSC) velvoitteet suhteessa palveluiden hyodyntijiin (arkistot,
kirjastot ja museot).

Sivulla 4 nykytilassa todetaan virheellisesti, ettd CSC on vastannut myds sdhkdisten
viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sdilytyksen palvelukokonaisuuden ICT-
ratkaisujen kehittdmisestd. Tama ei pidd paikkaansa, silld kyseisen
palvelukokonaisuuden toteutustyd ei ole edes alkanut. Lisdksi lause antaa
harhaanjohtavan kuvan siité, ettd CSC kehittédisi suoraan valtion viranomaisille
kyseisid palveluita. Palvelukokonaisuutta on suunniteltu Kansallisarkiston
lakisddteistd tehtdvad varten. Tavoitteena on tuottaa Kansallisarkistolle
palvelukokonaisuus, jolla Kansallisarkisto voi vastata viranomaisaineistojen
sdhkoisestd arkistoinnista. Tosiasiassa CSC ei kehitd nykytilassa arkistoinnin
palveluita suoraan valtionhallinnon viranomaisille, eikd CSC:lld ole valtionhallinnon
viranomaisaineistoihin ja arkistonmuodostukseen liittyvdd osaamista.

Esityksessd todetaan, ettd CSC:n tarjoamista palveluista esimerkiksi tutkimuksen
tietoverkkopalvelut seké supertietokoneella tarjottavat erilaiset laskentapalvelut ovat
sen kaltaisia, ettei niité ole taloudellisesti tehokasta jérjestdd markkinaehtoisesti usean
toimijan toimesta. CSC:n ydintoimintaa ei voida pitéé sellaisena taloudellisena
toimintana, jossa se tarjoaisi tuotteitaan ja palveluitaan tietyilld markkinoilla, eikd sen
tarkoituksena ole mydskédn laajentaa tai kasvattaa litkevaihtoa kaupallisille
markkinoille tulevaisuudessa. Kansallisarkisto katsoo, ettd esimerkki pitdnee
paikkansa, mutta pitddko se myos muiden CSC:n tehtédvien osalta. Asiaa voidaan
katsoa myds niin, ettd jos kaupallisilla markkinoilla olevia yrityksid voidaan osallistaa
palvelujen tuottamiseen, niin eikd sitten toiminta ulotu kyseisille taloudellisille
markkinoille. Yhteni esityksen tavoitteena on laajentaa toimintaa siten, ettd palvelut
hyodyttdisivdt muitakin toimijoita. Tutkimusta koskevassa osiossa on korostettu
kehitettdvien palveluiden merkitysti erityisen laajalle tutkimuskentélle.

Esityksen kilpailupoliittisissa vaikutuksissa sivulla 13 todetaan, ettd kokonaisuuteen
kuuluvat palvelut siséltavit vain kerran rakennettavia rédtiloityjé ratkaisuja, kuten
aineistojen pitkdaikaissdilytyksen ratkaisut, joten ne eivit tyypillisesti ole kaupallisesti
kannattavia ja markkinoita kiinnostavia. Edellinen kohta sisdltida selkedn asiavirheen.
Pitkdaikaissdilytystéd varten on tarjolla kansainvilisesti lukuisia kaupallisia ratkaisuja
(mm. Rosetta, Preservica, EssArch), jotka ovat hyvin yleisessd kdytdssa niin
kulttuuriperintdaineistojen kuin tieteellisten tutkimusaineistojen
pitkdaikaissdilyttdmisessd. Euroopassa lukuisat kansallisarkistot, kirjastot,
korkeakoulut seké tiedelaitokset ovat ratkaisseet pitkdaikaissdilytyksen hyodyntamalla
markkinoilta saatavilla olevia kaupallisia tuotteita. Kansallisarkisto kiinnittda
erityisesti huomiota siihen, ettd kansainvilisesti ei ole olemassa vertailukohtia
sellaiselle mallille, jossa pitkdaikaissdilytys madritelldén lailla yhden yksittdisen
yhtion yksinoikeudeksi.

Asiakkaat

Esityksen mukaisesti laissa sdddettédisiin myds CSC:n asiakkaista, joiden ei tarvitsisi
kilpailuttaa CSC:Itd tekemaénsé palveluhankintaa. Kansallisarkisto katsoo, ettd timéa



on sinénsé hyvé ja kehittdmisty6té nopeuttava ja helpottava seikka. Kansallisarkisto
kuitenkin korostaa, ettd lain sitovuus on jossain méérin epdselvd: onko asiakkaiden
pakko hankkia CSC:n tehtéviin liittyvét palvelut CSC:lté jatkossa? Toisaalta tulee
huomata, ettd CSC:1ld ei olisi endd oikeuksia muihin kuin méaéréttyihin tehtéviin.
Lainkohtaan tulisi asiakasjoukon méérittelyn lisdksi lisdtd se, mitd asiakkuus
tarkoittaa. Kansallisarkiston ndkemyksen mukaan CSC:n tulee palvella asiakkaitaan
néiltd saatujen tilausten ja toimeksiantojen perusteella, eikd toimia tehtavissa
itsendisesti. Tdmaén periaatteen kirjaaminen lakiin on ehdottoman tirke#a. Tulee
huomata, ettd osakeyhtio palvelee ldhtokohtaisesti omistajiaan ja omistajat hallitsevat
yhtion péaatoksentekoa, jolloin on erityisen tirkedéd saada asiakkaiden déni kuuluviin.
Asiakkuuksista puuttuu valtionhallintoon kuulumattomat yleisen edun mukaista
arkistotoimintaa harjoittavat kulttuuriperintdorganisaatiot.

Esityksessé todetaan, ettd lukuun ottamatta kansallisen koulutus-, tiede- ja
kulttuuripolitiikan integraation edellyttdméé infrastruktuuri- ja palvelukokonaisuutta,
lakiesitysté ei sovellettaisi laissa mainittujen asiakkaiden omiin erillisiin jérjestelmiin
Jja palvelukokonaisuuksiin. Kansallisarkisto katsoo, ettd on ehdottoman térkedd
madritelld, mitd pidetddn asiakkaiden omana. Onko esimerkiksi sdilytysratkaisu
CSC:n omistama? Voisi kédyda niin, ettd teknisesté kehittdjéstd (hankintayksikkni?)
tulee sovelluksen tai palvelun omistaja? Tdmén vuoksi on tdrked médritelld lakiin se,
ettd CSC toimii asiakkaidensa lukuun ja kehittadd/yllapitad palveluita heidédn
tarpeisiinsa. Myds omistamisesta voitaisiin selkeésti mainita laissa.

Esityksen vaikutuksista ja CSC:n asemasta

Kansallisarkisto toteaa sen osalta mité esityksessd todetaan hankintalain 15§
mukaisista rajoista ja lainsddddnnén muuttumisesta, ettd toisaalta kansallisesti on
nimenomaan haluttu muista EU-maista osin poikkeavaa sdintely4 ja sitd on
hankintalain esityksessé pidetty tarpeellisena. Poikkeaminenkin 5% sdénndstd on tehty
mahdolliseksi. Vertailu CSC:n kannalta muihin jdsenmaihin ei ole kuitenkaan
keskeistd. Riski toiminnan rajoittumisesta ja tehtdvien hoitamatta jadmisesta
koskisivat kaiketi enimmékseen kansainvilistd tutkimuskenttdi ja sen tarpeita.
Esityksessd jdd osin epdselviksi, miten CSC:n toiminta téltd osin on nykyisin
Jjérjestynyt, ja arvio siitd, miké on ns. ulkopuolelle tarjottavien palveluiden
médrd/osuus jatkossa.

Esityksessd mainitaan, ettd kustannusten nousu viltettdisiin, kun CSC:n tarjoamat
palvelut voitaisiin jdrjestdd my0s jatkossa nykyiselld tavalla ja tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa. Esitys vihentiisi péddllekkéisen tutkimusinfrastruktuurin ja paillekkéisten
palveluiden rakentamista. Kansallisarkisto huomauttaa, ettei CSC:n toiminnan
kustannustehokkuutta ole arvioitu esimerkiksi yksityisiin toimijoihin ndhden.
Toiminnan on oltava kustannustehokasta, jotta esitettyjd sadstoja syntyisi. Vaikutuksia
on hankalaa arvioida yksittdisten hankkeiden ja kehittdmistehtdvien ndkokulmasta.

Esityksessd todetaan, ettei lailla ole vaikutusta valtion talousarvioon. Ehdotetussa
laissa ei sdddetd CSC:n rahoituksesta. Esityksen sivulla 8 todetaan puolestaan, ettd
OKM:n hallinnonalalla on tunnusomaista toimijoille osoitettu vahva rahoituspohja
valtiontalousarviossa korostaen CSC:1td tehtdvid hankintoja. Kansallisarkiston
mielestéd yksinoikeuden vilillisid vaikutuksia tésséd suhteessa tulee esityksessé vield
pohtia.



Laissa mainitaan, ettd CSC on voittoa tavoittelematon yhtio. Kansallisarkisto ehdottaa,
ettd esityksen perusteluihin tai lakiin tuotettaisiin ainakin ldahtokohdat siitd, miten
rahoitus tullaan hoitamaan. Kansallisarkiston ndkemyksen mukaan esitetyn lain myota
CSC:n toiminta laajenisi jonkin verran, joten tdmén vaikutuksia erityisesti
taloudelliselta kannalta tulisi myos arvioida samoin Kuin sitd, kuinka yhtio voisi
yksinoikeuden piirissé jatkossa vastata asiakkaiden palvelutarpeisiin. Epéselvéksi jaa
osin myds se, miten yhtio kohdentaisi resursseja suhteessa asiakkaiden vaatimuksiin ja
miten tehtévit priorisoidaan. Ohjauksen suhdetta VM:n tietohallinnon ohjaukseen olisi
myds hyva selventaa.

Esitetylld lailla annettaisiin CSC:lle yksinoikeus pitkdaikaissiilytyksen palveluiden
tuottamiseen. Kansallisarkiston ndkemyksen mukaan téllaista lainsdédéntoa ei tule
toteuttaa ilman, ettd on arvioitu tarkemmin esitetyn muutoksen taloudellisia
vaikutuksia. CSC:n nykyisin tuottamat pitkdaikaissdilytyspalvelut tulisi arvioida
toiminnallisesti sekd palveluntuotannon kustannustehokkuuden kannalta.
Kansallisarkisto on jo vuosia pyytényt ministeriotd kdynnistimaan PAS-palvelun
kansainvilisen evaluoinnin asianmukaisia ISO-standardeja vasten.

CSC:n tekniseen kehittdmiseen ja ylldpitoon liittyviin tehtdviin sisdltyy taloudellista
toimintaa ja intressejd. Tdma on todella lakiesityksessd, kuten myds se, ettd CSC voi
kdyttdd toiminnassaan tukena ja ottaa mukaan taloudellisesti toimivia yrityksid, joten
epdilemaitti taloudellisesta intressid on olemassa. Toisekseen esityksessi viitattu kohta
julkisesta koulutuksesta ei soveltune asiaan kuin vilillisesti. Lisdksi perustelu ei toimi,
kun katsotaan CSC:n tehtdvamadrittelyj4, joissa todetaan esimerkiksi tehtédvéné olevan
tietoinfrastruktuurin ylldpitdiminen koko julkishallinnon tarpeisiin. Kulttuuriperinnon
edistiminen voi niin ikdédn olla SEUT 107-artiklassa todetusti perusteltuna syyné
tukea tiettyd yritystéd tukisddnnosten ldahtokohtien vastaisesti, mutta tulee huomata,
ettei tuki saa muuttaa kaupankéynnin ja kilpailun edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Kyse on my®s téssd kohtaa ns. vilillisestd kulttuuriperinndn
edistimistehtidvastd. Kun kyse on pitkdaikaisséilytysratkaisun luomisesta
kulttuuriperint&tarpeisiin, varsinainen tehtdvé ja toimivalta alueella on ensisijaisesti
Kansallisarkistolla, eikd CSC:ll4, jolla voi olla asiaan liittyvé tekninen tehtava.
Kansallisarkisto katsoo, ettd perustelut poikkeamiselle olisi syytd vield tarkistaa ja
laatia siten, ettd ne kestévit kriittisen tarkastelun jatkossakin.

Yhteenveto

Yhteenvetona Kansallisarkisto toteaa, ettd CSC:n tehtdvien médrittelyt ja laki tulee
kirjoittaa siten, ettd tavoiteltu yksinoikeus selvidé laista yksiselitteisesti ja riittdvén
rajatusti. Asiakkaiden déni tulee saada kuuluviin lain tasolla. CSC:n rooli pitda
tarkentaa tekniseksi toteuttajaksi ja ylldpitdjaksi, joka toimii asiakkaidensa lukuun ja
nédiden tehtévien tukemiseksi. Esityksen vaikutuksia tulee arvioida laajemmin,
erityisesti talouden ja kustannustehokkuuden kannalta. Perustelut yksinoikeuden
perustamiselle ja suhteesta valtiontukisédéntelyyn tulee tehdi riittdvin selkeiksi, jotta
ne kestévit kriittisen tarkastelun aikojenkin kuluttua. Laki tulee kirjoittaa siten, ettéd
asiakkaille on selvid, mitd CSC:Ité tulee hankkia ja miké taho omistaa tuotettavat
palvelut/tuotteet.



Mahdollisia lisétietoja Kansallisarkiston lausunnosta antaa lakimies Raimo Lepisto.
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