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Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus; tyoryhman mietint6

1. Sosiaaliturvaetuuksien ulosmittaus
Pidatteko ehdotusta kannatettavana?

Ulosottolaitos arvioi ehdotetun muutoksen lahtékohtaisesti hyvaksi ja kannattaa vaikutusten
tarkempaa arviointia. Muutos yksinkertaistaisi nykytilaa ja olisi velallisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta myds onnistunut.

Millaisia vaikutuksia ehdotuksen toteuttamisella ndhdaksenne olisi?

Muutos aiheuttaisi Ulosottolaitokselle tietojarjestelman muutoksesta aiheutuvia vahaisia
kustannuksia. Muutoksesta seuraisi myds ulosottohenkiloston koulutustarpeita.

Millaisia kustannuksia ehdotuksen toteuttamisesta aiheutuisi (mm. tietojarjestelmakustannukset)?

Muutosten arvioidaan olevan kohtuullisen pienid. Tietojarjestelmdakustannusten arvioidaan olevan
noin 10 000 euroa. Lisdaksi muutoksesta aiheutuisi henkildston koulutuskuluja.

Mahdolliset muut kommentit ehdotuksesta?

Muutos selkeyttaisi toistuvaistulon ulosmittausmenettelya ja lisdisi sen ymmarrettavyytta.

2. Tulojen ulosmittausjarjestelma
Pidatteko ehdotusta kannatettavana?

Ulosmittauksen laskentasaantoja pidetdaan nykyjarjestelmassa osittain vaikeaselkoisina ja
huollettavien huomioimisessa on nahtavissa epatarkoituksenmukaisuutta. Hallitusohjelmassa
16.6.2023 linjataan, etta tulojen ulosmittausta tulee yksinkertaistaa. Mietint66n sisaltyva ehdotus
on progressiivinen ja helposti ymmarrettava. Ehdotettu malli on tuoreen hallituslinjauksen mukainen
ja progressiivisuus vaikuttaa oikeudenmukaiselta seka hyvaksyttavalta ratkaisulta.

Ulosmittauksen laskentasdantojen tulisi olla sellaisia, ettd ulosmittaus kovenee tulojen kasvaessa ja
niiden soveltaminen on mahdollisimman kaavamaista. Ulosoton toimitusmies kasittelee ulosotossa
suuren velallismaaraan ulosmittauksia, jarjestelma edellyttda asioiden nopeaa ratkaisua ja paatosten
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tulee olla mahdollisimman samansisaltoisia riippumatta siitd, kuka hdanen asiaansa kasittelee.
Kaavamaiset ulosmittauksen laskentasdaannot edistavat myos velallisten yhdenvertaista kohtelua.
Laskentasaantdjen on myos mahdollistettava se, ettd ulosoton toimitusmies voi huomioida velallisen
erityiset olosuhteet esim. ulosmittauksen rajoituksena.

Ulosmitattavan maaran tulee turvata velkojien oikeuden maksunsaantiin ja samalla mahdollistaa
velalliselle valttamattomat elinkustannukset huomioimalla hanen elatuksensa varassa olevat
henkil6t, kuten alaikdiset lapset. Yhteiskunnan ja yksiléiden etu on se, etta vain ne velalliset, joiden
taloudellinen asema ei tosiasiassa mahdollista velkojen maksua, todetaan ulosotossa varattomiksi.
Ulosoton suojaosuutta ei ole perusteltua asettaa liian korkealle, etta velkoja saadaan perittya eika
velalliselle jouduta toteamaan varattomuusesteita. Ulosoton toteamat varattomuusesteet tuovat
velalliselle maksuhairiomerkint6ja ja hankaloittavat esimerkiksi vuokra-asunnon saamista.
Maksamatta jadneet velat lisddvat luotonantajien luottotappioita ja voivat johtaa luotonannon
kiristymiseen, joka voisi vaikuttaa laajasti kansalaisiin. Toisaalta liian alhainen suojaosuus ja velallisen
kayttoon jaava riittdmaton raha elinkustannusten kattamiseen johtaa siihen, etta velallisen
toimeentulo maksetaan lopulta yhteiskunnan varoista.

Sopiva ulosmittauksen maara turvaa velallisen valttamattomat elinkustannukset mutta myos
velkojien maksunsaannin. Suojaosuuksia tdydentaa ulosoton vapaakuukausijarjestelma, joka lisaa
ulosmittauksen ulkopuolelle jaavaa tuloa.

Ulosotossa peritysta rahamaarasta (1,26 miljardia euroa vuonna 2022), noin 40 %, menee valtiolle
esimerkiksi maksamatta jadaneisiin veroihin tai muihin julkisoikeudellisiin maksuihin. Valtiolla on
huomattava fiskaalinen intressi Ulosottolaitoksen toiminnassa.

Millaisia vaikutuksia uudistuksen toteuttamisella ndhdadksenne olisi?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi (mm. tietojarjestelmdkustannukset)?

Ulosottolaitos arvioi, ettd palkanlaskentaorganisaatioille muutoksesta aiheutuisi huomattavia
kustannuksia, koska jarjestelmien laskentasaannot tulisi uudistaa. Ulosoton tietojarjestelmassa
muutoksia tehtdisiin mm. asiakirjoihin ja kayttéliittymaan. Ulosoton sahkdisen asioinnin
maksukieltolaskuria tulisi myds muuttaa. Arvio muutoksesta aiheutuvista ict-kustannuksista on 150
000-400 000 euroa. Lisaksi muutoksesta aiheutuisi ulosottohenkiléstdon seka
palkanlaskentaorganisaatioiden koulutuskuluja, postikuluja, lisddntynytta asiakasneuvontaa ja
viestintaa.

Muut mahdolliset kommentit ehdotetuista laskentasadannoéista ja ulosmittausjarjestelman uudistamisesta?
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Kumpaa vaihtoehtoa pidatte lahtokohtaisesti parempana? Voitte perustella vastauksenne valitsemanne
vaihtoehdon alla olevaan tekstikenttaan:

2) ulosmittaus aloitetaan matalammalta tulotasolta (pienempi suojaosuus) ja suojaosuuden
ylittavista tuloista ulosmitataan lievemmin. [Perustelut ovat kohdassa 2]

Voimassa olevan ulosottokaaren mukaan velallisen suojaosuus on suurempi, jos hanella on elatuksen
varassa puoliso, oma lapsi tai puolison lapsi. Tyoryhman nakemyksen mukaan olisi perusteltua harkita,
tulisiko velallisen elatuksen varassa olevina jatkossa ottaa huomioon ainoastaan lapset eli poistaa
mahdollisuus puolison huomioon ottamiseen. Miten arvioitte ehdotusta?

Velallinen on velvollinen toimittamaan ulosottoon kirjallista selvitysta puolison tuloista, kuten
toimeentulotukipaatdksen, jotta hanen tulonsa voidaan tarkastaa ja hanet voidaan huomioida
suojaosuudessa. Paatokset tehdaan yleensa maaraajaksi, jonka jalkeen tiedot paivitetaan.
Ulosotolla ei ole tilastoja suojaosuudessa huomioitavista puolisoista mutta kdytanndssa tiedetaan,
etta ndita on vahan. Ulosottolaitos pitda ehdotusta nykyaikaisena ja siksi kannatettavana.

Tyoryhma on esittanyt kaksi vaihtoehtoista tapaa elatuksen varassa olevien huomioon ottamiseksi.
Kumpaa vaihtoehtoa pidatte parempana? (Vaihtoehtoja arvioitu mietinnéssa s. 57-59). Voitte perustella
vastauksenne valitsemanne vaihtoehdon alla olevaan tekstikenttaan:

Vaihtoehto 1, jossa kukin elatuksen varassa oleva lapsi korottaa suojaosuuden maaraa. [ Mallin
erityisena heikkoutena on sen suurempi vaikutus suuri- kuin pienituloisiin, kuten mietinndssa on
todettu. Siitd huolimatta tama johtaisi kokonaisuutena parempaan lopputulokseen kuin vaihtoehto
2, joka tulisi mahdollisesti lisadmaan luottokelvottomien lapsiperheiden maaraa Suomessa, koska
suojaosuus nousisi lapsiperheilld hyvin korkeaksi. ]

Kumpaa vaihtoehtoa pidatte parempana? Voitte perustella vastauksenne valitsemanne vaihtoehdon alla
olevaan tekstikenttaan:

1) kuukausittain ulosmitattava maara on pienempi ja ulosmittausjarjestelmasta poistetaan ilman
velallisen pyynt6a myodnnettavat vapaakuukaudet. [Vapaakuukausien kasittely on hidasta ja se
tyollistaa nykyiselldaan huomattavasti ulosoton virkahenkil6ita. Vapaakuukausijarjestelma myos
osaltaan monimutkaistaa ulosmittausjarjestelmaa. Mahdollisuus harkinnanvaraisten
vapaakuukausien myontamiseen tulisi sailyttaa, jotta erityistilanteet voidaan huomioida. ]

3. Muut mietint6a koskevat huomiot
Kirjoittakaa muut mahdolliset huomionne alla olevaan kenttaan

Ulosottolaitoksen edustaja on ollut tydoryhmassa jasenend, ja tydryhma on kuullut asiantuntijana
valtakunnanvouti Juhani Toukolaa. Ulosottolaitoksen esiin tuomat nakékohdat on huomioitu
tydryhman mietinndssa kiitettavasti. Ulosottolaitos ei ota valmistelun tdssa vaiheessa kantaa
mietinndssa esitettyihin ulosmittausprosentteihin tai euromaariin. Ulosmittausjarjestelman
uudistamista koskeva ehdotus vaikuttaa hyvaltd mutta myos sen rakenteen arviointi edellyttaa
laajempaa selvitystd, kuten mietinnossa on todettu.
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