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Fossiilittoman liikenteen tiekartta; vaikutusarviointien yhteenveto  

Tähän taulukkoon on koottu keskeisimpien tiekarttaa varten teetettyjen vaikutusarviointien tulokset. Arvioinnit eivät ole sellaisenaan toimenpide-ehdotuksia.  

 

Koko lisäpäästövähennystarve = 1,65 milj. t CO2 

 

Arvioidut keinot   

(jotkut arvioinnit on toteutettu 

useilla eri toteutustasolla) 

Päästövähen-

nys (Mt)  

v. 2030 

(Eri toteutusta-

soilla)  

(Arvion tekijä 

suluissa) 

Kustannukset 

valtiolle v. 

2030 

 (Eri toteutus-

tasoilla) 

(Arvion tekijä 

suluissa) 

Kustannukset kunnille, 

yrityksille ja kotitalouk-

sille 

(Arvion tekijä suluissa) 

Muut ympäristövaiku-

tukset 

(Arvion tekijä suluissa) 

Muut vaikutukset (mm. 

alueelliset vaikutukset, 

kilpailukyky ja työlli-

syys) 

(Arvion tekijä su-

luissa) 

Tuet      

1) Täyssähköautojen hankin-

tatuen jatkaminen nykytasolla 

(2000,-/auto)  

 

 

2) Hankintatuen korottaminen 

3-kertaiseksi. 

0,0001-0,001 

(VTT) 

 

 

 

0,0004-0,004 

(VTT) 

85-90 M€ yht. 

v. 2021-2025 

(VTT) 

 

 

244-298 M€ 

yht. v. 2021-

2025 (VTT) 

Ei vaikutuksia kunnille 

eikä yrityksille.  

Hankintatuki pienentää 

niiden kotitalouksien 

kustannuksia, jotka hank-

kivat itselleen täyssähkö-

auton. Hankintatuki saat-

taa pitemmällä aikavä-

lillä lisätä sähköautojen 

tarjontaa myös käytetty-

jen autojen markkinoilla, 

jolloin myös käytetyn 

täyssähköauton hankki-

vat voisivat mahdollisesti 

hyötyä tuesta. (LVM) 

Sähkön käytön lisäämi-

nen liikenteessä vähen-

tää liikenteen tervey-

delle haitallisten päästö-

jen syntymistä sekä me-

lua erityisesti, jos käy-

töstä poistuu hieman 

vanhempia, ei kaikkein 

parhaimpiin Euro-luok-

kiin kuuluneita autoja. 

(LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa, 

koska tuki on haetta-

vissa asuinpaikasta 

riippumatta. 

Ei merkittäviä työlli-

syysvaikutuksia. 

Sähkön käyttö liiken-

teessä vähentää Suo-

men öljyriippuvai-

suutta ja parantaa Suo-

men vaihtotasetta.  

(LVM) 
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Romutuspalkkiokampanjat ~0,005  

(Traficom) 

8 M€/kam-

panja  

(Traficom) 

 

Romutuspalkkiokampan-

jat pienentävät niiden ko-

titalouksien kustannuk-

sia, jotka hankkivat itsel-

leen kampanjaehdot täyt-

tävän uuden auton, jouk-

koliikennelipun tai säh-

köpyörän. (LVM) 

Sähkön ja biokaasun 

käytön lisääminen lii-

kenteessä sekä siirtymi-

nen pois henkilöautoista 

kestäviin kulkumuotoi-

hin vähentää liikenteen 

haitallisia ympäristövai-

kutuksia, samoin van-

hempien, ei kaikkein 

parhaimpiin Euro-luok-

kiin kuuluneiden auto-

jen käytöstä poistumi-

nen. (LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa, 

koska palkkio on haet-

tavissa asuinpaikasta 

riippumatta. 

Lievä positiivinen 

työllisyysvaikutus au-

toalalle, jos hankitaan 

uusia autoja, ja jouk-

koliikenteeseen / pyö-

räilytoimialalle, jos 

hankitaan joukkolii-

kennelippuja tai säh-

köpyöriä. 

Sähkön ja biokaasun 

käyttö liikenteessä vä-

hentää Suomen öljy-

riippuvaisuutta ja pa-

rantaa Suomen vaihto-

tasetta.  

(LVM) 

 

Sähkö- ja kaasukäyttöisten  

pakettiautojen hankintatuki 

(esim. 2000-6000,-/auto) 

0,004 (Tra-

ficom) 

  

~6 M€ yht. v. 

2021-2024 

(Traficom) 

Ei vaikutuksia kunnille.  

Hankintatuki pienentää 

niiden yritysten ja kotita-

louksien kustannuksia, 

jotka hankkivat itselleen 

täyssähköauton. Hankin-

tatuki saattaa pitemmällä 

aikavälillä lisätä sähkö-

autojen tarjontaa myös 

Sähkön ja biokaasun-

käytön lisääminen lii-

kenteessä vähentää lii-

kenteen terveydelle hai-

tallisten päästöjen syn-

tymistä sekä melua eri-

tyisesti, jos käytöstä 

poistuu hieman van-

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Sähkön ja biokaasun 

käyttö liikenteessä vä-

hentää Suomen öljy-

riippuvaisuutta ja pa-

rantaa Suomen vaihto-

tasetta. (LVM) 
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käytettyjen autojen mark-

kinoilla, jolloin myös 

käytetyn täyssähköauton 

hankkivat voisivat mah-

dollisesti hyötyä tuesta. 

(LVM) 

hempia, ei kaikkein par-

haimpiin Euro-luokkiin 

kuuluneita autoja.  

Biokaasun tuotannon li-

sääminen vähentää 

myös esimerkiksi lan-

nan haitallisia vesistö- 

ja maaperävaikutuksia. 

(LVM) 

Sähkö- ja kaasukäyttöisten 

kuorma-autojen hankintatuki 

(esim. 50 000,-/sähköauto, 

15 000,-/kaasuauto) 

0,033 (VTT) 

 

~110 M€ yht. 

v. 2020-2030 

(VTT) 

Hankintatuki pienentäisi 

niiden (kuntien,) yritys-

ten (ja kotitalouksien) 

kustannuksia, jotka hank-

kivat itselleen sähkö- tai 

kaasukäyttöisen kuorma-

auton. Lisäksi näiden au-

tojen käyttökustannukset 

ovat pienemmät kuin ”ta-

vanomaisilla” kuorma-

autoilla. (LVM) 

Sähkön ja biokaasun-

käytön lisääminen lii-

kenteessä vähentää lii-

kenteen terveydelle hai-

tallisten päästöjen syn-

tymistä sekä melua eri-

tyisesti, jos käytöstä 

poistuu hieman van-

hempia, ei kaikkein par-

haimpiin Euro-luokkiin 

kuuluneita autoja.  

Biokaasun tuotannon li-

sääminen vähentää 

myös esimerkiksi lan-

nan haitallisia vesistö- 

ja maaperävaikutuksia. 

(LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Sähkön ja biokaasun 

käyttö liikenteessä vä-

hentää Suomen öljy-

riippuvaisuutta ja pa-

rantaa Suomen vaihto-

tasetta.  

Siirtyminen nykyistä 

edullisempiin käyttö-

voimiin tavaraliiken-

teessä voisi pienentää 

teollisuuden kuljetus-

kustannuksia ja sitä 

kautta parantaa Suo-

men kilpailukykyä. 

(LVM) 

Julkisen jakeluinfratuen jatka-

minen v. 2018-2019 tasolla 

vuosina 2022-2025. 

0,013-0,026  

(VTT) 

 

3 M€/v. 

(VTT) 

 

Myönnetyt avustukset 

ovat tähän mennessä ol-

leet noin 4,6 M€ ja avus-

tusprosentti yleensä 35 

Sähkön käytön lisäämi-

nen liikenteessä vähen-

tää liikenteen tervey-

delle haitallisten päästö-

jen kuten hiukkasten ja 

Julkisen lataus- ja 

tankkausinfran tuella 

parannetaan liiken-

nesähkön ja –kaasun 

saatavuutta kaikkialla 
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%. Investoinnit yhteensä 

noin 13 M€. 

Tuki hyödyttää jake-

luinfraa rakentavia yri-

tyksiä, sillä se pienentää 

näiden kustannuksia.  

Myös kunnat voivat hyö-

tyä tuesta ainakin joiltain 

osin (esim. sähköbussien 

latausinfran rakentamisen 

osalta).  

Jakeluinfran rakentami-

sen lisäksi tuet voivat 

jouduttaa myös muiden 

uusien liiketoimintamal-

lien syntymistä (esimer-

kiksi erilaisten latauspal-

veluiden tarjoaminen ja 

ylläpito).  

Myös ammattiliikenne 

voi hyötyä tuesta, kun ja-

keluinfra paranee ja vaih-

toehtoisten käyttövoi-

mien käyttö tulee mah-

dolliseksi entistä useam-

mille yrityksille. (LVM)  

typenoksidien synty-

mistä sekä melua erityi-

sesti, jos käytöstä pois-

tuu hieman vanhempia, 

ei kaikkein parhaimpiin 

Euro-luokkiin kuulu-

neita autoja. (LVM) 

Suomessa. Jake-

luinfratuen myöntämi-

sessä huomioidaan 

myös alueiden väliset 

erot: tukea voidaan 

kohdentaa nimen-

omaan alueille, joilla 

ei vielä ole valmista 

jakeluinfraa. Näin voi-

daan parantaa alueel-

lista oikeudenmukai-

suutta. 

Jakeluinfran rakenta-

misella ja ylläpitämi-

sellä on jonkin verran 

positiivista vaikutusta 

alueen työllisyyteen. 

Sähkön käyttö liiken-

teessä vähentää Suo-

men öljyriippuvai-

suutta ja parantaa Suo-

men vaihtotasetta.  

(LVM) 

Taloyhtiöiden latausvalmiuk-

sien tuen jatkaminen nykyta-

solla vuosina 2022-2030 

0,02-0,1 

(VTT) 

 

5,5 M€/v. 

(VTT) 

Tähän mennessä haetut 

investoinnit yhteensä: 

noin 17 M€ / avustukset 

yhteensä noin 5 M€, jos 

Sähkön käytön lisäämi-

nen liikenteessä vähen-

tää liikenteen tervey-

delle haitallisten päästö-

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Taloyhtiöiden lataus-

valmiuksien tuella pa-
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kaikki hankkeet avuste-

taan. Taloyhtiöiden kus-

tannukset noin 12 M€ 

(haetuista hankkeista). 

Tuki hyödyttää latausval-

miuksia parantavia talo-

yhtiöitä, sillä se pienen-

tää näiden kustannuksia. 

Investoinnit taloyhtiöille 

voivat olla melko suuria-

kin, mutta toisaalta la-

tausvalmiuksien paranta-

minen taloyhtiöissä lisää 

asuntojen arvoa (vrt. his-

sit).  (LVM)  

jen syntymistä sekä me-

lua erityisesti, jos käy-

töstä poistuu hieman 

vanhempia, ei kaikkein 

parhaimpiin Euro-luok-

kiin kuuluneita autoja. 

(LVM)  

rannetaan kotilataami-

sen mahdollisuuksia 

kaikkialla Suomessa. 

Latausinfran rakenta-

misella ja ylläpitämi-

sellä on jonkin verran 

positiivista vaikutusta 

alueen työllisyyteen. 

Sähkön käyttö liiken-

teessä vähentää Suo-

men öljyriippuvai-

suutta ja parantaa Suo-

men vaihtotasetta. 

(LVM) 

 

Nykyisten joukkoliikennetu-

kien (13,25 + 8,125) tuplaa-

minen suurille ja keskisuurille 

kaupunkiseuduille 

0,008 

(Traficom) 

42,75 M€/v.  

(Traficom) 

Valtionavustuksen eh-

tona on kunnan osallistu-

minen vähintään saman 

suuruisella (13,25 + 

8,125M€) rahallisella pa-

nostuksella. Kunnat saa-

vat lipputuloja joukkolii-

kenteestä.  

Valtionavustuksen osuus 

yritysten ja kotitalouk-

sien kustannuksiin ja ta-

loudelliseen asemaan on 

vähäistä. (Traficom) 

Henkilöautoliikenteen 

suorite vähenee, mikä 

vähentää jonkin verran 

melulle altistumista ja 

päästöjä. (Traficom)  

Suurilla ja keskisuu-

rilla kaupunkiseu-

duille toimivalla jouk-

koliikenteellä on koh-

tuullinen vaikutus 

elinkeinotoimintaan. 

Halvemmat lipunhin-

nat ehkäisevät liiken-

neköyhyyttä. 

Julkisen liikenteen li-

säämisellä on lievä 

positiivinen työllistävä 

vaikutus suurilla ja 

keskisuurilla kaupun-

kiseuduilla. (Tra-

ficom) 
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Liikkumisen ohjauksen tuki 0,0005 

(Traficom) 

2,5 M€ 

(Traficom) 

Valtion rahoitusosuus on 

liikkumisen ohjauksen 

tuessa 50-75%, yleensä 

75%, eli kuntien rahoi-

tusosuus arviolta 0,5M€. 

(Traficom) 

Kestävien liikkumis-

muotojen yleistymisellä 

on positiivista vaiku-

tusta kaupunkien ilman-

laatuun ja meluun, 

mutta liikkumisen oh-

jauksen vaikutus koko 

maan tasolla on melko 

pieni. (Traficom) 

Toimenpide parantaa 

paikallisesti erilaisten 

väestöryhmien liikku-

mismahdollisuuksia. 

Vaikutukset ovat kui-

tenkin hyvin paikalli-

sia.  

Ei mainittavia työlli-

syysvaikutuksia. 

Ei mainittavaa kilpai-

lukykyvaikutusta. 

(Traficom) 

Liikennejärjestelmä ja lainsäädäntö  

1)Kävelyn ja pyöräilyn inves-

tointiohjelman jatkaminen 30 

M€/vuosi vuosina 2021-2030.  

 

 

2) Kävelyn ja pyöräilyn in-

vestointiohjelman jatkaminen 

100 M€/vuosi vuosina 2021-

2030. 

0,004 

(Traficom) 

 

 

 

0,015 

(Traficom) 

30 M€/v. 

(Traficom) 

 

 

 

100 M€/v. 

(Traficom) 

Kustannukset kunnille 30 

tai 100 M€ (tuki 50 % 

hankkeen kokonaiskus-

tannuksista). Kunnille 

koituu lisäksi menoja ka-

tujen ylläpidosta yms. 

Kunnat, yritykset ja koti-

taloudet hyötyvät kävely- 

ja pyöräilymäärien kas-

vusta parantuneen kan-

santerveyden kautta. Li-

sääntynyt kävely ja pyö-

räily kohentaa mielenter-

veyttä, ehkäisee ylipai-

noa, parantavaa tuki- ja 

liikuntaelinten kuntoa 

sekä ehkäisee sydän- ja 

verisuonisairauksia.  

Kävelyn ja pyöräilyn 

määrien kasvulla on 

pieni positiivinen vai-

kutus kaupunkien il-

manlaatuun ja meluun, 

jos uudet kävely- ja 

pyöräilymatkat korvaa-

vat henkilöautoliiken-

nettä. (Traficom) 

Positiivinen vaikutus 

alue- / paikallistalou-

teen (yrityksiin kuten 

kivijalkakauppoihin 

sekä pyöräturismin 

mahdollisuuksiin) 

niillä alueilla, joilla 

hankkeita toteutetaan. 

Myös rakentamisen 

aikainen positiivinen 

vaikutus työllisyyteen 

niillä alueilla, mille 

hankkeet sijoittuvat. 

(Traficom) 
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 (Traficom)  

Liikenneverkon kehittäminen  V. 2030 men-

nessä vain vaa-

timaton vaiku-

tus. Pitkällä ai-

kavälillä (v. 

2050 men-

nessä) n. 0,3 

Mt. (Väylä) 

2 mrd (Väylä) Toimenpiteet valtion ver-

kolla, ei kustannuksia 

kunnille. 

Vaikutukset kunnille tu-

levat mahdollisista palve-

lujen tarjonnan ja kysyn-

nän muutoksista. (Väylä) 

Tasapainokoriin vali-

koituu hankkeita, jotka 

tuottavat hyötyjä kai-

kille tavoitealueille mu-

kaan lukien myös lii-

kenteen muut ympäris-

tövaikutukset. (Väylä) 

Hankkeita eri puolilla 

Suomea. Lisäävät eri 

alueiden saavutetta-

vuutta sekä työlli-

syyttä hankkeiden ra-

kennusaikana. CO2-

korin hankkeet näyttä-

vät suosivan raskasta 

teollisuutta (sähköis-

tykset, väylien syven-

tämiset). (Väylä) 

Liikenneverkon hyvästä hoi-

dosta ja kunnosta huolehtimi-

nen  

0,004 (Väylä) 40 M€ (Väylä) Toimenpiteet valtion ver-

kolla, ei kustannuksia 

kunnille. (LVM) 

Päällysteiden uusimi-

nen ja talvikunnossapi-

don tehostaminen voi 

lisätä haitallisia vaiku-

tuksia vesiin ja maape-

rään. (LVM) 

Korjausvelkaa vähen-

netään erityisesti pää-

väyläverkon ulkopuo-

lelta. Päästövähennyk-

set jäävät pieniksi, 

koska liikennemäärät 

ovat pieniä. Toimenpi-

teellä on kuitenkin po-

sitiivista alueellista 

vaikutusta sekä pieni 

positiivinen vaikutus 

alueen työllisyyteen 

hankkeiden kestän 

ajan. (LVM) 

Suurten ja keskisuurten kau-

punkiseutujen toimet, joilla 

edistetään kestävää liikennettä 

kuten kävelyä ja pyöräilyä, 

0,065-0,1  

(Traficom) 

Ei arviota 

 

Liikenneinfrastruktuurin 

kehittämisestä aiheutuu 

investointi- ja ylläpitoku-

luja julkiselle sektorille, 

Uuden kävely- ja pyö-

räily- ja joukkoliiken-

neinfrastruktuurin ra-

kentaminen lisää luon-

nonvarojen käyttöä, 

Vaikutukset toteutuvat 

suurilla ja keskisuu-

rilla kaupunkiseu-

duilla. Toimenpiteet 
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joukkoliikennettä ja liikenteen 

uusia palveluita.  

samoin joukkoliikenne-

tarjonnan lisäämisestä 

siltä osin, kun on kysy-

mys subventoidusta lii-

kenteestä eivätkä lisään-

tyneet matkustajamäärät 

kata kaikkia lisäkustan-

nuksia. Lisätuloja syntyy 

mm. lisäkustannukset 

ylittävistä joukkoliiken-

teen lipputuloista. Ter-

veyspuolen menoihin 

syntyy säästöä liikenne-

turvallisuuden paranemi-

sesta, liikenteen päästö-

jen vähenemisestä sekä 

kävelyn ja pyöräilyn kan-

santerveyshyödyistä.  

Yritykset hyötyvät lii-

kenteen sujuvuuden pa-

rantumisesta. 

Kotitaloudet ja erityisesti 

autottomat taloudet hyö-

tyvät palveluiden parane-

misesta. (Traficom) 

kuitenkin vähemmän 

kuin vastaavan liiken-

netarpeen hoitamiseksi 

tarvittava autoliikenteen 

infrastruktuuri. Raken-

tamisella voi olla haital-

lisia vaikutuksia myös 

vesiin ja maaperään. 

Kestävien liikkumis-

muotojen yleistymisellä 

on positiivista vaiku-

tusta kaupunkien ilman-

laatuun ja meluun. 

(Traficom) 

parantavat työpaikko-

jen saavutettavuutta ja 

työvoiman saatavuutta 

erityisesti ilman au-

tonkäyttömahdolli-

suutta olevan väestön 

piiristä. 

Työllisyysvaikutuksia 

syntyy uuden infran 

suunnittelun ja raken-

tamisen tehtävistä 

sekä liikennejärjestel-

män käytön (hoito, 

kunnossapito, liiken-

nepalvelujen tuottami-

nen) tehtävistä. 

(Traficom) 

1)Biokaasun sisällyttäminen 

jakeluvelvoitteeseen ja vel-

voitteen nostaminen 33,4 pro-

senttiin (siten, että velvoite 

kattaa myös 2 TWh biokaa-

sua) 

0,191 (VTT, li-

sätarkastelu) 

 

 

 

 

Ei merkittäviä 

kustannuksia 

valtiolle. 

 

 

 

Biokaasuajoneuvot voi-

vat tuoda säästöjä kun-

nille, yrityksille ja kotita-

louksille. Kaasukäyttöi-

set ajoneuvot ovat han-

Biokaasun raaka-ainei-

den, kuten lannan, kä-

sittely biokaasulaitok-

sissa vähentää haitalli-

Biokaasun tuotanto 

Suomessa suomalai-

sista raaka-aineista li-

sää työllisyyttä Suo-

messa, vähentää Suo-
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2) Biokaasun sisällyttäminen 

jakeluvelvoitteeseen ja vel-

voitteen nostaminen 34,4 pro-

senttiin (siten, että velvoite 

kattaa 2,5 TWh biokaasua) 

 

0,211 (VTT, li-

sätarkastelu) 

 

 

 

 

 

 

 

kintahinnoiltaan sa-

moissa lukemissa kuin 

”tavanomaiset” autot, 

mutta niiden käyttö on 

”tavanomaisten” autojen 

käyttöä halvempaa. Ras-

kaassa kalustossa hankin-

tahinta on ”tavanomai-

sia” autoja korkeampi, 

mutta riittävillä ajomää-

rillä tilanne tasoittuu. To-

sin on huomattava, että 

sekä biokaasun että pe-

rinteisten polttoaineiden 

hinnan ennustaminen uu-

dessa markkinatilan-

teessa sisältää koko jou-

kon epävarmuuksia epä-

varmaa. (LVM) 

sia vaikutuksia Itäme-

reen, sisävesiin ja maa-

perään. (LVM) 

men öljyriippuvai-

suutta ja parantaa Suo-

men vaihtotasetta.  

Biokaasun tuotanto 

parantaa työllisyyttä ja 

lisää talouskasvua 

usein kasvukeskusten 

ulkopuolella olevilla 

alueilla. (LVM) 

EU-lainsäädännön valmiste-

luun vaikuttaminen niin, että 

henkilö- ja pakettiautojen 

CO2-raja-arvoja kiristetään 

vähintään 40 prosenttiin 

vuonna 2030 (nyt 37,5 %) 

0,106 (VTT, li-

sätarkastelu) 

Ei merkittäviä 

kustannuksia 

valtiolle. 

 

Kiristyvä lainsäädäntö li-

sää autojen valmistami-

sen kustannuksia, mutta 

uudet, entistä energiate-

hokkaammat autot pie-

nentävät kuntien, yritys-

ten ja kotitalouksien liik-

kumisen ja kuljettamisen 

kustannuksia. (LVM)  

Sähköautojen osuuden 

kasvu valmistettavien 

autojen kannassa voi 

(ilman uusia kestävyys-

kriteereitä) lisätä akku-

mineraalien louhimi-

seen liittyviä haitallisia 

ympäristövaikutuksia. 

(LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Ei työllisyysvaikutuk-

sia Suomessa.  

Sähkön (ja biokaasun) 

käyttö liikenteessä vä-

hentää Suomen öljy-

riippuvaisuutta ja pa-

rantaa Suomen vaihto-

tasetta. (LVM) 
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Liikenteen hinnoittelu ja verotus 

1)Autoveron poistaminen kai-

kilta autoilta 

 

2)Täyssähköautojen, ladatta-

vien hybridien ja kaasuauto-

jen autoveron keventäminen 

niin, että vero laskee nollaan 

2020-2030 

-0,0006-0,008 

(=päästöli-

säys) (VTT) 

0,001-0,009 

(VTT) 

 

 

~330 M€ 

(VTT) 

 

45-49 M€  

(VTT) 

Autoveron poisto tai ke-

ventäminen pienentäisi 

uusia autoja hankkivien 

kuntien, yritysten ja koti-

talouksien kustannuksia. 

(LVM) 1-vaihtoehdossa 

eniten pienenisivät suuri-

päästöisten autojen han-

kintakustannukset. 2-

vaihtoehdossa alennus 

autojen hintaan olisi 

melko pieni. 

Sähkön ja biokaasun 

käytön lisääminen lii-

kenteessä vähentää lii-

kenteen terveydelle hai-

tallisten päästöjen syn-

tymistä sekä melua eri-

tyisesti, jos käytöstä 

poistuu hieman van-

hempia, ei kaikkein par-

haimpiin Euro-luokkiin 

kuuluneita autoja.  

1-vaihtoehdossa uusien 

autojen hinnan huomat-

tava aleneminen voisi 

kasvattaa autojen mää-

rää ja/tai liikennesuori-

tetta, millä voisi olla 

haitallisia ympäristövai-

kutuksia. (LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Autoveron poistami-

sella voisi olla positii-

visia työllisyysvaiku-

tuksia autoalalla. 

Sähkön ja biokaasun 

käyttö liikenteessä vä-

hentää Suomen öljy-

riippuvaisuutta ja pa-

rantaa Suomen vaihto-

tasetta. (LVM) 

 

1)Bensiini- ja dieselautojen 

ajoneuvoveron korottaminen 

3-kertaiseksi; pieni lisäpois-

tuma 

 

2)Bensiini- ja dieselautojen 

ajoneuvoveron korottaminen 

3-kertaiseksi; suuri lisäpois-

tuma 

0,008-0,009 

(VTT) 

 

 

0,02-0,023 

(VTT) 

 

-1748_-1834 

M€ (=verotu-

lojen kasvu) 

(VTT) 

Ajoneuvoveron korotta-

minen lisäisi suuripääs-

töisiä autoja omistavien 

kuntien, yritysten ja koti-

talouksien kustannuksia, 

jos mahdollisuutta ajo-

neuvon vaihtamiseen ei 

olisi. (LVM)  

Suuripäästöiset autot 

ovat usein myös van-

hoja autoja, joiden pa-

kokaasupäästöt ovat uu-

sia autoja suuremmat. 

Näiden autojen lisään-

tynyt käytöstä poisto 

parantaisi ilmanlaatua. 

(LVM) 

Autokannan ominai-

suudet vaihtelevat eri 

puolilla Suomea. Van-

himmat ja suuripääs-

töisimmät autot sijait-

sevat Itä- ja Länsi-

Suomessa sekä poh-

joisessa. Veronkoro-

tuksen vaikutukset oli-

sivat siten suurimmil-

laan näillä alueilla.  
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Ei merkittäviä kilpai-

lukyky- tai työllisyys-

vaikutuksia Suomessa. 

(LVM) 

Työsuhdeautoedun verotuk-

sen keventäminen täyssähkö-

autoilta 

0,003-0,006 

Mt (Traficom) 

21-52 M€ 

(Traficom) 

Työsuhdeautojen vero-

tuksen keventäminen ke-

ventäisi työsuhdeautolla 

ajavien henkilöiden kus-

tannuksia, mutta saattaisi 

lisätä niitä tarjoavien yri-

tysten kustannuksia, jos 

hankittavien täyssähkö-

autojen hinnat olisivat ta-

vanomaisten polttomoot-

toriautojen hintoja korke-

ammat. (LVM) 

Sähkön käytön lisäämi-

nen liikenteessä vähen-

tää liikenteen tervey-

delle haitallisten päästö-

jen syntymistä sekä me-

lua erityisesti, jos käy-

töstä poistuu hieman 

vanhempia, ei kaikkein 

parhaimpiin Euro-luok-

kiin kuuluneita autoja. 

(LVM) 

Ei erityisiä alueellisia 

vaikutuksia Suomessa. 

Ei työllisyysvaikutuk-

sia Suomessa.  

Sähkön käyttö liiken-

teessä vähentää Suo-

men öljyriippuvai-

suutta ja parantaa Suo-

men vaihtotasetta. 

(LVM) 

 

1) Ruuhkamaksujen käyttöön 

ottaminen Helsingin seudulla 

 

2)Ruuhkamaksujen käyttöön 

ottaminen Tampereella ja Tu-

russa 

 

0,05 - 0,07 Mt 

(VTT) 

 

0,012 – 0,025 

Mt (VTT) 

 

-150 M€/v. 

(=tulolisäys) 

(VTT) 

34 M€/v. 

(=tulolisäys) 

(VTT) 

Voi tuottaa kunnille tu-

loja kasvaneiden joukko-

liikennelipputulojen 

kautta. Toisaalta voi 

myös kasvattaa kuntien 

kustannuksia siltä osin, 

kun on kysymys subven-

toidusta liikenteestä ei-

vätkä lisääntyneet mat-

kustajamäärät kata kaik-

kia lisäkustannuksia.  

Lisää jonkin verran au-

toja käyttävien yritysten 

ja kotitalouksien kustan-

nuksia.  (LVM) 

Parantaa kaupunkien il-

manlaatua ja vähentää 

melua, jos liikennemää-

rät ruuhkamaksujen 

johdosta pienenevät. 

(LVM) 

Kohdentuu nimen-

omaan suurimmille 

kaupunkiseuduille. 

Parantaa liikenteen su-

juvuutta, kun liikenne-

määrät vähenevät. 

Tästä hyötyvät sekä 

keskuskaupunki itse 

että keskuskaupun-

gissa vierailevat ke-

hyskuntien autoilijat. 

(LVM)  
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1) Polttoaineveron korottami-

nen tasolle 100 €/tCO2 

vuonna 2025 ja tasolle 150 

€/tCO2 vuonna 2030. Pump-

puhinnat nousisivat arviolta 

noin 5 prosenttia vuonna 2025 

ja noin 13 – 15 prosenttia 

vuonna 2030 suhteessa perus-

uraan. Veronkorotus fossiili-

sille polttoaineille olisi noin 

20 snt/l ja bioperäisille poltto-

aineille 2 – 7 snt/l vuonna 

2030.  

 

2) Polttoaineveron korottami-

nen tasolle 100 €/tCO2 

vuonna 2025 ja tasolle 200 

€/tCO2 vuonna 2030. Veron-

korotus fossiilisille polttoai-

neille olisi noin 34 - 40 snt/l 

ja bioperäisille polttoaineille 

10 – 20 snt/l vuonna 2030.  

 

0,5 – 0,6 Mt 

(työryhmän 

pysyvät asian-

tuntijat, LVM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,9 – 1 Mt 

(työryhmän 

pysyvät asian-

tuntijat, LVM) 

 

-350 – 500 

M€/v. vuonna 

2030 

(=tulolisäys) 

(työryhmän 

pysyvät asian-

tuntijat, LVM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-650 – 800 

M€/v. vuonna 

2030 

(=tulolisäys) 

(työryhmän 

pysyvät asian-

tuntijat, LVM) 

Vaikutusten arvioinnin 

perusteella pienituloiset 

kotitaloudet kuluttavat 

polttoainetta ja tuottavat 

henkilöautoilun päästöjä 

merkittävästi vähemmän 

kuin suurituloiset kotita-

loudet kaikkialla Suo-

messa. Merkittävin selit-

tävä tekijä polttoaineen 

kulutukselle on ajetut ki-

lometrit, eikä esimerkiksi 

käytetty ajoneuvotekno-

logia (g/km).  

 

 

Kun tarkastellaan poltto-

aineen hankintaan mene-

vää osuutta käytettävistä 

olevista tuloista vuosit-

tain, havaitaan kuitenkin, 

että kaikkein pienituloi-

simmilla kotitalouksilla 

osuus tuloista on selvästi 

suurempi kuin keski- ja 

suurituloisilla, mutta näi-

den kotitalouksien luku-

määrä on pieni.  

(Aalto-yliopisto, LVM) 

Toimenpide vähentää 

polttoaineen kysyntää 

arviolta 5 - 10 % tai 10 

– 20 % riippuen kumpi 

toimenpide 1) vai 2) to-

teutetaan, minkä arvioi-

daan vähentävän jonkin 

verran melu- ja ilman-

saastehaittoja, kun joko 

suorite tai teknologia 

joustaa. Esimerkiksi 

sähköautojen melu on 

kaupunkialueilla poltto-

moottoriautoja vähäi-

sempää. Vaikutuksesta 

ei kuitenkaan ole tar-

jolla määrällistä arviota. 

(LVM) 

Koska pienituloisten 

aiheuttamat päästöt 

ovat kaikkialla Suo-

messa matalampia 

pienituloisten kuin 

keski- ja suurituloisten 

keskuudessa, voidaan 

pienituloisimmille ko-

titalouksille kompen-

soida polttoaineen 

hinnannoususta aiheu-

tuvat haitat pienellä 

osuudella koko tuotto-

kertymästä. Kompen-

saation yksityiskoh-

dat, kuten myöntökri-

teerit, vaikuttavat sii-

hen, millaisia vaiku-

tuksia kompensaati-

oilla lopulta olisi.  

(Aalto-yliopisto, 

LVM) 
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Tieliikenteen päästökauppa  Jopa 1,65 milj. 

t (jos mitään 

muuta yllä ole-

vaa toimenpi-

dettä ei toteu-

tettaisi ja/tai 

alla olevat 

päästövähen-

nyspotentiaalit 

eivät toteu-

tuisi). 

 

Kuten päästö-

vähennysvai-

kutus, niin 

myös tuotto-

vaikutukset 

riippuvat suo-

raan muista 

esitetyistä toi-

menpiteistä ja 

niiden arvioi-

duista päästö-

vähennysvai-

kutuksista.  

(LVM) 

Vaikutusten arvioinnin 

perusteella pienituloiset 

kotitaloudet kuluttavat 

polttoainetta ja tuottavat 

henkilöautoilun päästöjä 

merkittävästi vähemmän 

kuin suurituloiset kotita-

loudet kaikkialla Suo-

messa. Merkittävin selit-

tävä tekijä polttoaineen 

kulutukselle on ajetut ki-

lometrit, eikä esimerkiksi 

käytetty ajoneuvotekno-

logia (g/km).  

 

Kun tarkastellaan poltto-

aineen hankintaan mene-

vää osuutta käytettävistä 

olevista tuloista vuosit-

tain, havaitaan kuitenkin, 

että kaikkein pienituloi-

simmilla kotitalouksilla 

osuus tuloista on selvästi 

suurempi kuin keski- ja 

suurituloisilla, mutta näi-

den kotitalouksien luku-

määrä on pieni.  

(Aalto-yliopisto, LVM) 

Kuten päästövähennys-

vaikutus, niin myös 

melu- ja ilmanlaatuvai-

kutukset riippuvat suo-

raan muista esitetyistä 

toimenpiteistä ja niiden 

arvioiduista päästövä-

hennysvaikutuksista.  

Käyttövoimasiirtymän 

arvioidaan vähentävän 

jonkin verran melu- ja 

ilmansaastehaittoja, kun 

joko suorite tai teknolo-

gia joustaa. Esimerkiksi 

sähköautojen melu on 

kaupunkialueilla poltto-

moottoriautoja vähäi-

sempää. Vaikutuksesta 

ei kuitenkaan ole tar-

jolla määrällistä arviota. 

(LVM) 

Koska pienituloisten 

aiheuttamat päästöt 

ovat kaikkialla Suo-

messa matalampia 

pienituloisten kuin 

keski- ja suurituloisten 

keskuudessa, voidaan 

pienituloisimmille ko-

titalouksille kompen-

soida polttoaineen 

hinnannoususta aiheu-

tuvat haitat pienellä 

osuudella koko tuotto-

kertymästä. Kompen-

saation yksityiskoh-

dat, kuten myöntökri-

teerit, ovat lopulta po-

liittinen päätös. Aalto-

yliopiston tutkimus-

ryhmä valmistelee yk-

sityiskohtaisen ehdo-

tuksen kompensointi-

mekanismista, joka 

julkistetaan 19.10 al-

kavalla viikolla. Me-

kanismin suunnitte-

lussa on tarpeen tehdä 

valinta yksinkertaisuu-

den ja tarkkuuden vä-

lillä. 
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(Aalto-yliopisto, 

LVM) 

      

Päästövähennyspotentiaalit      

Etätyö 0,095  

(Traficom) 

Ei merkittäviä 

kustannuksia 

valtiolle 

(LVM) 

Ei merkittäviä kustan-

nuksia etätöitä tekeville 

kotitalouksille tai yrityk-

sille. Kotitaloudet voivat 

sen sijaan saada säästöjä 

liikkumiskustannuksiinsa 

etätyön johdosta. Nega-

tiivinen vaikutus joukko-

liikenteen eri toimijoille, 

sillä etätyöt vähentävät 

myös joukkoliikenteen 

käyttäjämääriä ja lipputu-

loja. (LVM) 

Liikennesuoritteiden 

vähenemisellä on posi-

tiivista vaikutusta kau-

punkien ilmanlaatuun ja 

meluun, luonnon moni-

muotoisuuteen ja mui-

hin liikenteen ympäris-

tövaikutuksiin. (LVM) 

Parantaa eri alueiden 

saavutettavuutta ja ih-

misten mahdollisuutta 

työskennellä myös 

haja-asutusalueilla.  

Ei merkittäviä työlli-

syysvaikutuksia. 

(LVM) 

Logistiikan digitalisaatio 0,09-0,24  

(Ramboll) 

Ei merkittäviä 

kustannuksia 

valtiolle 

(LVM) 

Ei merkittäviä kustan-

nuksia yrityksille. Yri-

tykset voivat sen sijaan 

saada säästöjä liiken-

nöinti- tai kuljetuskustan-

nuksiinsa digitalisaation 

tehostaessa toimintaa. 

(LVM) 

Logistiikan tehostumi-

sella ja liikennesuorit-

teiden vähenemisellä on 

positiivista vaikutusta 

kaupunkien ilmanlaa-

tuun ja meluun, luon-

non monimuotoisuuteen 

ja muihin liikenteen 

ympäristövaikutuksiin. 

(LVM) 

Parantaa eri alueiden 

kuljetusten toimi-

vuutta ja sitä kautta 

alueellista tasa-arvoa. 

Parantaa kuljetuspal-

velujen tarjoavien ja 

kuljetuspalveluja tilaa-

vien yritysten kilpailu-

kykyä kuljetuskustan-

nuksia laskemalla. 

Ei merkittäviä työlli-

syysvaikutuksia. 

(LVM) 
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Liikenteen uudet palvelut -1,65 (=päästö-

lisäys, ilman 

ohjaavaa poli-

tiikkaa) - 0,33 

(=päästövähen-

nys, vahva oh-

jaus) (LVM) 

Ei merkittäviä 

kustannuksia 

valtiolle 

(LVM) 

Voi lisätä tai vähentää 

kotitalouksien kustan-

nuksia riippuen nykyi-

sistä liikkumistavoista ja 

liikkumistavoista, joihin 

siirrytään. (LVM) 

Vähentää liikenteen 

haitallisia ympäristövai-

kutuksia, jos ihmiset 

siirtyvät pois henkilöau-

toista joukkoliikentee-

seen, kävelemään ja 

pyöräilemään. Kasvat-

taa haitallisia ympäris-

tövaikutuksia, jos siir-

tää ihmisiä pois joukko-

liikenteestä ja/tai käve-

lijöistä ja pyöräilijöistä 

autoihin (takseihin, yh-

teiskäyttöautoihin tms.). 

(LVM) 

Lisää erilaisia liiketoi-

mintamahdollisuuksia 

sekä maalla että kau-

pungeissa. Parantaa 

sellaisten henkilöiden 

liikkumismahdolli-

suuksia, jotka eivät 

omista omaa autoa. 

Parhaimmillaan paran-

taa eri alueiden saavu-

tettavuutta.  

Lisää työllisyyttä. 

(LVM) 

 


