


Tavoitteet ja rajaukset

Perusvaylanpidon

« Tassa muistiossa kuvattujen analyysien parantamistoimenpiteet
tavoitteena on selvittaa lilkkenneinfrainvestoinien P43st6ja voidaan vahentda myos
uudelleensuuntaamisen potentiaalia liikenteen uudelleensuuntaamalla
paastojen vahentamisessa. perusvaylanpidosta rahoitettavia pienid

parantamistoimenpiteita. Naiden
rahoitustaso on kuitenkin alhainen ja
toimenpiteita suunnataan jo nyt

« Analyyseissa tarkastellaan sellaisia vaylaverkkojen
kehittamishankkeita, joista on olemassa
kustannus- ja valkutustletOJa ja jotka on

mahdollista toteuttaa vuoteen 2032 mennessa. (Likennel2-vaimistelussa) paastojen

vahentamiseen (mm. MAL-kohteet ja
» TyOssa ei ole ollut annettuna budjettirajoitetta. kestéva liikkuminen). Iiman

Lahtokohdaksi on otettu viime vuosien lisérahoitusta pienten

kehittamishankkeiden rahoitustasojen parantamistoimenpiteiden

suuruusluokka. Hankekorien tarkemmat uudelleensuuntaamisen potentiaali lienee

kustannukset ovat maaraytyneet sen mukaan, siis pieni. Pienten

kuinka paljon on tunnistettu potentiaalisia parantamistoimenpiteiden

hankkeita. vaikuttavuudesta on my6s véhemman

tietoa kuin isoista kehittamishankkeista.
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Litkkenneinvestointien
uudelleensuuntaaminen, herkkyystarkastelu

Tarkastelu A: Tarkastelu B:

Vaikuttavimmat kehittamishankkeet Kehittamishankkeet osana laajempaa
(PRIO) keinovalikoimaa (Ratakapasiteetti)

« Pyritdan saamaan hankkeilla aikaan * Oletetaan, etta muilla lilkkenteen paastoihin

mahdollisimman suuret paastovahennykset.  vaikuttavifla toimenpiteilla (kuten

 Talloin priorisoituvat ne hankkeet, joiden E{RQS_'?S'ﬁ[ﬂ?jg?u‘s’%gg‘g'ﬁ?tey”r%?f'he“tetaa”

rahoitukseen suhteutettu vaikutus paastoihin T _ } )
on suurin (riippumatta liikennejarjestelman <« Pyritdan mahdollistamaan em. siirtyma

muista toimenpiteista). xalr_mistamall_a riiIEtévé kestavien kulku- ja
« Hankekori on muodostettu PRIO-tyokalun Hj?i_:usta_po_]erT apa5|teett_|. S
avulla. « Talloin priorisoituvat kapasiteettia lisaavat

hankkeet siella, minne kestavan liikenteen
kasvun arvioidaan kohdentuvan.

» Hankekori on muodostettu mm. Vaylan
rataverkon valityskykyselvityksen (2020)
perusteella.



Vaikutusten arvointia varten maaritetyt
vertailuvaihtoehdot

Tarkastelu A: Tarkastelu B:
Vaikuttavimmat Kehittamishankkeet osana
kehittamishankkeet (PRIO) laajempaa keinovalikoimaa

* Vertailuvaintoehtona kaytetaan PRIO- -+ Oletetaan, etta muilla liikenteen
hankekoria, joka pyrkii toteuttamaan paastoihin vaikuttavilla toimenpiteilla
kaikkia PRIOnN tavoitealueita (kuten hinnoittelulla ja verotuksella)
tasapainoisesti. aiheutetaan kulku- ja

kuljetusmuotosiirtymia.

» Vertailuvaihtoehtona kaytetaan
oletusta seuraavien 12 vuoden
kehittamishankkeista, joiden valinnassa
ei ole erityisesti painotettu valityskyvyn
lisaamista.



Rakentamisen aikaiset vs. liikkenteen paastot

« Talla hetkelld hankearvioinnissa ei huomioida infrahankkeiden rakentamisen
aikaisia paastoja, koska naista paastoista ei ole kattavia tietoja.

* Yleensa rakentamisen aikaiset paastot ovat pienia suhteessa liikenteen paastoihin
varsinkin tiehankkeessa. Esimerkiksi Tampereen lantisen kehatien vaikutusten
jalkiarvioinnin mukaan tieinfrastruktuurin paastovaikutukset olivat vain noin 2 %
vuotuisista liikenteen hiilidioksidipaastoista.

 Sen sijaan esimerkiksi uusien ratojen rakentamisen ja kunnossapidon )
aiheuttamat paastot voivat olla niin suuret, ettei kulkutapasiirtymalla saada niiden
hiilivelkaa kompensoitua kymmeniin vuosiin. Rakentamisen aikaisiin paastoihin
voidaan kuitenkin vaikuttaa erilaisilla rakennussuunnittelun ja rakentamisen
aikaisilla toimenpiteilla.

* Pienemmilla kehittamistoimenpiteilla saadaan yleensa aikaan nopeampia
iImastovaikutuksia. Rataverkolla voidaan esimerkiksi panostaa suurten
kaupunkiseutujen ratOJgn_ya_IltysIgy_kyKn, nykyisen rataverkon kunnossapitoon (ml.
korjausvelan tiomat hairiot ja rajoitul s_et)t seka pieniin nykyisten ratojen
parantamishankkeisiin kuten lisaraiteisiin tai kohtauspaikkoihin, Keskeista on
myo0s ratapihojen toimivuus ja mahdollinen kehittaminen tuleviin tarpeisiin.
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Y/ Tarkastelu A: PRIO

- tavoitteena tunnistaa paastojen vahentamisen nakokulmasta
vaikuttavimmat kehittamishankkeet

Vaylavirasto
Trafikledsverket

17.4.2020




Vertailun lahtokohdat




Vertailun tavoite ja lahtokohdat

 Tavoitteena on arvioida mitka kehittamishankkeet ovat tehokkaimpia ja vaikuttavimpia
CO2-paastojen vahentamisessa.

« Vertailun nakokulma on valtakunnallinen eli kaikkia hankkeita vertaillaan keskenaan.

» CO2-paastoja koskevat tiedot saadaan HK-laskelmista, joissa:

 paastojen vaheneminen lasketaan 30 vuoden aikana suhteessa vertailuvaintoehtoon
(tilanne ilman hanketta)

« esitetyt CO2-paastojen muutokset ovat hankkeesta riippuen noin 4 — 10 % liian
suuria, koska HK-laskelmissa ei ole aina eritelty paastolajeja ja ne esitetaan yhtena
lukuna. Hiilidioksidipaastot muodostavat kuitenkin yli 90 % paastokustannuksista,
joten niiden arvioiminen yhdessa muiden paastojen kanssa ei aiheuta johtopaatosten

annalta merkittavaa ongelmaa.

 paastojen tonnimaaraiset muutokset muutetaan rahamaaraisiksi hyodyiksi kayttaen
yksikkoarvoa 44 €/CO2-tonni (uusi yksikkoarvo tulee olemaan 77 €/CO2-tonni).



PRIO yhtena kuvana

Valmistelu Vertailu ja korien muodostus
Tavoitealusid Hankkeiden i Korien
avoitealueiden vertailu ' muodostus Keskeiset
maarittely '- € tulosteet
l' | Yksittainen | (4 )
tavoitealue
Mittarien kerrallaan |
magrittaminen ™ cccooeeee e
| Useamman
wl tavoitteen
painotus
Hanketiedon
kokoaminen

Menetelmasta on saatavilla suppeampi ja laajempi kuvaus erillising diaesityksina.
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Hankekorin koostumus

« Mukana ovat kaikki hankkeet, joista on ollut saatavilla hankearvioinnin
ohjeistuksen mukaan laaditut hankearvioinnit 6.4.2020.

* Yhteensa 60 hanketta ja 127 hankkeen sisaista hankevaihtoehtoa.

Liikennemuoto

= Tie

= Rata- ja
joukkoliikenne

Vesivayla

Sijainti

m Eteld

m Lansi

Verkollinen asema

6

Ita

Pohjois
HS-alue
Keski

Suunnitteluvaihe

m Valtavayla = Esisuunnittelu
= TEN-T ydin

I Yleissuunnittelu
= Muu vayla

Keskeinen vayla . .
Toteuttamissuunnit

telu

Kaupunkiseutu
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Tavoitteiden maarittely
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Kaytetyt tavoitteet

PRIO:n tavoitteet Tarkastelussa kaytetyt tavoitteet
1) Elinkeinoelaman tarpeisiin vastaaminen 1) Hiilidioksidipaastojen vahentaminen
 kuljetuskustannusten minimointi ja tehokas liikkkuminen . liikenteen CO2-paastéjen minimointi

tybasiamatkoilla
2) TyO- ja vapaa-ajan matkojen tarpeisiin vastaaminen
« tehokas liikkuminen tyo- ja vapaa-ajan matkoilla
3) Liikenneturvallisuuden edistaminen
 tielilkkenteen onnettomuuskustannusten minimointi
4) Hiilidioksidipaastojen vahentaminen
 liikenteen CO2-paastdjen minimointi
5) Ymparistokestiavyyden ja kansalaisten terveyden
edistaminen

« autoliikenteen suoritteen ja yhdyskuntarakenteen
hajautumisen vahentaminen seka alueelliset ja paikalliset
ymparistdvaikutukset



Tehokkuusjarjestykset (vain CO2)

- Taulukossa hankkeet on laitettu jarjestykseen sen mukaan  crssmmerss —
kuinka paljon hanke vahentaa CO2-paastdja hankkeen
kustannuKsiin verrattuna.

1 |Kt50 Keha Ill: Vantaankoski-Pakkala 9 7,66 0,10 0,0022 9

n iy /4 H 2 W4 Tattarinharjun efl, Helsinki (tawoitetila) 4 54 7,60 0,09 0,0021 63

« Sarakkeessa "VE-ryhma” on numeroitu samalla numerolla [ CONERIEN o0 oo D
H H 4 [Kontiomaki - Amma i korjaus (VE 3 Kontiomaki - H: Imi) 22 23 0,92 0,07 0,0016 123

hankkeen eri hankevaihtoehdot. e BANCEE o oo WS

6 |Mt8155 Poikki ie, Oulun satamayhteys 22 2,08 0,06 0,0013 148

n H n H H H 7 |Lovi vayla tami 13 0,58 0,06 0,0013 161

« Sarakkeessa "Valtion kustannus” hankkeen investointi- S me— CEMETEETE o oo
- H T 9 |Sai ki denpi to Ve 1 6 13 1,09 0,05 0,0012 257

kustannuksesta on vahennetty kunnan rahoitusosuus, jOS [ i T R
siitéd on saatu nakemys. T2 s e g T % T i IR

13 [Vt 12 Alasjérvi-Huutijarvi, Tampere-Kangasala (VE 1) 8 84 3,07 0,05 0,0010 463

« Tummennetuissa sarakkeissa on esitetty CO2-padstdjen T R IRERTEE . oo W
vahentamisen tehokkuudet HK-suhteina ja tonneina per 6 i Tl o oo (w5t e T T oo SECEEECCH
eu rO 18 [Joensuun seudun sahkoistykset Ve 4 (Niirala-Sakaniemi ja Joensuu-Uimaharju ja Joensuu-Viinijan-Siilinjarvi) 18 " 0,30 0,04 0,0009 574

b 19 |Ti bussi (Rt akeen) 13 24 2,70 0,04 0,0009 598

20 Mltjzui:os:\‘::(relzs-s;(uui?;zma = 39 2,80 0,04 0,0009 637

« Sarake "Kumulatiivinen kustannus” kertoo hankekorin St R ——

- - - - an s ma mm Joensuun seudun sahkoistykset Ve 3 (Joensuu-Viijan-Siilinjarvi) 0,30 0,04 0,0009 614
h k h k h k h h I 23 |Kolari-Rautuvaara- ja Kemi-Aos-ratojen sahkbistys 43 017 0,04 0,009 656
Innan, Kun hanke tal hankevaintoento lisataan = ., e [ =
hankekoriin. Aina kun lisgtaan tehokkuudeltaan heikompi [z s GRS v oo D
- - - 26 | Turun superbussi (Matkakeskukseen) 13 17 1,70 0,03 0,0008 752
hankevaihtoehto, korvaa valitun hankevaihtoehdon s e 5o RO
. . . . 28 |Kontiomaki - Amménsaari peruskorjaus (VE 2 Kontioméki - Pesiokyla) 2 52 037 003 0,008 820

kustannus aiemmin valitun hankevaihtoehdon T T INEE NI oo oo  EEET
30 |t Aholaidan el - Lohikosken et (Jyskylan rantavylé) VE 1 29 85 1,33 003 0,007 909

kU Sta nnu ksen . 31 [vi4 Ah:l::d:z ::I-Lzh:k::k:: :\ (szsz:::::yl:)ws 29 86 1,34 003 0,007 909
32 |Saimaan kanavan sulkujen pidentdminen Ve 2b [ 89 0,62 0,03 0,0007 909

= LN . 33 |J dun sahkGistykset V5 (kaikki osahankkeet siséltava avoitetia) 8 118 020 003 0,006 989
 Rivien varien selitykset ovat seuraavat: 54 i Lot af (el NE TS CEMIRTREE | o | osos [T
35 |4 Aholaidan el - Lohikosken e (Jyvaskylan rantavay) VE 38 29 101 115 003 0,0006 1004

36 |Raahen merivdyian syventdminen 36 0,55 0,03 0,0006 1040

Tiehanke Vesivéy|éhanke 37 [Turun superbussi (Raisioon) 13 3 080 003 0,0006 1054

38 |12 Lahi-Kouola, Uusikyla-Tillola (kevennetty VE) 2 69 160 003 0,0006 1123

39 |12 Laht-Kouvola, Joutni-Uusikyla 43 1,70 002 0,005 1166

40 |Kontiomaki - Amménsaari peruskorjaus (VE 4a Kontiomaki - Vakic) 2 73 0,14 002 0,005 1187

Raidehanke Linja-a utohanke 41 |25 valilla Hanko-Mantséla VE 2 20 310 11 0,02 0,0005 1347
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Hankkeiden jarjestys: hiilidioksidipaastojen
vahentaminen

Arvioinnin lahtokohdat Havainnot

e Mittari kertoo hankkeiden tehokkuuden vahentid CO2- o Kaikki hankkeet ovat erittain tehottomia vahentamaan
passtdja (CO2-padstosaastot/hankkeen investointi- CO2-paastoja. Parhaallakin hankkeella CO2-tonnin

kustannus). Tunnusluku ei huomioi hankkeiden muita vahentamiskustannukseksi tulee noin 450 €.
hyotyja. e Teholuvuissa on selvia eroja eri hankevaihtoehtojen
valilla ja osalla hankevaihtoehdoista teholuku saa

e Lisdksi taulukossa on esitetty hankkeiden tehokkuus negatiivisen arvon, eli hanke lisa3 paast6ja
, :

vahentaa CO2-tonneja.

CO2-paastdjen vahentaminen

Kymmenen tehokkainta hankevaihtoehtoa (CO2-paastojen  CO2-HK-suhde Tonnia/€-

vahentaminen) tehokkuus
Kt 50 Keha ll: Vantaankoski-Pakkala 0,10 0,0022 ;;’g
Vit 4 Tattarinharjun etl, Helsinki (tavoitetila) 0,09 0,0021 0,80
Mt 355 Merituulentie, Kotkan satamayhteys 0,07 0,0016 0,70
Kontiomaki - Ammansaari peruskorjaus (VE 3 Kontiomaki - Hyrynsalmi) 0,07 0,0016 0,60
Vaasan merivaylan syventaminen 0,06 0,0014 0,50
Mt 8155 Poikkimaantie, Oulun satamayhteys 0,06 0,0013 ggg
Loviisan merivéylan syventdminen 0,06 0,0013 0:20
Vt 25 valilla Hanko-Mantsala VE 1A 0,05 0,0012 0,10
Saimaan kanavan vedenpinnan nosto Ve 1 0,05 0,0012 0,00 o ""ﬂﬂ
Vt 4 Tattarinharjun etl, Helsinki (kevennetty VE) 0,05 0,0011 gig



Monitavoiteoptimoinnin tulokset

budjettirajoitteella 2 000 milj. €
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CO2-kori

(Mukana kaikki hankkeet, budjettirajoite 2 000 milj. euroa,
painot CO2 100 %)

Kvalt Tehoind. Saastetyt CO2-hyoty CO2-teho = us
co2tonnit, M€ - Korin menetetty hyoty suhteessa HK-
Kt 50 Keha lll: Vantaankoski-Pakkala 7,66 9,5 100,0 20 600 0,9 0,096 H HH H M
Vt 4 Tattarinharjun etl, Helsinki (tavoitetila) 7,60 54,0 96,4 113 100 5,0 0,092 optl m I I n 9 76 m I IJ . eu roa
Mt 355 Merituulentie, Kotkan satamayhteys 1,17 36,1 72,8 58 700 2,6 0,070| _ ~ - - o 1
Vaasan merivaylan syventdminen 0,37 3,9 64,5 10 000 04 0,062 Menetetyt hy0dyt I"ttyvat tyo Ja
Mt 8155 Poikkimaantie, Oulun satamayhteys 2,08 21,7 60,7 28 600 1,3 0,058 - H Y]
Loviisan merivaylan syventdminen 0,58 12,6 59,8 19 900 0,9 0,057 va paa a-]a n matk0| h I n’
Kt 52 Salon itdinen ohikulkutie, Il vaihe VE 1K (kevennetty) 1,63 32,6 48,2 35 200 15 0,046 1 1 ~- -~ - ] 1
Vit 12 Alasjarvi-Huutijarvi, Tampere-Kangasala (VE 1) 3,07 83,6 47,6 86 600 3,8 0,046 el I n ke I_':‘__oel__a_maa I_1_ Ja tu rv? I I Isu Uteen "
Vit 4 Vaajakosken kohta, Jyvaskyla (perus VE) 1,63 137,4 46,4 138 500 6,1 0,044| - -
Turun superbussi (Runosmakeen) 2,70 23,9 40,2 69 600 31 0,038 Co 2 _pa_a StoJen va henema 1 399 000
Mt 180 Kurkela - Kuusisto 2,80 39,2 40,2 35100 1,5 0,038 ton n Ia Ja a rvo .
Vit 8 Kokkola, Kirkkolehto-Kosila 1,85 9,0 40,2 7 800 0,3 0,038 . o . o
ﬁgl:t.n—R?u_tU\_/.aara: jaKemi-Ajos-ratojen séhksistys 017]  426] 397 51800 23 0038 - nyky|se| 1a yks| kkoarvolla 61,6 M€
iomaki - Ammansaari peruskorjaus (VE 1 Kontiomaki - Ammansaari) 0,30 50,3 39,2 42 800 1,9 0,037 - .
Saimaan kanavan sulkujen pidentaminen Ve 2 054]  886] 384 73800 32 0037 - tulevalla yks| kkoarvolla 107,7 M€.
Vt 4 Aholaidan etl - Lohikosken etl (Jyvéskylén rantavayld) VE 1 1,33 85,2 33,6 80 700 3,6 0,032 I I
Joensuun seudun sahkdistykset V 5 (kaikki osahankkeet siséltéva tavoitetila) 0,20 118,5 29,7 76 600 34 0,028 = Co 2- paa StOJen muuto ksel Ia
Raahen merivaylan syventdminen 0,55 35,5 28,0 49 200 2,2 0,027 - - -
Vt 12 Lahti-Kouvola, Uusikylé-Tillola (kevennetty VE) 160 688 27.2] 40600 18] 0,026 tarkoitetaan 30 v aikana ta pa htuvia
Vit 12 Lahti-Kouvola, Joutjarvi-Uusikyla 1,70 43,0 25,0 23400 1,0 0,024 - - .
Vi 25 valilla Hanko-Mantsala VE 2 111] 3100 234|157 900 69 0022 muutoksia verrattuna siihen , etta
Vt 3 Hakamaentie - Keha lll (VE3) 3,09 79,8 194 33 600 1,5 0,019 - -
Parikkala-Savonlinna-Pieksamaki sahkdistys 0,10 61,9 16,7] 22400 1,0 0,016 hankkeita ei toteuteta.
Vit 4 Vehnid-Adnekoski (Vaihe 1) 1,10 51,7 15,2 17 000 0,7 0,014 -
Imatra-Joensuu nopeuden nosto (VE 2) 0,70 731 124 19800 0,9 0,012 = Koko korin CO2-tehokkuus 0,03 1.
E 18 Turun kehétie, Naantali-Raisio (VE 2) 0,84 151,0 11,2 36 800 1,6 0,011 -
Vt 6 Kouvolan kohta (hankeVE) 1,70 943 87| 17800 08 0,008 ~ Koko korin HK-suhde 1 ,44.
Vt 18 Laihia - Seinajoki (Vaihe 1) 0,95 19,7 8,3 3600 0,2 0,008
Vit 23 Varkaus-Viinijarvi (1.vaihe) 0,67 39,6 8,2 7100 0,3 0,008
|Vt 15 Kotka—Kouvola (kevennetty VE) ___ ________________1___ 1301 _ 487 _ __ 782001 ___04l _ 0007 , U— ity on il i
Vi 3 VIdjarvi-Hameenkyrd (61 %) * 0.97 122.4 74 19800 0.9 0.007 *Sarakkeissa Kvalt, Sdastetyt CO2-tonnit ja CO2-hyéty on ilmoitettu kaikki hankkeen tuottamat

kustannukset ja sadstot, vaikka hanke ei mahdu kokonaan budjettirajoitteen sis'aille17



Vertailuvaihtoehto: Tasapainot-kori

(Mukana kaikki hankkeet, budjettirajoite 2 000 milj. euroa,
painot Elinkeino 25 %o, Kotitaloudet 25 %, Turvallisuus 25 %,
CO02 12,5 %, Ymparistokestavyys ja terveys 12,5 %)

HK Kvalt Tehoind. Séaastetyt CO2-hyéty CO2-teho

CO2-tonnit (3

Kt 50 Keha lll: Vantaankoski-Pakkala 7,7 9,5 97,1 20 600 0,9 0,096

Vt 4 Tattarinharjun etl, Helsinki (tavoitetila) 7,6 54,0 64,6 113 100 5,0 0,092

Vi 4 liikenteen hallinta Koskelantie-Jarvenpaa (15 v. pitoaika) 6,4 8,1 50,5 -22 700 -1,0 -0,123

Mt 180 Kurkela - Kuusisto 2,8 39,2 33,5 35100 1,5 0,038

Vt 3 Hakaméaentie - Keha lll (VE3) 3.1 79,8 29,9 33 600 1,5 0,019 _ H - -
Vit 12 Alasjarvi-Huutijarvi, Tampere-Kangasala (VE 1) 31 83,6 29,8 86 600 3,8 0,046 Korl n menetetty hy0ty su hteessa H K
E18 Turun kehétie Raison keskusta 2,5 124,5 26,1 8700 0,4 0,003 = == H H

Mt 8155 Poikkimaantie, Oulun satamayhteys 2,1 21,7 25,5 28 600 1,3 0,058 optl m I I n 3 5[ 7 m I IJ u eu roa

Turun superbussi (Runosmakeen) 2,7 23,9 24,7 69 600 3,1 0,038 L1 === L L

Vit 15 Kotkan sisaantulo (hankevaihtoehto) 2,1 26,3 19,6 0 0,0 0,000 Coz paaStOJen va henema 930 000

Vt 9 Tampere - Orivesi (yleissuunnitelmaratkaisu) 2.1 134,4 18,9 0 0,0 0,000 = = .

Vit 8 Kokkola, Kirkkolehto-Kosila 1,9 9,0 18,0 7 800 0,3 0,038 ton n Ia Ja a rvo u

Kouvola-Kuopio nopeuden nosto (VE 1) 2,0 9,4 17,9 -6 600 -0,3 -0,031 = L = L

Vt 25 valilla Hanko-Méntséla VE 1 14] 1500 17.2] 116600 51 0,034 - nykyisella yksikkoarvolla 40,9 M€
Kontiom&ki - Ammaénsaari peruskorjaus (VE 3 Kontioméki - Hyrynsal 0,9 23,0 17,1 36 000 1,6 0,069 = 1

Vt 12 Lahti-Kouvola, Joutiérvi-Uusikyls 17 4300  165] 23400 10 0,024 - tulevalla YkS| kkoarvolla 71 ,6 M€,
Vit 4 Aholaidan etl - Lohikosken etl (Jyvaskylan rantavayla) VE 3 1,3 86,0 16,4 80 800 3,6 0,032 -

Vt 4 Vaajakosken kohta, Jyvaskyla (perus VE) 16| 1374 159 138 500 61] 0,044 - Koko korin CO2-tehokkuus 0,0 20.

\t 6 Kouvolan kohta (hankeVE) 1,7 94,3 15,8 17 800 0,8 0,008 =

Vt 19 Seinajoki- Lapua (tavoitetila) 1,9 49,8 152 -26 400 12| 0023 - Koko korin HK-suhde 1 ,90 .

Kt 52 Salon itdinen ohikulkutie, Il vaihe VE 1 1,6 36,1 15,1 33 000 1,5 0,039

Espoon rata (VE Leppévaara—Espoon keskus) 1,3 189,4 14,8 31000 1,4 0,006

it 4 Hartola-Oravakivensalmi 1,6 24,9 14,3 -4 400 -0,2 -0,008

Vt 12 Lahti-Kouvola, Uusikyla-Tillola (kevennetty VE) 1,6 68,8 14,0 40 600 1,8 0,026

Oulu - Kontiomaki rataosuuden kehittaminen 1,4 54,1 13,4 5000 0,2 0,004

Mt 355 Merituulentie, Kotkan satamayhteys 1,2 36,1 13,3 58 700 2,6 0,070

Vit 15 ja mt 370 Kouvola-Valkeala (tavoitetila) 1,4 22,2 13,1 0 0,0 0,000

Vit 4 Vehnia-Aanekoski (Tavoitetila) 1,0 95,7 12,5 9700 0,4 0,004

Vit 15 Kotka—Kouvola (supistettu tavoitetila VE 2B) 1,1 82,8 11,4 0 0,0 0,000

Kt 51 Kirkkonummi-Inkoo 1,1 87,5 11,4 -4 900 -0,2 -0,002

Vt 18 Laihia - Seindjoki (Vaihe 3) 1,1 26,7 10,7 3800 0,2 0,006

Vt9 Auran etl ja kt 41 k&anto 1,2 31,8 10,5 -5 700 -0,3 -0,008

Vit 4 Hakunilan vaihtopysékit 0,7 22,0 10,1 0 0,0 0,000| *Sarakkeissa Kvalt, Saastetyt CO2-tonnit ja CO2-hyéty on ilmoitettu kaikki hankkeen tuottamat

VE3 Yl_c;a_rvT-ﬁa_nT eTankyrE' 715 ?/o') ¥ T T T T TTTTTTTTTTTTT T 0 '9'7 Y 25] - ?33 T~ T19s00 T~ 6 o~ = _07067_ kustannukset ja saastot, vaikka hanke ei mahdu kokonaan budjettirajoitteen sisélle.




CO2- ja Tasapainot-korien vertailua 1/2

CO2-korissa 31 hanketta, TP-korissa 34

« Koreissa 14 samaa hanketta, niiden HK-suhteiden keskiarvo 2,8

« Kummankin korin kaksi parasta Kt 50 Keha III Vantaankoski-Pakkala ja Vt 4 Tattariharjun etl
(tavoitetila)

« Muita hankkeita CO2-korissa 17, niiden HK-ka 0,7
« Muita hankkeita TP-korissa 20, niiden HK-ka 1,7

TP-korissa 11 hanketta, joilla ei myonteisia CO2-vaikutuksia
« Kuusi hanketta lisaisi CO2-paastoja

Ratahankkeita CO2-korissa 5, TP-korissa 4
- Vain yksi sama hanke, siitakin eri vaihtoehto (Kontioméki — Ammansaari peruskorjaus)
 Vain CO2-korissa sahkoistyshankkeita (3)

Vesivaylahankkeita vain CO2-korissa (4)
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CO2- ja Tasapainot-korien vertailua 2/2

« Hankkeen toteutusvaihtoehdoista halvempi yleensa CO2-tehokkaampi
 Koreissa samojen kohteiden tiehankkeita 6 ja ratahankkeita 1
« CO2-korissa tiehankkeista halvempi vaihtoehto 5/6

« CO2-korissa kalliimpi VE tiekohteista 1/6, rata 1/1
 saastavat enemman CO2-tonneja, mutta CO2-tehokkuus huonompi

« CO2-kori ei suosi joukkoliikenteen edellytysten parantamista
 Turun superbussi molemmissa koreissa
 Vt 4 Hakunilan vaihtopysakit vain TP-korissa
« Espoon kaupunkirata vain TP-korissa
 Tiehankkeiden paastovahennykset syntyvat mm. ruuhkien vahentymisen kautta.

Laskennassa ei kuitenkaan huomioida mahdollisia kerrannaisvaikutuksia, eli
tieliikenteen lisaantymista sujuvuuden ja houkuttelevuuden seurauksena.
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Vaikutusten arviointi

Ekologinen kestavyys Nykytila 2030 2045
Ei merkittdvaa muutosta. Hankkeiden rakentamisen aiheuttamat paastot
kompensoituvat karkean arvion mukaan keskim&arin muutamassa vuodessa liikkenteen

\Vaikutukset liikenteen CO2-padstomaaraan 11,7 Mt padstdjen vahennyttya. 0.3 Mt

Vaikutukset luonnonvarojen kadyttoon ja
materiaalitehokkuuteen

Tasapainokoriin valikoituu hankkeita, jotka tuottavat hyotyja kaikille tavoitealueille.
Tasapainokorissa on joitakin hankkeita, joiden mahdollistaman nopeuden noston
arvioidaan jopa lisddvan CO2-padstdja Jos painotetaan vain CO2-tavoitetta, hankkeista
valikoituu kevennettyja vaihtoehtoja, joiden muut hyddyt ovat pienemmat.

PRIO laskee vaikutukset 30 vuodelle. Infrahankkeiden
toteutus vie vuosia ja ne vaikuttavat vuosikymmenia.
Yleisen tason hankekorien vaikutuksissa vuosina 2030 ja
2045 on vaikeaa nahda eroja.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja meluun

\Vain CO2-korissa on sahkdistys- ja vesivaylahankkeita. Hankevaihtoehdoista valikoituu
usein halvempi, jolloin nopeuden nousun aiheuttamaa lisimelua syntyy vahemman.

Taloudellinen kestavyys

Vaikutukset julkiseen talouteen

- Valtion tulot ja menot liikenteestd (LVM:n
paaluokat talousarviossa)

Investointi on molemmissa koreissa sama. Vadylahankkeilla ei ole merkittdavaa suoraa
vaikutusta valtion tuloihin. Tassa tarkastelussa ei ole oletuksia liikenteen maarien
muutoksista.

- Kuntien tulot ja menot liikenteesta

Vaikutukset tulevat mahdollisista palvelujen tarjonnan ja kysynnan muutoksista.

Vaikutukset kansantalouteen

- Elinkeinojen kustannukset ja kilpailukyky

CO2-korin hankkeet nayttavat suosivan raskasta teollisuutta (sahkoistykset, vaylien
syventamiset). CO2-korissa on selvasti vahemman tiekuljetusten tasmallisyytta
parantavia hankkeita, jotka palvelisivat suurempaa yritysjoukkoa.

- Kotitalouksien kustannukset ja taloudellinen
@sema

CO2-korin hankkeiden HK-suhteet ovat pienemmat.

- Suomen kansainvalinen kilpailukyky

Ei merkittavaa eroa. Pienten satamien vaylien syventaminen voi parantaa joidenkin
yritysten kuljetusten tehokkuutta.

Sosiaalinen kestavyys

Vaikutukset lilkkkumisen mahdollisuuksiin
(liikkumisen kustannukset, muut liikkkumisen
rajoitukset)

[TP-korissa on enemman joukkoliikenteen edellytyksid parantavia hankkeita.

Vaikutukset oikeudenmukaisuuteen eri
vaestoryhmien kannalta (miten vaikuttaa eri
vaestoryhmiin eri tulotaso) - lilkkennekodyhyys

CO2-korissa on sahkaistys- ja vesivdylahankkeita, jotka eivat tuota hyotyja kenenkaan

arkiliikkkumiseen.
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Tarkastelu B ja vertailuvaihtoehto

TarkasteluB: Tarkastelu B: vertailuvaihtoehto
Ratakapasiteettipainotus - Oletetaan, etta kulku- ja kuljetusmuotosiirtymia
« Oletetaan, ettd kulku- ja kuljetusmuotosiirtymia ohjataan voimakkaasti muilla paastoja
ohﬂ']ataan voimakkaasti muilla paastoja vahentavilla keinoilla (esim. verotus ja
vahentavilla keinoilla (esim. verotus ja hinnoittelu).
hinnoittelu).

. Investoinnit ohjataan ratakapasiteetin - Ratakapasiteetin lisaamisen osalta toteutetaan
lis3amiseen sie'}lé, minne kysynnan vain aivan valttamattomimmat investoinnit.

ennakoidaan kohdentuvan. - Muuten investointeja kohdennetaan Liikenne12
- Investoinnit ratakapasiteettiin ovat pois muista painotusten mukaisesti mm.:

rata- ja tieinvestoinneista (vrt. - elinkeinoeldman kuljetuksia ja

vertalluvaihtoehto) tyossakayntia palvelevia tieinvestointeja
» Kaupunkiseuduilla investointeja kohdennetaan siella, missa joukkoliikenteen potentiaali
vertailuvaihtoehtoa enemman my0os kavelyn ja on pieni.
pyorailyn vayliin.
- junayhteyksien nopeuttamiseen
tahtaavia investointeja keskeisilla
tyossakayntiyhteyksilla. 23



Liikkenne-ennusteet

» Ennusteiden mukaan matkustajamaaran kasvu on suurinta jo nykyisin
vilkkaimmilla rataosuuksilla, erityisesti Paaradalla ja Helsingin seudulla.

« Mikali kaukoliikenteessa tavoitellaan varsinaisia ennusteita suurempaa
muutosta, suurin potentiaali on kaytavilla, joilla on jo nyt eniten
matkustajia eli Helsinki-Oulu-, Helsinki-Turku- ja Helsinki-Imatra.
Kohtuullista kasvua voi nahda Jyvaskylan, Kuopion, Joensuun ja Porin
suunnilla.

 Tavaraliikenteen kehitysnakymat maltillisia, joskin vaikeasti ennustettavia.
Erityisesti transitoon liittyy epavarmuustekijoita. Teollisuuden yksittaiset

investoinnit voivat tuoda merkittavia ennusteissa nakymattomia muutoksia

tavaraliikenteen kuljetuksiin.
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Ratakapasiteetista

« Ratakapasiteetti riippuu mm. infrasta, kuten raiteiden maarasta,
nopeusrajoituksista ja vaihteista, kaluston ominaisuuksista kuten
jarrutusmatkoista seka aikataulusta, kuten ajo-, pysahdys- ja kaantoajoista,
pelivarasta ja junien vuorovaleista.

 Henkilbliikenteessa yksittaisen rataosan matkustajakapasiteetti muodostuu
junavuorojen maaran ja junien kapasiteetin yhteiSvaikutuksena.

 Tavaraliikenteessa valityskykyyn kytkeytyy myos akselipainot ja junien pituudet.

 Kapasiteetin riittavyytta tarkastellessa on huomioitava myds mm. ratatoiden
vaatimat tyoraot ja erilaiset kalustonsiirrot.

 Nykyisen kulunvalvontajarjestelman korvaaminen modernilla
radioverkkopohjaisella junien kulunvalvontajarjestelmalla (Digirata/ERTMS)
Latka|5|5| osaltaan valityskykyongelmia, erityisésti yhdessa muiden toimenpiteiden
anssa.
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Jo nykytilassa keske|5|mp'" haasteellisia
rataosia, joilla myos ennusteissa kasvua

Asiantuntija-arvio:
« Rantaradalla suurimmat ongelmat koskevat Leppavaara-Kauklahti —valia.

« Paarata Helsinki-Tampere Suomen kuormittunein rataosuus, haasteita koko valilla.
Kapasiteetti rajoittaa junamaarien kasvua ja vaikutus heijastuu muulle rataverkolle. Kasvu
ollut ennusteita suuréempaa.

« Paaradalla Tampere-Oulu —valilla suurimmat ongelmat Ylivieska-Oulu —valilla.

* Luumaki-Imatra —valilla henkil6- l](a tavaralnkenteen yhteensovituksessa haasteita, joita
jaa kaynnissa olevan LUIMA-hankkeen jalkeenkin.

« Luumaki-Vainikkala vali liittyy kansainvalisen liikenteen kehittymiseen ja muodostaa myos
kokonaisuuden Imatra — Imatran raja —yhteyden kanssa.

 Muilla maakuntakeskusten valisilla yhteyksilla erityisesti Tampere-Jyvaskyla —valilla
henkil6- ja tavarajunien yhteensovitusongelmia.

 Tavaraliikenteen nakokulmasta tarkeita ja onPeImaII|S|a yhteyksia Oulu-Kontiomaki ja
Kontiomaki-Iisalmi-Ylivieska (ovat myos t0|S|I een valhtoeht0|5|a reitteja).

Tarkempi analyysi rataverkon valityskyvysta I0ytyy Vaylaviraston julkaisusta 30/2020 Rataverkon valityskyvyn kokonaiskuva.
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https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj_2020-30_rataverkon_valityskyvyn_web.pdf

Junien lisaamismahdollisuudet muille rataosille
ratakapasiteetin nakokulmasta

Asiantuntija-arvio:
» Helsinki-Turku —valilla yksittaisten kaukojunien lisaaminen mahdollista. Kirkkonummi-Karjaa —valilla eniten riskeja lilkenteen lisaantyessa.
» Tampere-Lielahti —valilla kapasiteettihaasteita. Lielahti-Seinajoki-Ylivieska —valita 10ytyy viela junien lisaamismahdollisuuksia.

« Kytdmaa-Lahti-Kouvola —valilld mahdollista kahden matkustajajunan liséaminen suuntaansa huipputunteina. Asiaan vaikuttaa myos
tavarajunien tarpeet. Huomioitava myo6s yhteensovitus muiden rataosien liikenteen kanssa. Mahdolliset investointitarpeet koskevat
ohitusmahdollisuuksia. Eniten riskeja liittyy Lahti-Kouvola —valiin liikenteen lisaamiseen.

» Kouvola-lisalmi —valilld vapaata kapasiteettia yksittaisille henkild- ja tavarajunille. Eniten riskeja liittyy Kouvola-Mikkeli —valiin lilkenteen
lisaamiseen.

» Kouvola-Luumaki-Joensuu —valilla junamaaria mahdollista kasvattaa. Luumaki-Imatra —valilla todettu kuitenkin jo nykytilassa haasteita.
Lisaksi erityisesti Imatra-Parikkala —valilla ennusteita suurempi kasvu voi lisata ongelmia.

» Kouvola-Kotka/Hamina —valilla kdynnissa mm. valityskykya parantava hanke.
« Jyvaskyla-Pieksamaki/Adnekoski —vileilld junia voidaan lisata.

« Tampere-Pori/Rauma —valeilld mahdollista lisata yksittdisia henkild- tai tavarajunia. Enemman riskeja liittyy Tampere-Pori —valiin
liikenteeseen. Lielahti-Nokia —valilla lahijunaliikenteen tihentaminen tai vakioaikataulurakenne vaatii infran kehittamista.

« Seindjoki-Vaasa —valilla ei kapasiteettihaasteita ja junien maaraa mahdollista lisata.
» Turku-Toijala —valilla ei kapasiteettihaasteita ja junien maaraa mahdollista lisata.
» Hanko-Hyvinkaa —valilld haasteita kohtaamismahdollisuuksissa jo nyt. Kdynnissa oleva sahkdistys voi lisata radan kayttoa.

 Qulu-Laurila-Rovaniemi —valilla joitakin junia mahdollista lisata. Laurila-Tornio —valilla kulkee vain muutamia junia vuorokaudessa.
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Hankkeita keskeisimpiin ongelmallisimpiin
vhteysvaleihin liittyen

Tummennettujen hankkeiden oletetaan toteutuvan ilman erityista kapasiteettipainotustakin, joten ne sisaltyvat myos
vertailuvaihtoehtoon.

« Espoo-rata 275 M€ (sisdltyy uusimpaan MAL-sopimukseen ja valtion vuoden 2020 neljanteen lisatalousarvioon, valtion osuus puolet).

+ Helsinki-Tampere:

« Helsinki-Riihimaki, 2. vaihe 273 M€ (sisaltyy uusimpaan MAL-sopimukseen ja valtion vuoden 2020 neljanteen
lisatalousarvioon) + uusi ERTMS-jarjestelma.

« Helsinki-Riihimaki, 3. vaihe alustava kustannus 296 M€ (tdman sisalla vield mahdollisesti vaiheistusmahdollisuutta).

« Muilta osin pelkka valityskyvyn lisaaminen ilman muita tavoitteita kuten matka-aikojen lyhentamista tai lentoasemayhteytta: Pasila-
Kerava 5. ja 6. raide 650 M€ ja Riihimaki-Tampere 3. raide 700 M€ (nama kytkeytyvat hankeyhtioon).

« Ylivieska-Oulu —valin kiireellisimmat toimenpiteet vield maarittelematta. Alustava arvio 100 M€.

« LUIMA-hankkeen 2. vaiheen (sisdltad mm. koko valin rakentamisen kaksiraiteiseksi) karkea kustannusarvio ollut 250 M€. Vaatii
kuitenkin sisallon tasmentamista.

« Imatra - Imatran raja 83 M€, josta 1. vaihe 45 M€ (sis. mm. ratapihojen kehittamista ja sahkoistysta).

« Luumaki-Vainikkala -vdlin ensimmaisen vaiheen toimenpiteet 10-15 M€, pidemman aikavalin ratkaisu lisdraiteet tai uusi rata n.
160 M€ (tarve kytkeytyy myds Imatra - Imatran raja -valin kehittdmiseen).

« Tampere-Jyvaskyld, pienet ensimmaisen vaiheen toimenpiteet 19 M€ (valtion talousarvioesityksessa 2021), muut toimenpiteet
vaativat tasmentamista (esim. Lahdenpera-Jamsa —valin kehittdminen n. 150 M€).

« Oulu-Kontiomaki 1. vaihe 23 M€ (valtion vuoden 2020 neljannessa lisdtalousarviossa) ja 2. vaihe 35 M€.
Yhteensa noin 2,9 Mrd. €, vertailuvaihtoehdon hankkeet yht. noin 1,3 Mrd. € 28
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Vaikutusten arviointi

Ekologinen kestévyys Nykytila 2030 2045
Ratakapasiteetti mahdollistaa vertailuvaihtoehtoa suuremmat kulku- ja kuljetustapasiirtymat. Vertailuvaihtoehdossa olisi ratojen nopeutus- ja
\Vaikutukset liilkenteen CO2-padstomaaraan tiehankkeita, jotka my®6s tuottaisivat enemman CO2-paastoja kuin pelkka ratakapasiteetin lisdys.
Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon ja
materiaalitehokkuuteen Lisaraiteiden ja sahkoistyksen rakentaminen kuluttavat luonnonvaroja enemman kuin pienet parantamiset.
Panostaminen pelkastdan raideliikenteeseen vahentad ilmanlaadun heikkenemistd ja melulle altistuvaa aluetta, mika helpottaa
Vaikutukset ilmanlaatuun ja meluun melusuojausten rakentamista.
Vaikutukset vesiin ja maaperaan Kapasiteettiskenaariossa rakentamiskohteita on vdhemman.
Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin Kapasiteettiskenaario parantaa junaliikenteen tasmallisyytta. Vertailuskenaariossa olisi my6s muuta arkiliikkkumista sujuvoittavia hankkeita.

Taloudellinen kestavyys
Vaikutukset julkiseen talouteen

- Valtion tulot ja menot liikenteesta (LVM:n paaluokat Ratamaksut voivat olla suuremmat kapasiteettiskenaariossa. Vaylanpitdjan kustannukset - kunnossapito ja kdytto saattavat olla suuremmat
talousarviossa) vertailuskenaariossa.
Vaikutukset kansantalouteen

Kapasiteettiskenaario parantaa (raskaan) teollisuuden (ja kaupan) mahdollisuuksia kayttaa rautatiekuljetuksia, mika parantaa niiden
- Elinkeinojen kustannukset ja kilpailukyky ympadristoystavallisyytta. Vertailuvaihtoehto edistaa elinkeinoelaman tiekuljetuksia.

- Suomen kansainvalinen kilpailukyky Ruuhkattomuus on Suomelle kilpailuetu, jota vertailuskenaario tukee paremmin.
Vaikutukset tyollisyyteen

- Toimenpiteen toteutuksen aikainen tydllistavyys Vertailuskenaarion tydllisyysvaikutukset jakautuvat laajemmin.

Kapasiteettiskenaario mahdollistaa paremmin laajan siirtymisen tydmatkapendeldintiin. Toisaalta tiettyjen yhteysvalien nopeuttaminen
- Tydmarkkinoiden toiminta parantaisi niiden pendeldintimahdollisuuksia.

Sosiaalinen kestavyys
Vaikutukset oikeudenmukaisuuteen eri vaestoryhmien
kannalta (miten vaikuttaa eri vaestéryhmiin eri

tulotaso) - lilkkennekoyhyys Kapasiteettiskenaario ei heikenna autottomien asemaa suhteessa autoilijoihin.
Vaikutuksen oikeudenmukaisuus eri alueiden kannalta
(miten keino kaupunki/maaseutu) Kapasiteettiskenaario suosii tihedmmin asuttuja alueita.
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Johtopaatokset liikkenneinvestointien

uudelleensuuntaamisesta
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Johtopaatokset

Irrallaan muista toimenpiteista tarkasteltuna liikenneinvestonnit ovat suhteellisen tehoton
keino vahentaa liikkenteen kasvihuonekaasupaastoja.

Liikenneinvestoinneista saadaan huomattavasti suuremmat hybth, jos paastojen
vahentamisen ohella huomioidaan myos muut hyotynakokulmat hankkeiden
priorisoinnissa.

Investointien paastovaikutuksissa aikajanteelld on ratkaiseva merkitys. Esimerkiksi uusien
ratojen rakentamisen aiheuttamat padstot ovat niin suuret, etta paastéjen o
kompensoiminen Kulkutapasiirtymalla kestaa vuosikymmenia. Pienemmiilla toimenpiteilla
saadaan nopeampia vaikutuksia.

Osana laajempaa keinovalikoimaa liikenneinvestoinneilla on kuitenkin olennainen
merKkitys, Jjos paastoja halutaan merkittavasti vahentaa.

Jos ihmisia ja yrityksia ohjataan muilla paastoihin vaikuttavilla keinoilla (mm. verotus ja
hinnoittelu) kestaviin kulku- ja kuljetustapoihin, liikkenneinvestointien roolina on varmistaa
riittava kestavien kulku- ja kuljetusmuotojen kapasiteetti. Ennen kaikkea rataverkon
valityskykya tulee lisata Siella, missa kapasiteetti rajoittaisi kysynnan kasvua. Jos
valityskykyyn ei panosteta, ragallm,en kapasiteetti ja siihen liittyvat rajoitukset ja
lisaantyvat hairiot hidastavat tavoiteltua raideliikenteen kasvua. Yhta lailla tarkeaa on
riittavan Ilgﬁpasweetm varmistaminen muiden kestavien kulkumuotojen osalta esimerkiksi
pyoravaylilla.
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