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1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhman mietinndsta, joka koskee
kuluttajaluottodirektiivin ja kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoonpanemiseksi
laadittua ehdotusta. DNA Oyj (jaljempana DNA) kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto ja lausuu
asiassa seuraavaa:

DNA Oyj on yksi Suomen johtavista tietoliikenneyhtidista. Tehtavamme yhteiskunnassa on yhdistaa
tarkeimmat. Tarjoamme yhteydet, palvelut ja laitteet koteihin seka toihin ja piddmme nadin huolta
yhteiskunnan digitalisaatiosta. DNA Kauppa Oy on Suomen laajin matkapuhelimia ja muita
mobiilipdatelaitteita seka matkaviestinliittymia myyva ketju, johon kuuluu noin 60 myymalaa. DNA
Kaupan valikoimissa ovat my0s tv- ja laajakaistapalvelut seka niihin liittyvat paatelaitteet. Ketju on
osa DNA-konsernia. DNA on osa Telenoria, joka on Pohjoismaiden johtava tietoliikenneyhtio.
Lausuntomme kattaa DNA-konsernin huomiot esityksesta.

DNA yhtyy Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n ja Kaupan liitto ry:n tydryhmamietintéon
jattdmaan yhteiseen eridvaan mielipiteeseen. Lisaksi DNA yhtyy Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto
ry:n ja FiCom ry:n jattamiin lausuntoihin ehdotuksesta.

DNA:n ndkemyksen mukaan tydryhman ehdotukset kansallisesta lisdsadntelysta suhteessa
direktiiviin eivat ole yhdenmubkaisia paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksien kanssa,
joissa mainitaan yritysten hallinnollisen taakan keventdaminen ja kansallisen lisdsdaantelyn
valttaminen.
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2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano
2.1 Yleiset huomiot

Voimaantulo ja lain soveltamista ennen tehdyt sopimukset

Kuluttajaluottodirektiivin taytantoon panemiseksi ehdotettavat sddnnokset on tarkoitettu tulemaan
voimaan 20.11.2026. Mietinnon kohdassa 8 (s. 181) todetaan, ettd muutokset
sopimusoikeudellisissa sdannoksissa vaikuttaisivat vain lain voimaantulon jalkeen tehtaviin
sopimuksiin. Mietinto jattaa avoimeksi muiden kuin sopimusoikeudellisten sddnndsten vaikutukset.

DNA:n ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa sdanndsten voimaantulo -kohtaa/kohtia tulisi
tarkentaa siten, etta ehdotuksesta ja lain voimaantulosdaanndksesta kavisi yksiselitteisesti ilmi
direktiivia vastaavasti, ettd 20 padivana marraskuuta 2026 voimassa oleviin maksuaika- ja
luottosopimuksiin sovelletaan niiden paattymiseen saakka ennen taman lain voimaantuloa voimassa
olleita sdadannoksida. Voimaantulosdaanndksen tulisi kuulua esimerkiksi “Ennen taman lain soveltamisen
alkamista tehtyihin sopimuksiin sovelletaan taman lain voimaantullessa voimassa olleita
saannoksia”.

2.2 Soveltamisalan laajennus

Mietinndssa kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan koskemaan myds
kuluttomia ja korottomia luottoja. DNA katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi paremmin ottaa
huomioon keskenaan erityyppiset luottotyypit ja luotonmydntamistilanteet. Esimerkiksi korottoman
ja kuluttoman maksuajan tarjoaminen arkihyodykkeen, kuten matkapuhelimen, ostamiseen on tassa
ehdotuksessa asetettu samaan asemaan maaraltaan korkean rahaluoton myoéntamisen kanssa.

DNA:n ndakemys on, ettd kansallisen lisdsaantelyn tiukennus ja yritysten hallinnollisen taakan
merkittava lisdys muun muassa rekisterdintivelvoitteen ja muiden nykytilaan verrattuna
lisavelvoitteiden muodossa ovat omiaan heikentamaan niiden kuluttajien asemaa, jotka hankkivat
digitalisoituvassa yhteiskunnassa arjen kannalta tarpeellisia hyddykkeita kuluttomalla ja
korottomalla maksuajalla. Tyéryhman esitys ei tunnista, eikd ota huomioon kuluttajakauppaan
liittyvien erityyppisten kauppatapahtumien ja niiden luotonmydntamistilanteiden eroja. Kansallinen
lisdsaantely ja direktiivin tiukat kansalliset tulkinnat eivat ole oikeasuhtaisia huomioiden niiden
todenndkdinen haitallinen vaikutus kuluttajille tarjolla olevien maksuvaihtoehtojen tarjontaan,
kuluttajien asemaan ja yleisen taloudellisen toiminnan kehittymiseen.

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Luottokelpoisuuden arvioinnin osalta DNA yhtyy Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n ja FiCom
ry:n lausunnoissa esitettyihin nakdkohtiin.
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Mietinnossa esitetdaan ankaraa, ehdotonta ja yllattavaa seuraamusta tilanteessa, jossa luotonantaja
rikkoo ehdotetun 7 luvun 14 §:n 1 momentin velvoitteita: "Jos luotonantaja rikkoo taman pykalan 1
ja 3 momentin maarayksia, kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa lainan korkoa eikd muita
luottokustannuksia lainkaan (5 mom)." Ehdotettu seuraamus koskisi kaikkia tilanteita, joissa
luottokelpoisuuden arviointia koskevia velvoitteita olisi rikottu riippumatta siitd, kuinka vakava
rikkomus olisi ollut. Ndin ollen pienikin virhe voisi johtaa siihen, etta luotonantaja menettaa koko
taloudellisen tuoton luottosuhteen ajalta tai mahdollisesti jopa koko yrityksen luottokannan osalta.
Tama kohtuuttoman ankara seuraamus ei perustu direktiiviin, joten sita on tarpeen kohtuullistaa
jatkovalmistelussa.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

Mietinn6ssa ehdotetaan kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 6 kohdan sisaltaman luotonvilittdjan
maaritelman tasmentamista.

Ehdotuksen mukainen luotonvalittdjan maaritelma kuuluu: luotonvalittajalla [tarkoitetaan] muuta
elinkeinonharjoittajaa kuin luotonantajaa, joka korvausta vastaan esittelee tai tarjoaa kuluttajille
luottosopimuksia, taikka muutoin avustaa kuluttajia luottosopimuksen tekemisessa tai tekee
luotonantajan puolesta luottosopimuksia kuluttajan kanssa. Ehdotuksessa on tarkennettu, mita
pykalaehdotuksen “korvausta vastaan” tarkoittaa: ” Korvauksen kasite olisi maaritelmassa laaja, ja
silla tarkoitettaisiin seka rahallista ettd muuna taloudellisena etuna sovittua vastiketta. Sita, kenelta
ja milloin tallaisen vastikkeen olisi tultava, ei olisi maaritelmassa rajattu.”

DNA:n ndkemyksen mukaan ehdotuksen maaritelma ei yhdenmukaisesti vastaa
kuluttajaluottodirektiivissa saddettya luotonvalittajan maaritelmaa vaan kansalliseen ehdotukseen
on laadittu direktiivia laveampi ja vaikeasti ymmarrettava maaritelma. Direktiivin luotonvalittdjan
maaritelmdassa todetaan yksiselitteisesti, ettd maaritelman mukaan edellytyksena on sovittua
korvausta tai vastiketta vastaan toiminnan harjoittaminen:

Direktiivissa 'luotonvalittajalla’ tarkoitetaan “luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, joka ei toimi
luotonantajana tai notaarina ja joka ei suoraan tai valillisesti pelkdstaan tutustuta kuluttajaa
luotonantajaan ja joka elinkeino-, liike- tai ammattitoiminnassaan rahallista tai muuna taloudellisena
etuna sovittua vastiketta vastaan:

a) esittelee tai tarjoaa kuluttajille luottosopimuksia;

b) avustaa kuluttajia tekemallad luottosopimusten suhteen muita kuin a alakohdassa tarkoitettuja
valmisteluja tai muita sopimuksen tekoa edeltdvia hallinnointitoimia; tai

c) tekee luotonantajan puolesta luottosopimuksia kuluttajien kanssa.
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Direktiivissa tunnistetaan, ettd maaritelman mukainen luotonvailittdja on sopimuksella sopinut
saavansa (rahallista tai muuta) vastiketta luotonvilitystoiminnasta. Edellytyksena siis on, etta
luotonvalittaja on 1) sopinut asiasta ja 2) se saa sovittua vastiketta. DNA:n ndkemyksen mukaan
jatkovalmistelussa ehdotuksen maaritelmaa tulisi tasmentada vastaavasti.

DNA ehdottaa, etta jatkovalmistelussa luotonvalittdjan maaritelmaa tasmennettaisiin siten, etta
maaritelma yhdenmukaisesti vastaisi direktiivin maaritelmaa. Lisaksi DNA ehdottaa, etta
jatkovalmistelussa saannoksen perusteluihin lisattaisiin Ruotsin kuluttajaluottotyéryhmamietintoa
vastaavasti selkeyttava tasmennys: “Jos tavaroiden tai palvelujen toimittaja ei saa luotonantajalta
korvausta, se ei kuulu luotonvalittdajan maaritelman piiriin.”

Luotonvalittdjan maaritelman tdsmentaminen on valttamatonta, jotta yritykset voivat tunnistaa
oman roolinsa seka rooliin kuuluvat vaatimukset. Maaritelméan selkeyttdminen on tarpeen erityisesti,
koska jatkossa luotonvilittadjien edellytetdan rekisteroityvan Finanssivalvonnan rekisteriin.

Luotonvalittdjan maaritelman vaikeaselkoisuus voisi kaytannossa johtaa epaselvaan tilanteeseen
konsernissa, jossa yksi yhtid YHTIO A toimii luotonantajana ja toinen yhtié YHTIO B (esimerkiksi
tytaryhtio tai sisaryhtio) myy palveluita ja tavaroita verkkokaupassa ja tarjoaa maksuvaihtoehdoksi
YHTIO A:n luottoa ja kolmas yhtié YHTIO C myy samoja palveluita ja tavaroita ns.
kivijalkamyymil6issa ja tarjoaa maksuvaihtoehdoksi YHTIO A:n luottoa. Téllaisessa
konsernirakenteessa voisi mietinnén mukaisen ehdotuksen ja epdselvan luotonvalittajan
maaritelman takia syntya tilanne, jossa YHTIO A rekisterdityy luotonantajaksi ja YHTIO B ja YHTIO C
rekisterdityvat luotonvalittdjiksi. On selvaa, etta konsernille syntyisi merkittavaa hallinnollista
taakkaa rekisterditymisista ja jaa epaselvaksi, onko lainsdadanndlla tavoiteltu tallaista tilannetta.
Tastakin syysta jatkovalmistelussa on tarpeen tarkentaa luotonvalittdjan maaritelmaa.

2.5 Muut huomiot

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéonpano
Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano

KSL 6a:12a Peruuttamisoikeuden kayttaminen verkkorajapinnalla tehtyjen etdasopimusten
yhteydessa

Peruuttamistoiminnon osalta mietinndssa viitataan verkkorajapintaan ja todetaan muun muassa:
”Peruuttamistoiminnon on sijaittava samalla verkkorajapinnalla, jonka kautta kuluttaja on
sopimuksen tehnyt.” Vaatimus samasta verkkorajapinnasta voi kdytanndssa aiheuttaa haasteita ja
lisdkustannuksia toimijoille. Etamyyntisopimusten tekemisessa esimerkiksi verkkokaupassa tulisi olla
riittavaa, ettd peruuttamistoiminnosta ja sen sijainnista annetaan ohjeet verkkokaupassa tai muuten
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tehokkaalla tavalla sopimuksen tekemisen yhteydessa. Peruuttamistoiminto voisi myos olla
saatavilla itsepalvelussa, esimerkiksi sovelluksessa, jossa asiakas muutenkin voi vahvasti
tunnistettuna hoitaa sopimusasioitaan.

4 Vaikutusten arviointi

4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytantoénpano

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano

5 Muut huomiot

Muut huomiot
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