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1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Enento Group ja Suomen Asiakastieto Oy ovat sitoutuneet taistelemaan ylivelkaantumista ja
henkilokohtaisia taloudellisia vaikeuksia vastaan. Tavoitteenamme on tarjota kattavia
luottotietopalveluita, jotka auttavat kuluttajia ja markkinatoimijoita hallitsemaan luottojaan ja
parantamaan taloudellista tilannettaan. Tasta lahtokohdasta katsoen mielestamme ehdotetut
muutokset ovat tervetulleita, mutta haluamme tuoda esiin huolemme siita, etta tietyissa kohdissa
ehdotetut muutokset voivat merkittavasti hidastaa toivottua kehitysta ja menevat pidemmalle kuin
CCD2-direktiivi edellyttaa.

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano

2.1 Yleiset huomiot

Enento Group ja Suomen Asiakastieto Oy ovat sitoutuneet taistelemaan ylivelkaantumista ja
henkil6kohtaisia taloudellisia vaikeuksia vastaan. Tavoitteenamme on tarjota kattavia
luottotietopalveluita, jotka auttavat kuluttajia ja markkinatoimijoita hallitsemaan luottojaan ja
parantamaan taloudellista tilannettaan. Tasta lahtokohdasta katsoen mielestamme ehdotetut
muutokset ovat tervetulleita, mutta haluamme tuoda esiin huolemme siita, etta tietyissa kohdissa
ehdotetut muutokset voivat merkittavasti hidastaa toivottua kehitysta ja menevat pidemmalle kuin
CCD2-direktiivi edellyttaa.

2.2 Soveltamisalan laajennus

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Kuluttajatietolain 7 luvun 14 § uusi vaatimus rajoittaa markkinoiden toimintaa
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Tyoryhman laatimassa ehdotuksessa sivulla 134 ehdotetaan kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:4an
muutosta, jonka mukaan luotonantajan on kaytettava tarpeellisia ja oikeasuhteisia tietoja luoton
luonteeseen, kestoon, arvoon ja riskeihin ndhden. Tama tarkoittaa, ettd mitd suurempi luoton maara
tai riski on, sitad tarkempi arviointi tarvitaan. Tietojen minimointiperiaatteen mukaisesti tietoja on
hankittava kuluttajalta itseltdan ja luottotietorekistereistd, mukaan lukien positiivinen luottorekisteri
ja yksityiset luottotietorekisterit. Lisdksi tietojen paikkansapitdvyys on varmistettava.
Perustelutekstissa todetaan, etta

"Positiivisesta luottotietorekisterista olisi tarkistettava kuluttajan tuloja seka muita luottoja koskevat
tiedot, ja yksityisten luottotietotoiminnan harjoittajien yllapitamista luottotietorekistereista
puolestaan maksuhairiotiedot.”

Ongelmallista yllamainitussa kohdassa on, etta perusteluteksti kdytannossa pakottaa positiivisen
luottorekisterin kayttoon, vaikka CCD2-direktiivi ei tdta edellytd. Direktiivin resitaalissa 57 seka 19
artiklassa todetaan, etta luotonantajan on haettava tietoa luottotietokannoista, mutta ei rajoituta
pelkastdan julkisiin rekistereihin. Tama mahdollistaa myos yksityisten palveluntarjoajien kayton ja
ndin direktiivid on tulkittu toisissa jasenvaltioissa. Luotonantajilla on oltava paasy seka julkisiin etta
yksityisiin luottotietokantoihin syrjimattomin ehdoin, jotta kilpailu ei vaaristyisi. Yhden valtio-
omisteisen markkinatoimijan suosiminen voi johtaa tallaiseen kilpailuvaaristymaan ja estaa
merkittavasti tehokasta yksityisen sektorin toimijoiden kehitysta eika valttamatta paranna kuluttajan
asemaa merkittavasti.

Alkuperdisen CCD2-direktiivin tekstin mukaan luotonantajien on varmistettava, ettd kaytettavat
tiedot ovat paikkansapitdvia ja ajantasaisia. Tama tarkoittaa, etta luotonantajien on voitava kdyttaa
useita tietoldhteitd, mukaan lukien yksityiset luottotietopalveluntarjoajat, jotta tiedot voidaan
varmistaa mahdollisimman tarkasti. Yksityiset toimijat voivat jo nyt tarjota joustavia ja tehokkaampia
palveluvaihtoehtoja positiiviselle luottotietorekisterille, mika parantaa luotonantajien
mahdollisuuksia varmistaa tietojen paikkansapitavyys ja ajantasaisuus.

Tietojen paikkansapitavyys ja ajantasaisuus on keskeista luottokelpoisuuden arvioinnissa. Siksi
luottotietojen tarkistamisen tydkaluiksi tulisi sallia joustavammat mahdollisuudet, eika sitoa
tarkistusta suoraan positiiviseen luottotietorekisteriin. Huomautamme talta osin, etta Ruotsissa
vastaavan velkarekisterin pakollista kdyttoa ei olla ehdottamassa tamanhetkisessa
tyéryhmamietinnossa .

Ylldmainittu velvoite positiivisen luottotietorekisterin kdaytt66n on kirjattu ainoastaan
perustelutekstiin eli se ei kuitenkaan olisi lakisdaateinen velvoite. Jarkevampaa olisi hieman
joustavampi muotoilu, joka viittaa velvollisuuteen tarkastaa tiedot saatavilla olevista yksityisista tai
julkisista lahteista.
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Luottotietolain 13 §

Luottotietolain 13 §:d3an ehdotetaan myos muutosta. Talta osin on ensiarvoisen tarkeaa selventas,
keta informointivelvollisuus koskee, eika tiedottamista tule sitoa ensirekisterdintikirjeisiin. Nailta
osin olisikin jarkevaa miettia, tuleeko luotonantajan itse kertoa 1 momentin 5-kohdan mukaisesta
rekisterdinnista. On hyvin tyypillista, etta rekisterdidyt ovat yhteydessa luottotietotoiminnan
harjoittajaan tallaisen ilmoituksen seurauksena. Luottotietotoiminnan harjoittajilla ei kuitenkaan
usein ole laajasti tietoa kyseisestda merkinnasta tai sen perusteesta, ja siksi tiedustelut ohjataan lahes
poikkeuksetta velkojalle itselleen.

Edelld mainittu selvennys on oleellinen, jotta vastuut ja velvollisuudet ovat kaikille osapuolille
selkedt. Talta osin onkin huomattava, etta itse CCD2-direktiivin 19 artiklan kyseisessa kohdassa
viitataan ”Luottosopimusten osalta tietokantojen pitdjilla on oltava kdytossaan menettelyt, joilla
varmistetaan, etta niiden tietokantoihin sisaltyvat tiedot ovat ajantasaisia ja paikkansapitavia... ”
Tekstin voisi tulkita siten, etta se koskee luottosopimusten tietoja yllapitavia tahoja, kuten itse
luotonantajia.

Lisaksi ehdotukseen tulisi lisata, etta informointi voidaan suorittaa myds sahkdisesti, kuten
esimerkiksi sahkopostitse tai vaikkapa tekstiviestilla. Tama parantaisi tiedonvalityksen tehokkuutta ja
varmistaisi, etta velalliset saavat tiedon ajantasaisesti ja luotettavasti.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

2.5 Muut huomiot

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéonpano

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano

4 Vaikutusten arviointi

4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytidntoénpano

. Uusi vaatimus kaytdanndssa pakottaisi tarkastamaan tulo- ja velkatiedot positiivisesta
luottotietorekisterista, vaikka tallaiseen ei ole direktiivistd iimenevaa velvoitetta. Direktiivissa
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yksityiset ja julkiset tietokannat mainitaan tiedonldhteina ja ne rinnastetaan samanarvoisiksi. EU-
minimitason ylittaminen kansallisessa lainsaadanndssa on hallituksen linjan vastainen tulkinta.

o On kilpailua vaaristavaa pakottaa kdyttamaan verottajan yllapitamaa rekisteria ja ndin
lainsdadannolla suosia julkisen sektorin yllapitdamaa rekisteria tilanteessa, jossa markkinoilla on
vastaavia palveluita, joita markkinatoimijat voisivat kayttaa.

. Positiivisen luottorekisterin kustannukset ovat merkittavasti suuremmat yksityisiin
jarjestelmiin verrattuna. Lisdkustannuksen maksaa kuluttaja. Vuoden 2025 valtion budjetissa
positiiviselle luottorekisterille on varattu 38,5 ME kun taas jarjestelman tuotot ovat 9,75 ME.
Vaatimuksella on myds merkittava vaikutus markkinalla toimivien yritysten liiketoimintaan, minka
vaheneminen vaikuttaisi negatiivisesti valtion verokertymaan.

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano

5 Muut huomiot
Muut huomiot

Yhteenvetona haluamme korostaa, ettd vaikka tuemme monia ehdotettuja muutoksia, on tarkeaa
varmistaa, etteivat ne estd tehokkaita ja joustavia luottotietopalveluratkaisuja ja ettd ehdotettujen
muutosten vaikutus kohdistuu tdsmallisesti taustalla olevaan tavoitteeseen. Yksityisten
luottotietopalveluntarjoajien roolin huomioiminen ja tiedonvalityksen tehokkuuden parantaminen
ovat olennaisia tekijoita, joilla voidaan saavuttaa tavoitteemme ylivelkaantumisen ehkadisemisessa ja
taloudellisen vakauden edistamisessa.

Mietinn6ssa ehdotettu uusi vaatimus koskien kuluttajatietolain 7 luvun 14 §:3a lisdisi toteutuessaan
merkittavasti julkisen hallinnon kustannuksia, toisi julkisen toimijan nykyista vahvemmin kilpaillulle
markkinalle ja rajaisi yritysten toimintaedellytyksia ja ndin kasvumahdollisuuksia seka valtion
verokertymaa seuraavasti:

0 Uusi vaatimus kdytdannossa pakottaisi tarkastamaan tulo- ja velkatiedot positiivisestd
luottotietorekisterista, vaikka tallaiseen ei ole direktiivistd iimenevaa velvoitetta. Direktiivissa
yksityiset ja julkiset tietokannat mainitaan tiedonldahteina ja ne rinnastetaan samanarvoisiksi. EU-
minimitason ylittdminen kansallisessa lainsaadannossa on hallituksen linjan vastainen tulkinta.

. On kilpailua vaaristavaa pakottaa kayttamaan verottajan yllapitamaa rekisteria ja nain
lainsdadannolla suosia julkisen sektorin yllapitamaa rekisteria tilanteessa, jossa markkinoilla on
vastaavia palveluita, joita markkinatoimijat voisivat kayttaa.

. Positiivisen luottorekisterin kustannukset ovat merkittavasti suuremmat yksityisiin
jarjestelmiin verrattuna. Lisdkustannuksen maksaa kuluttaja. Vuoden 2025 valtion budjetissa
positiiviselle luottorekisterille on varattu 38,5 ME kun taas jarjestelman tuotot ovat 9,75 ME.
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Vaatimuksella on myds merkittava vaikutus markkinalla toimivien yritysten liiketoimintaan, minka
vaheneminen vaikuttaisi negatiivisesti valtion verokertymaan.

Arvostamme kuluttajaluottotydryhman tekemaa tyota ja sitoudumme jatkamaan avointa ja
rakentavaa dialogia lainvalmistelijoiden kanssa parhaan mahdollisen ratkaisun [6ytamiseksi.

Pokkyla Panu
Enento Group Oyj - Panu Pokkylad, Group General Counsel
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