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1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (ASML) oli jdsenena mietint6a valmistelleessa tydryhmassa ja
taman vuoksi rajoitumme lausunnossamme vain muutamaan ydinasiaan.

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano

2.1 Yleiset huomiot

2.2 Soveltamisalan laajennus

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Luottokelpoisuuden arvioinnin tietoperusta (KSL 7 luku 14 § 1 momentti)

Luottokelpoisuuden arviointi on CCD 18 artiklan 3 kohdan mukaisena joustavampi ja
tarkoituksenmukaisempi kuin nyt ehdotettu kuluttajasuojalain 7 luvun 14 §:n 1 momentin saannos,
joka on selkeasti direktiivin edellyttamaa sisaltéa tiukempi. Direktiivin taytantédnpanoon liittyvan
kansallisen ylisaantelyyn liittyen hallitusohjelmassa on selkeat rajoittavat lausumat: "Valtetaan EU-
lainsddadannon toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsdaantelya"”, seka "Hallitus sitoutuu siihen,
etta yritysten hallinnollinen taakka ei hallituskauden aikana kasva". Ehdotettu 1 momentti on naiden
hallitusohjelman lausumien vastainen.

- Direktiivin vaatimukset ylittavaa ja hallitusohjelman lausumien vastaista saantelya 7 luvun 14
§:n 1 momentissa ei ole asianmukaisesti perusteltu.
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- Kyseinen sdaannos erittdin tarkea luotonannon tasapainoisessa hallinnassa ja
ylivelkaantumisen ehkdisemisessa mutta sdantelyssa tulisi samalla ottaa huomioon keskenaan hyvin
erityyppisia luottotyyppeja ja luotonmyontamistilanteita.

- On huomattava, etta saman direktiivin implementointiprosessissa osalta Ruotsi ei ole
saatamassa jaykkaa, pakollista tietokokonaisuutta koskien kaikkia luotonannon tilanteita eika
ulkoisten tietokantojen pakkokayttoa (Ett nytt konsumentkreditdirektiv SOU 2024:69). Ruotsi on
asianmukaisesti perustellut ratkaisuaan silld, etta kaikki luottotyypit tai luotonmyontotilanteet eivat
edellyta laajan tietokokonaisuuden hankkimista eika valttamatta lainkaan ulkoisten tietokantojen
kayttoa. Esimerkiksi korottoman ja kuluttoman maksuajan joustava tarjoaminen kuluttajalle tarkean
arkihyodykkeen hankkimisessa on Suomen ehdotuksessa asetettu samaan asemaan maaraltdan
korkean rahaluoton ottamisen kanssa.

- On huomattava, ettd saman pykalan 3 momentissa on velvollisuus sailyttaa tiedot toimista,
jotka on tehty kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiseksi. Ruotsi on katsonut mietinnodssaan, etta
Suomen mietinndn ehdotuksen mukaisen tietokokonaisuuden kerdadminen ja pitka sdilyttdaminen
kaikissa luottotyypeissa olisi vastoin EU:n tietosuoja-asetuksen 5 artiklan minimiperiaatetta.

Suomessa on myos ehdotettu, ettd aina kaikissa tapauksissa tulisi kuluttajan taloudellisen tilanteen
tietoja kysya kuluttajalta itseltdan.

- Direktiivi ei edellytad ndin tiukkaa saantelya vaan jattda tdman osalta harkinnanvaraa, koska
kaikki eri luotonmyodntotilanteet eivat edellyta laajan tietokokonaisuuden hankkimista eika
myoskaan ulkoisten tietokantojen kayttoa eivatka kuluttajalta tapahtuvaa tietojen kysymista.
Esimerkiksi yritykselld saattaa olla usean vuoden jatkuvan palvelun asiakkuus- ja laskutussuhde
korottomalla luotolla tarvikkeita erillisostona yritykseltd ostavaan kuluttajaan. Tallaisessa riittavan jo
olemassa olevan tietoperustan tilanteessa ei ole perusteltua rasittaa kuluttajaa eika yritysta liian
laajan uuden tietoaineiston hankkimisella.

- Moderni verkkokauppa on kdytanndssa automatisoitu tarvittavien luottotietokantakyselyiden
osalta. Jos Suomessa laajaa joukkoa verkkokaupan ostotapahtumia ruvettaisiin tarpeettomasti
rasittamaan manuaalisilla kuluttajalle suunnatuilla taloustietokyselyilld niin tilanteesta karsivat niin
suomalaiset kuluttajat kuin suomalainen verkkokauppa. Hy6tyjina olisivat kansainvaliset
verkkokaupat.

- On myos tarkea huomata, ettd laajan sidosryhmanakemyksen mukaan tdmantyyppisissa
tilanteissa kuluttajan itsensa antamien taloustietojen oikeellisuus ja laatu ei ole laadullisesti riittavan
hyvalla tasolla.

- Jos tiedonhankintavelvollisuudet laajenevat muista maista poikkeavasti ja sita kautta
kustannukset suomalaisille elinkeinonharjoittajille kasvavat, voivat tallaiset myds maksuhairidisille
kuluttajille tarkeat arkihyodykkeiden hankinnan joustavat hankintamahdollisuudet kadota tai
vahentya merkittavasti.

Tyoryhman esittdama KSL 7 luvun 14 § 1 momentti ja sen perustelut pakottaisivat luotonantajat
kaikissa luottotyypeissa, myos tdysin korottomissa ja kuluttomissa luotoissa kayttamaan positiivista
luottotietorekisteria. Sdannoksen perusteluissa tdma ilmaistaan seuraavasti: “Lahtokohtana voidaan
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pitda, ettd luotonantaja aina selvittaisi kuluttajan tuloja sekd muita luottoja koskevat tiedot
positiivisesta luottotietorekisterista...”.

- Positiivista luottotietorekisteria yllapitava Verohallinnon Tulorekisteriyksikkdé on EU:n
kilpailuoikeussaantelyn tarkoittama ns. julkinen yritys. Lahtokohtaisesti julkisen vallan, myds
saantelyratkaisuissa, tulisi varmistaa markkinoilla toimiville yrityksille yhtaldiset
kilpailumahdollisuudet.

- Ty6ryhman esittamalla sdantelyratkaisulla luotaisiin syrjimattomyysperiaatteen ja
kilpailuneutraliteetin vastaisesti julkiselle toimijalle muita parempi asema luottotietopalveluiden
kilpailluilla markkinalla. Tallaisen poikkeuksellisen erityisaseman saatamiseen tulisi liittya Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) kilpailusdannoksiin kuten 106 artiklaan liittyva
analyysi, jota mietinto ei sisalla. Tallainen julkista toimijaa suosiva saantelyratkaisu sisaltaa riskin EU-
tasoisesta saantelyratkaisuun puuttumisesta.

- Nykyinen positiivista luottorekisteria koskeva erityissaantely ei edellyta sen kayttamista
tietyissa tilanteissa. Kuten edellad on jo mainittu, Ruotsi ei ole saatamassa pakollista ulkoisten
tietokantojen kayttoa.

Luottokelpoisuusarvioinnin laiminlyénnin ankara saantely (KSL 7 luku 14 § 5 momentti)

KSL 7 luvun 14 § 1 momentin velvoitteen sanktiosdannokseksi on ehdotettu 5 momentissa
poikkeuksellisen ankaraa saanndsta: "Jos luotonantaja rikkoo...kuluttajalla ei ole velvollisuutta
maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan".

- Kyseinen ankara ja laaja vastuusaannos ei perustu direktiiviin. On erityisesti huomioitava, ettd 1
momentin saannos, johon ankara sanktio liittyy, sisdltda runsaasti tulkinnanvaraa.

- Saannds mahdollistaisi esimerkiksi vahdisen rakennevirheen vuoksi jopa yrityksen koko
luottokannan taloudellisen ansainnan menettamisen.

- Suomen oikeusjarjestelman perusoppien mukaan tallaisessa sanktiosaanndksessa tulee olla
kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden takaavia elementteja. Nyt niita ei ole lainkaan. Ei tehda
mitaadn eroa rdikeiden tai aivan vahaisten rikkomusten valilla.

- Vakiintuneiden oikeusperiaatteiden edellyttdman oikeasuhtaisuuden voisi toteuttaa liséamalla
sdannodkseen “muutoin kuin vahaisessa maarin” tai “olennaisen” tyyppisen kohtuullistavan
maareen.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

Luotonvalittdjan maaritelma (KSL 7 L 7 § 6-kohta)
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KSL 7 luvun 7 §&:n 6 kohdan luotonvilittdjan maaritelman kdytannon soveltamisala jai mietinnossa
lilan avoimeksi. Direktiivin 3 artiklan 12 alakohdan mukaan luotonvalittajaksi ei katsota
oikeushenkildd, joka pelkdstdan tutustuttaa kuluttajaa luotonantajaan. Elinkeinonharjoittajilla on
tavanomaisesti ja laajasti kaytossaan ns. maksupalveluntarjoajilta maksuvaihtoehtojen valmis
valikoima, josta elinkeinonharjoittaja maksaa palvelumaksut eli vastiketta maksupalveluntarjoajalle.
Elinkeinonharjoittaja ei talloin tayta luotonvalittajan maaritelmaa: “korvausta vastaan esittelee tai
tarjoaa kuluttajille luottosopimuksia”. Elinkeinonharjoittaja pitaa kuluttajille esilla
maksuvaihtoehtojen valikoimaa tavalla, joka on nimenomaan direktiivin tarkoittamaa
tutustuttamista, mika tarkoittaa, etta tallaiset elinkeinonharjoittajat eivat siis ole luotonvalittajia.
Jatkovalmistelussa kyseisen saannoksen perusteluihin tulisi kirjata tdama asiantila selkedsti. Ruotsi on
vastaavassa mietinndssadan tdman asian osalta tehnyt selkedn soveltamisalakirjauksen (Ett nytt
konsumentkreditdirektiv SOU 2024:69, s.204): “Om en varu- och tjansteleverantor betalar en
kreditgivare for tillhandahallandet av en betalningstjanst torde denne darfor inte omfattas av
definitionen av kreditformedlare”.

2.5 Muut huomiot

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantodnpano

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano

4 Vaikutusten arviointi

4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytidntoénpano

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano

5 Muut huomiot

Muut huomiot
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