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1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Oikeusministerid on pyytanyt Suomen Yrittajilta lausuntoa Kuluttajaluotto- ja rahoituspalvelujen
etamyyntitydryhman mietinnostd, joka koskee kuluttaja-luottodirektiivin ja kuluttajaoikeusdirektiivin
muutosdirektiivin taytantodnpanemiseksi laadittua ehdotusta.

Mietinn6ssa ehdotetaan kuluttajaluottodirektiivin seka kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin
taytantéonpanemiseksi muutoksia kuluttajansuojalain 6, 6 a ja 7 lukuun seka erdiden luotonantajien
ja luotonvalittdjien rekisterdinnistd annettuun lakiin, asunto-omaisuuteen liittyvien
kuluttajaluottojen valittajista annettuun lakiin, kuluttajansuojaviranomaisten erdista
toimivaltuuksista annettuun lakiin, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettuun lakiin,
vakuutussopimuslakiin, vakuutusten tarjoamisesta annettuun lakiin, luottolaitostoiminnasta
annettuun lakiin, positiivisesta luottotietorekisteristda annettuun lakiin, luottotietolakiin,
Finanssivalvonnasta annettuun lakiin, Finanssivalvonnan valvontamaksuista annettuun lakiin,
maksupalvelulakiin seka yleiseurooppalaisen yksilollisen elaketuotteen tarjoamista ja jakelua
koskevan Euroopan unionin asetuksen taydentamisesta annettuun lakiin. Lisdaksi mietinndssa
ehdotetaan saadettdvaksi uusi laki kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvien
kuluttajaluottojen valittdjista.

Suomen Yrittajat kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa.

1. Yleiset huomiot

Saantelyn tarkoituksena on kuluttajaluottosdantelyn yhdenmukaistaminen ja korkeatasoinen ja
yhtalainen kuluttajansuoja toimivilla sisamarkkinoilla, seka kuluttajien velkaongelmien
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vahentaminen ja torjuminen. Me Suomen Yrittdjat lahtokohtaisesti kannatamme naita tavoitteita.
Olemme kuitenkin huolissamme siita, etta kuluttajaluottojen entista tiukempi sdantely lisannee
erilaisten korkeakorkoisten luottojen tarjoamista yrityksille. Luotonantajat voivat
kuluttajaluottosaantelyn tiukentamisen johdosta tehostaa toimintaansa yritysluotonannon puolella
ja pyrkia sita kautta korvaamaan kuluttajaluottojen sadntelyn tiukentamisesta aiheutuvat
menetykset. Pienyrittajat ovat vastaavan suojan tarpeessa kuin kuluttajat. Pk-yrityksista lahes puolet
olivat valmiit yritysten pikaluottoja koskevaan saantelyyn, vaikka se kdytanndssa tarkoittaisi lainojen
poistumista markkinoilta. 1) Velkaongelmien kokonaisvaltainen torjuminen edellyttda, ettd myos
yrityksille myonnettavien pikaluottojen sdantelya tarkastellaan. Ei ole jarkevaa, ettd entista
tiukemman saantelyn johdosta ongelma siirretaan pienille yrityksille ja yrittdjille.
Saantelyvaihtoehtoja pitaisi selvittda myos yritysten pikaluotoista aiheutuvien velkaongelmien
torjumiseksi. Kuluttajaluottosaantelyn tiukentuessa tarve yritysten pikaluottojen saantelyn
tarkastelulle korostuu entisestaan.

1) Pk-yritysbarometri kevat 2021 s. 30-31.
(https://www.yrittajat.fi/app/uploads/public/2021/09/pk_barometri_kevat2021.pdf)

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantoonpano

2.1 Yleiset huomiot

2.2 Soveltamisalan laajennus

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Tyoryhma on implementoinut kuluttajaluottodirektiivin 18 artiklan 3 kohdan kuluttajansuojalain
luvun 14 pykalan 1 momenttiin, jossa sdadetadn luoton-ottajan taustatietojen selvittamisesta.
Tyoryhma on kuitenkin implementoinnissaan paatynyt direktiivin sisdltoa tiukempaan ratkaisuun.
Yhdymme Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n ja Kaupan liitto ry:n eridgvdan mielipiteeseen ja
katsomme, etta implementointiratkaisu on hallitusohjelman vastainen. Hallitus on ohjelmassaan
sitoutunut valttamaan EU-lainsdddanndn toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsdantelya ja etta
yritysten hallinnollinen taakka ei hallituskauden aikana kasva. Katsomme, ettd sdantely ei ota
huomioon hyvin erityyppisia luottoja eika luotonmyoéntamistilanteita, kun korottoman ja kuluttoman
maksuajan tarjoaminen on asetettu samaan asemaan maaraltaan korkeiden rahaluottojen
myontamisen kanssa.

Tyoryhma esittdaa saman momentin perusteluissa my0s, ettd lahtokohtana voidaan pitaa, etta
luotonantaja aina selvittaisi kuluttajan tuloja sekd muita luottoja koskevat tiedot positiivisesta
luototietorekisteristd. Piddmme eridvassa mielipiteessa esitetyn mukaisesti tarpeettomana sita, etta
kaikki luottotyypit ja luotonmyodntétilanteet edellyttaisivat ulkoisen luottotietokannan kayttoa.
Luoton myontajalla voi olla myos jo itselldadn kaytossa riittava ja oikeasuhtainen perusta
luotonhakijan tilanteen arvioimiseksi.
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Pidamme myos elinkeinovapauden ndakdkulmasta ongelmallisena, etta elinkeinonharjoittajat nain
pakotetaan kdyttamaan kyseistda maksullista Verohallinnon Tulorekisteriyksikén palvelua sen sijaan,
ettd luotonantaja saisi vapaasti paattaa mista markkinoilla tarjolla olevista luottotietopalveluista se
hankkii kuluttajan luottokelpoisuuden arvoimiseksi tarvitsemansa tiedot.

Pidéamme erittdin ongelmallisena, ettd positiivinen luottotietorekisterin tietopohja on hyvin
vaillinainen, kun kaikki yritystulot eivat nay rekisterissa. Esimerkiksi toiminimiyrittajan kohdalla
elinkeinotoiminnan tulojen puuttuessa rekisteristd nayttaa siltd, ettd toiminimiyrittajalla ei ole
lainkaan tuloja tai tulot ovat erittdin pienet. Talla on merkittava vaikutus monen yrittdjan
luotonsaantiin, kun positiivinen luottotietorekisteri aiheuttaa virheellisia luottopaatdksia ja
kdaytannossa siten estdaa toiminimiyrittdjien luotonsaannin. Positiivisen luottotietorekisterin ongelma
toiminimiyrittdjien tulotietojen puutteesta tulee ratkaista mahdollisimman pian.

Katsomme myos, ettd kuluttajanluottodirektiivin 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuluttajan
luottokelpoisuuden arviointi tulee tehda hanen taloudellista tilannettaan koskevien asiaankuuluvien
ja tarkkojen tietojen perusteella, eika luototus siten saa perustua ainoastaan automatisoituun
paatoksentekoon, vaan luotonhakijan tulee voida aina tdydentaa tietojaan.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

Mietinnossa ehdotetaan kayttoon otettavaksi kuluttajanluottodirektiivin 37 artiklan 3 kohdan b
alakohdan jasenvaltio-optio. Kyseisella optiolla jasenvaltio voi olla soveltamatta saman artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja hyvaksynta- ja rekisterdintivaatimuksia tavaroiden toimittajiin tai palvelujen
suorittajaan, jotka katsotaan mikro- ja pk-yrityksiin, jotka toimivat sivutoimisina luotonvalittdjina tai
sivutoimisina luotonantajina. Suomen Yrittdjat pitaa erittdin kannattavana, etta kyseinen mikro- ja
pk-yrityspoikkeus otetaan kayttoon, eika sdannoksella siten lisata mikro- ja pk-yrityksille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa.

2.5 Muut huomiot

Suomen Yrittdjat katsoo, etta Kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 6 kohdan luotonvalittdjan maaritelma
on epaselva, eika sen tulkintaa tule laajentaa liika. Kuluttajaluottodirektiivin 3 artiklan 12 alakohdan
mukaan luotonvalittajaksi ei tarkoiteta sellaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, joka
pelkastaan tutustuttaa kuluttajaa luotonantajaan. Nadin ollen sellaiset elinkeinonharjoittajat, jotka
ainoastaan suoraan tai valillisesti tutustuttaa kuluttajan luotonantajaan, ei pideta maaritelmassa
tarkoitettuna luotonvalittdajana. Mita tallaisella tutustuttamisella tarkoitetaan, jaa epaselvaksi.
Katsomme, ettd oikeusvarmuuden ja elinkeinoharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi
se, mita “tutustuttamisella” tarkoitetaan, tulisi maaritella tarkemmin pykalan perusteluissa.

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéonpano

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano
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4 Vaikutusten arviointi

4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytdntoénpano

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano

5 Muut huomiot

Muut huomiot
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