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Lausuntopyynto Kuluttajaluotto- ja rahoituspalvelujen etamyyntityoryhman
mietinnosta

1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Nordea Bank Abp (jaljempéana 'Nordea’) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Nordea-ryhma
koostuu Nordea Bank Abp -emoyhtiosta seka sen tytaryhtidista. Lausuntomme kattaa Nordea-
ryhman huomiot esityksesta.

Nordea pitda tarkedna tavoitetta estaa kuluttajien ylivelkaantumista ja nakee tarpeelliseksi uudistaa
kulutusluottosdantelya johtuen luottomarkkinoiden muutoksista. Nordea yhtyy Finanssialan
lausuntoon ja korostaa erityisesti seuraavia nakékulmia.

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano

2.1 Yleiset huomiot

2.2 Soveltamisalan laajennus

Ehdotettu KSL 7:1a:n muotoilu on ongelmallinen rahoitusalan toimijoiden tasavertaisen kohtelun
nakokulmasta eika omaksuttu saantelyratkaisu ole toimiva ylivelkaantumisen hillitsemisen
tavoitteen kannalta, koska se kdaytanndssa mahdollistaa sadantelyn kiertdmisen ammattimaisen
luotonantajan (kolmas osapuoli) ja myyjan tai palveluksen suorittajan valisin sopimusjarjestelyin.

Vaikka riski luottosaantelyn tarjoaman suojan toteutumatta jaamisesta on tdssa yhteydessa jossain
maarin tunnistettu mietinndn vaikutusarvioinnissa (s. 82), sille tulisi antaa lainvalmistelussa riittdava
painoarvo, kun otetaan huomioon ennakoitavissa oleva yha useamman toimijan siirtyminen ns.
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saatavan siirtomalliin saantelyratkaisun seurauksena ja se, ettei vakuudettomien maksunlykkdysten
merkitys ole vahainen ylivelkaantumisen taustasyyna.

Kaytannodssa maksunlykkayksiin usein liittyy mahdollisuus pidentdaa myohemmin maksuaikaa
ammattimaisen luotonantajan tarjoamalla osissa maksamisen mahdollisuudella, minka johdosta
kuluttajalta aletaan veloittaa usein korkeitakin luottokustannuksia alkuperdisen maksuajan jalkeen.
Varsinkaan tallaisessa tilanteessa ei ole perusteltua, etta luottosdantelya sovellettaisiin vasta osissa
maksamisen yhteydessa, koska velka on syntynyt jo maksunlykkaysta myonnettdessa ja
luottokelpoisuuden arviointi olisi ollut tarpeellisinta tehda jo tuolloin.

Siten saantelyratkaisusta saataisiin talta osin ehdotettua oikeasuhtaisempi ja paremmin eri
nakdkulmat huomioon ottava esimerkiksi lisaamalla KSL 7:1a:33n seuraavan sisaltdinen 3 momentti:

"Taman luvun saannoksia kuitenkin sovelletaan maksunlykkdykseen 1 tai 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa silloin, kun jo maksunlykkdystd myénnettdaessa on tiedossa, etta kuluttajalle
tarjotaan maksunlykkayksen aikana mahdollisuutta maksaa velka pidemman luottoajan kuluessa
niin, etta siita peritdan korkoa tai muita luottokustannuksia.”

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Ehdotetun KSL 7:14.5:n mukainen sopimusoikeudellinen seuraamus on sellaisenaan liian ankara,
eika siind huomioida mahdollisten rikkomusten erilaisia asteita. Ehdotuksen sanamuodon mukaan
luotonantajan rikkoessa velvoitettaan arvioida kuluttajan luottokelpoisuus tai sailyttaa tiedot
luottokelpoisuusarviointia varten tehdyista toimista, kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton
korkoa tai muita luottokustannuksia lainkaan. Jos luotonantaja rikkoo velvollisuuttaan varmistaa
kuluttajaa koskevien tietojen ajantasaisuus tai velvollisuuttaan arvioida luottokelpoisuus uudelleen,
kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia korotuksesta
lukien.

Luottokelpoisuusarvioon kaytettavia tietoja ei ole kaikilta osin yksityiskohtaisesti séannelty.
Mydoskaan hyvaksyttavia luottopaatdssaantoja ei ole saannelty tai ehdotettu yksityiskohtaisesti
sdanneltavaksi. Onkin ilman muuta selvas, ettd esim. huomioon otettavat tiedot on voitava valikoida
oikeasuhteisesti haettavan luoton keston ja suuruuden perusteella. Tata puoltaa tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmat. Luottokelpoisuuden arvioinnin kaytantoihin vaikuttavat
valvontaviranomaisten, kuten luottolaitosten osalta Euroopan pankkiviranomaisen (EBA),
kulloinenkin ohjeistus.

Luotonantajan luottoriskin kannalta on ensisijaisen tarkeaa, etta luottokelpoisuusarviossa
kartoitetaan oikein kuluttajan luottokelpoisuus. Koska huolellisen luottokelpoisuusarvion
vaatimukset eivat kuitenkaan ole yksiselitteiset, katsomme, ettd sopimusoikeudellisen
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seuraamuksen tulisi soveltua korkeintaan tilanteeseen, jossa luotonantajan rikkomus
luottokelpoisuusarviota koskevan velvoitteen suhteen on olennainen. Tallainen olennainen rikkomus
voisi olla esimerkiksi se, ettei luotonantaja huomioi positiivisesta luottotietorekisterista saatavia
tietoja luottokelpoisuusarviossa. Jos taas korkojen ja kulujen menettamisseuraamus olisi osittainen,
olisi seuraamus mahdollista mitoittaa kasilla olevan rikkomuksen olennaisuuden mukaan.

Ehdotetun saantelyn ongelmia havainnollistaa esimerkki, etta luotonantaja on hyvassa uskossa
katsonut noudattaneensa luottokelpoisuuden arviointia koskevaa saantelya, eika saantelyn rikkomus
ole siis selva ja olennainen. Myéhemmin tuomioistuin (ja lopulta korkein oikeus) paatyy jossakin
yksittdistapauksessa tulkitsemaan niin, etta sadntelya ei ole taysimaaraisesti noudatettu ja toteaa
luottokustannuksia koskevat vaatimukset patemattomiksi sdddetyn ankaran ja kategorisen
sopimusoikeudellisen seuraamuksen johdosta. Kdytannossa tama voi tarkoittaa luotonantajalle
huomattavia taloudellisia tappioita ja kestamatonta tilannetta, jos lainvoimaisen tuomion johdosta
luottokustannuksia koskevat vaatimukset ovat taytantédnpanokelvottomia useissa samanlaisissa
tilanteissa tai kokonaisessa portfoliossa, jossa on perustellusti noudatettu vastaavaa prosessia
luottokelpoisuuden arvioinnissa. Kyseessa olisi kaytanndssa kannattavan liiketoiminnan
perusedellytysten menetys.

Valvontaviranomaisilla on kattavat mahdollisuudet valvoa luotonantajien toimintaa ja maarata
hallinnollisia seuraamuksia mahdollisista luottokelpoisuuden arvioinnin rikkomuksista.
Luottopdatdssaannot ovat tyypillisesti liikesalaisia, joten niiden saattaminen muiden ulkopuolisten
tahojen kuin valvontaviranomaisten arvioitavaksi olisi liikesalaisuuden suojan kannalta ongelmallista.
Nain ollen tarkoituksenmukaisinta olisi, etta luottokelpoisuuden arvioinnin rikkomuksia arvioisivat
ainoastaan valvontaviranomaiset. Nain myos todennakoéisesti valtettaisiin se, ettda moninaiset
tuomioistuinten tai riidanratkaisuelinten yksittaistapauksittaiset tulkinnat oikeantasoisesta
luottokelpoisuusarviosta synnyttaisivat epdselvyytta siita, mita huolelliselta luottokelpoisuusarviolta
vaaditaan.

Jos sopimusoikeudellisesta seuraamuksesta saddetaan, tulisi lainkohdan perusteluihin sisaltya
maininta siitd, ettd sopimusoikeudellinen seuraamus luotonantajalle ei voi tulla kyseeseen
tilanteissa, joissa kuluttaja on antanut vaaria tietoja luottohakemuksessa.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

2.5 Muut huomiot

KSL 7:6 Luottokustannukset ja korko

Ehdotuksen mukaan luottokustannuksilla tarkoitetaan luotonantajan tiedossa olevien,
kuluttajaluottosuhteen yhteydessa kuluttajan maksettavaksi tulevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteismaaraa. Luottokustannuksiin luetaan myds luottosopimukseen liittyvien
vakuutusten ja muiden kuluttajalle yhdessa luottosopimuksen kanssa tarjottujen palveluiden
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(lisapalvelu) kustannukset, jos lisdpalvelua koskevan sopimuksen tekeminen on edellytyksena luoton
saamiseksi markkinoiduin ehdoin. Luottokustannuksiin ei lueta notaarikuluja.

Ehdotetun lainkohdan perusteluissa todetaan, etta ehdotetuilla sanamuotomuutoksilla ei ole
asiallisesti tarkoitus muuttaa oikeustilaa siitd, mika se voimassa olevan lain mukaan on.

Katsomme, ettd sdanndksen ja sen perusteluiden nojalla ei ole selvaa, missa tilanteessa kustannus
lisdpalvelusta, josta sopiminen ei ole edellytyksena luoton saamiseksi markkinoiduin ehdoin, luetaan
luottokustannukseksi. Perusteluihin lisatyt viittaukset unionin tuomioistuimen tai korkeimman
oikeuden ratkaisukaytantoon eivat ole omiaan lisddmaan sadannoksen selvyytta.
Tulkinnanvaraisuuden minimointi edistaisi kuluttajien tasapuolista kohtelua luottomarkkinoilla.

Se, etta luotonantajan tiedossa on esimerkiksi luotonantajan hinnastossa olevat hinnat, ei tarkoita
sitd, ettd luotonantaja jokaisen velallisen osalta tietda, mita lisdpalvelua kukin velallinen tulee
hyédyntamaan luottoaikana ottaen huomioon se, ettd luottosopimus voi olla hyvinkin pitkaaikainen.
Luottotuotteeseen liittyva lisdpalvelu ei valttamatta liity erottamattomasti luottosuhteeseen
liittyvien velvoitteiden tayttamiseen (esim. luottokortteille tyypilliset lisdpalvelut), joten palkkioita
tallaisista palveluista ei tulisi huomioida luottokustannuksina. Sellaisia lisapalveluita, jotka ovat
velallisen valittavissa, ei tulisi ylipaataan laskea luottokustannuksiksi. Tama on ollut myos vallitseva
kaytanto todellisen vuosikoron laskennassa. On tarkeaa, etta todellisen vuosikoron laskennassa
huomioidaan samat luottokustannukset kuin luottokustannuskaton laskennassa.

On myos kuluttajien edun mukaista, etta kuluttajille voidaan tarjota mahdollisimman kattavasti
luottoja koskevia vapaaehtoisia lisdpalveluja, joita kuluttajat voivat harkintansa mukaan hyodyntaa
palkkiota vastaan. Nyt ehdotettu sanamuoto ja tulkinta saattaa johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi
kuluttajan ehdottamia laina-aikaisia muutoksia luottoon ei tehd3, koska muutoksella on
kustannusvaikutus luotonantajalle mutta luotonantajalla ei ole mahdollisuutta peria palkkiota
muutoksesta kuluttajalta. Esimerkkina voidaan mainita esim. viitekoron muutos laina-aikana, josta
seuraa luotonantajalle kustannus seka manuaalista tyota. Liian laaja tulkinta siitd, mitka
lisapalveluiden palkkiot luetaan luottokustannuksiksi, voi tarkoittaa kuluttajan nakékulmasta
tarpeettoman joustamatonta luottosuhdetta.

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantodnpano
Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytdntoénpano

KSL 6a:10a Riittavat selvitykset

Riittavia selvityksia koskeva sadannos jaa epaselvaksi. Laista ei ilmene riittdvan selvasti, mita
tasmallisia tietoja muiden ennakkotietojen lisdksi séannos velvoittaa elinkeinonharjoittajan
kuluttajalle antamaan. Osa rahoituspalveluista on siind maarin yksinkertaisia (esimerkiksi
peruspankkipalvelut), etta katsomme annettavien ennakkotietojen kattavan olennaiset tiedot.
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KSL 6a:12a Peruuttamisoikeuden kayttaminen verkkorajapinnalla tehtyjen etdasopimusten
yhteydessa

Peruuttamistoiminnon osalta mietinndssa viitataan useissa kohdin verkkorajapintaan ja todetaan
seuraavasti: "Peruuttamistoiminnon on sijaittava samalla verkkorajapinnalla, jonka kautta kuluttaja
on sopimuksen tehnyt”. Vaatimus samasta verkkorajapinnasta on tdssa yhteydessa toimimaton
ratkaisu, joka aiheuttaisi tarpeetonta haittaa ja kustannuksia rahoitusalan toimijoille. Jos
luottosopimus tehddan esimerkiksi selaimella tietyn verkkosivun kautta eika verkkopankissa tai
vastaavassa itsepalvelukanavassa, saantelyn noudattamisen kannalta pitdisi olla riittavaa se, etta
peruuttamistoiminnosta ja sen sijainnista ohjeistetaan joko kyseisellad verkkosivulla tai erikseen
muulla viestinnalla sopimuksen syntymisen jalkeen ja itse peruuttamistoiminto voisi olla saatavilla
itsepalvelukanavassa.

4 Vaikutusten arviointi
4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytdntoénpano

Velvollisuus tarjota paperista asiakirjaa ennakkotietojen toimittamisessa edellyttaa
jarjestelmakehitysta ja investointeja luotonantajilta. Sdantely on ristiriidassa yhteiskunnallisen
kehityksen kanssa, eikd se vastaa ndkemyksemme mukaan mihinkaan todelliseen kuluttajansuoja-
tai asiakastarpeeseen. Digitaaliset hakemusprosessit tulisi voida sailyttaa taysin digitaalisina, koska
lahtokohtaisesti kyseiseen prosessiin hakeutuu sdahkoista asiointia suosiva asiakaskunta. Digitaalisen
ja paperilla tapahtuvan viestinnan yhdistelma ei ole jarkevasti yhteen sovitettavissa keskenaan.

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano

Arvioimme, etta vastoin muistiossa esitettya vaikutusarviota peruuttamistoiminnon kehittaminen
verkkorajapinnoille aiheuttaa merkittavan kehityshankkeen ja kustannuksen.

5 Muut huomiot
Muut huomiot

MietinnGssa on todettu jadvan selvitettavaksi jatkovalmistelussa, tarvitseeko KSL 7:17a:n
hintasdantelyn soveltaminen ulottaa jatkossa tili- tai luottorajan ylityksiin, liikennevélineen
osamaksukauppaan tai asuntoluottoon. Taltd osin ndkemyksemme on, etta jasenvaltiolle
harkinnanvaraa antava kuluttajaluottodirektiivin 31 artikla ei edellytad hintasdaantelyn laajentamista
kyseisiin luottoihin eika sille voida katsoa olevan tarvetta. Hintasdantelyn laajentamisen seuraukset
olisivat monilta osin vahingolliset. Nykyisen soveltamisalapoikkeuksen piirissa olevat
rahoitustuotteet eivat ole sellaisia, joka tyypillisesti aiheuttaisivat hallitsematonta ylivelkaantumista
tai edellyttaisivat kuluttajien erityista suojaamista korkeilta luottokustannuksilta.
Kohdevakuudellisten luottotuotteiden korkotaso on usein varsin maltillinen vakuudettomiin
kuluttajaluottoihin verrattuna.

Kunnioittavasti,
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Nordea Bank Oyj

Sakari Wuolijoki Minna Hammar

Lakiasiainjohtaja Head of Personal Banking Legal

Group Legal Finland Group Legal Finland

Salpakari Riina
Nordea Bank Oyj
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