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1 Yleiset huomiot

Yleiset huomiot

Kaupan liitto ry on ollut edustettuna oikeusministerion tyoryhmassa, joka valmisteli lausunnolla
olevan kuluttajaluotto- ja rahoituspalvelujen etamyyntityoryhman mietinnon. Kaupan liitto kiittaa
tyoryhmaa hyvasta yhteistyosta. Mietintd on paddosin onnistunut, mutta se ei kaikilta osin vastaa
Kaupan liiton kasitysta direktiivien taytantédnpanemiseksi vaadittavista saadoksista. Kaupan liitto
jattikin yhdessa Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n kanssa eridvan mielipiteen mietinto6n
luottokelpoisuuden arviointia ja luottokelpoisuusarvioinnin laiminlyontia koskien.

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano

2.1 Yleiset huomiot

2.2 Soveltamisalan laajennus

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

Kuluttajansuojalain 7 luvun 14 § 1 momentti — luottokelpoisuuden arviointi

Kaupan liitto katsoo, etta tydoryhma on paatynyt kuluttajaluottodirektiivin 18 artiklan 3 kohdan
osalta kuluttajasuojalain 7 luvun 14 §:n 1 momentin muuttamisessa implementointiratkaisuun, joka
on direktiivin edellyttamaa sisaltoa tiukempi. Sdannos luotonottajan taustatietojen selvittamisesta
on erittdin tarkea luotonannon tasapainoisessa hallinnassa ja ylivelkaantumisen ehkdisemisessa,
mutta sdantelyssa tulisi samalla ottaa huomioon keskenaan hyvin erityyppisia luottotyyppeja ja
luotonmyontamistilanteita. Nyt esimerkiksi korottoman ja kuluttoman maksuajan tarjoaminen
arkihyodykkeen ostamisessa on asetettu samaan asemaan maaraltdan korkean rahaluoton
myontamisen kanssa.
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Tyoryhman esittdama KSL 7 luvun 14 § 1 momentti ja sen perustelut pakottaisivat luotonantajat
kaikissa luottotyypeissa, myos tdysin korottomissa ja kuluttomissa luotoissa kayttamaan positiivista
luottotietorekisteria kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiseen. Saman 18 artiklan osalta Ruotsi ei
ole saatamassa pakollista tietokokonaisuutta koskien kaikkia luottotyyppeja tai ulkoisten
tietokantojen pakkokayttoa (Ett nytt konsumentkreditdirektiv SOU 2024:69). Ruotsi on
asianmukaisesti perustellut ratkaisuaan silld, etta kaikki luottotyypit tai luotonmyontotilanteet eivat
edellyta laajan tietokokonaisuuden hankkimista eika valttamatta lainkaan ulkoisten tietokantojen
kayttoa. Yritykselld saattaa olla esimerkiksi omalle asiakkaalleen mydnnettavan luoton osalta
itselladan kaytossadn olemassa olevan asiakkuuden, asiakastietojen ja siihen liittyvien
luottomallinnusten ja muiden keinojen johdosta riittava ja oikeasuhtainen tietoperusta yhdessa
maksuhadiriotietojen kanssa kyseisen luotonhakijan tilanteen arvioimiseksi.

Mietinnossa esitetty velvollisuus positiivisen luottotietorekisterin kdayttoon johtaisi korottomissa
luotoissa, siis jopa pelkdssa maksuajan tarjoamisessa kuluttajalle seka verkkokaupan tavanomaisessa
eramaksamisessa ostotapahtuman tarpeettomaan raskauttamiseen seka mittavaan henkilétiedon
keraamiseen, johon liittyy lisaksi saman pykalan 3 momentin velvollisuus sdilyttaa kaikkia 1
momentin velvoittamia tietoja 5 vuoden ajan luoton erdantymisestd. Ruotsi on katsonut
mietinndssaan, etta tallainen tarpeettoman tiedon keraaminen ja pitka sailyttdminen kaikissa
luottotyypeissa olisi vastoin EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR:n) 5 artiklan minimiperiaatetta.

Positiivisen luottotietorekisterin kdyttovelvollisuuden myota Verohallinnon tulorekisteriyksikko saisi
niin ikdan muita markkinoilla toimivia tietopalveluita tarjoavia yrityksia paremman aseman, vaikka
nykyinen positiivista luottorekisterid koskeva erityissdaantely ei edellytad sen kayttamista. Lisaksi
positiivisen luottotietorekisterin hinnat ovat korkeampia kuin kaupallisten luottotietopalveluiden
hinnat.

Direktiivia tiukempi ratkaisu vaikuttaisi tarjolla oleviin hyddykesidonnaisiin luottoihin, ml. tarjolla
oleviin taysin korottomiin ja kuluttomiin maksun jaksotuksiin, joiden avulla kuluttajat voivat tehda
kotitaloudelleen tarkeita arjen hankintoja jopa tdysin ilman lisdkustannuksia (esim. puhelin). Jos
tiedonhankintavelvollisuudet ja sitad kautta kustannukset esimerkiksi juuri tallaisten korottomien ja
kuluttomien hankintojen osalta kasvavat, saattavat tallaiset maksuhairidisellekin kuluttajalle tarkeat,
joustavat maksumahdollisuudet kadota kokonaan markkinasta. Lisaksi on syyta huomata, etta
verkkokaupan hyédykesidonnaisissa luotoissa esimerkiksi pesukonetta ostaessa nykyinen toimiva
prosessi on taysin automatisoitu. Jos nyt suomalaisille verkkokaupoille luodaan kalliimpi,
manuaalinen ja hitaampi mahdollisuus tarjota kuluttajille arjen hankintamenojen jaksottamista, niin
on selvaa, etta saantely toimii suomalaisen elinkeinoeldaman ja erityisesti pienten kotimaisten
verkkokauppojen kilpailuasemaa heikentavasti.

Kaupan liitto katsoo, etta epakohtien valttamiseksi 7 luvun 14 §:n 1 momentti tulisi implementoida
esimerkiksi seuraavasti: “Arviointi on tehtava riittavien kyseessa olevan luoton luonteeseen,
kestoon, arvoon ja riskeihin nahden tarpeellisten ja oikeasuhteisten tietojen perusteella, kuten
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kuluttajan tuloja, menoja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien tietojen perusteella. Naita
tietoja tulee hankkia tarvittavista ldhteista kuten kuluttajalta ja luottotietorekistereista.

Tietojen paikkansapitavyys on asianmukaisesti varmistettava.” Tama ehdotus asettaa selkedn
velvoitteen luotonantajalle hankkia kulloiseenkin luotonantotilanteeseen tarvittava tietoaineisto,
mutta samalla tarjoaa tarvittavan jouston keskendan hyvin erilaisten luotonmyoéntaétilanteiden
oikeasuhtaiseksi hoitamiseksi.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 14 § 5 momentti — Luottokelpoisuusarvioinnin laiminlydnnin ankara
saantely

Sanktio luottokelpoisuuden arviointia koskevasta laiminlyonnista edellda kuvatun 7 luvun 14 § 1
momentin velvoitteiden nojalla on erittdin ankara ja laaja: ”Jos luotonantaja rikkoo...kuluttajalla ei
ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan”. Sdanndksen
mukaan eroa ei tehda pienten ja toisaalta rdikeiden rikkomusten valilla. Sanktion kohtuullisuus ja
oikeasuhtaisuus tulisi huomioida esimerkiksi seuraavasti: "Jos luotonantaja muutoin kuin vahaisessa
maarin rikkoo...”. Vahaisen virheen, esimerkiksi puute tuloselvityksen ajallisessa pituudessa, ei tulisi
johtaa luotonantajan koko taloudellisen ansainnan menettamiseen koko luottosuhteen ajalta tai
mahdollisesti jopa yrityksen koko luottokannan osalta.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus

2.5 Muut huomiot

Luotonvalittdjan maaritelma

Luotonvalittajan maaritelmasta tulee saada selkea soveltamisalalausuma lakiehdotukseen, jossa
todetaan, ettd maksupalveluntarjoajien valmiita “maksupalvelutarjottimia” kayttavat kaupat eivat
sisally luotonvalittdjan maaritelmaan. Tallainen maksupalvelutarjottimen kaytto ei ole “korvausta
vastaan toimimista”, silla kaupat pdinvastoin maksavat maksupalveluntarjoajille. Kun kauppiaalla on
tavanomaisesti esim. suoraan Svealta, Paytraililta, Klarnalta tms. hankittu kauppiaalle maksullinen
luotollisia vaihtoehtoja sisadltava maksuvaihtoehtojen tarjoama tai muunlainen luotontarjoajan
tarjoama kaytossa, niin kyseessa on direktiivin tarkoittama “tutustuttaminen”, eikd kauppaa talloin
tule katsoa luotonvalittajaksi.

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantédnpano

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano
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4 Vaikutusten arviointi
4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytdntoénpano

Mietinndssa luottokelpoisuuden arviointiin esitetty velvollisuus positiivisen luottotietorekisterin
kayttoon johtaisi korottomissa luotoissa, siis jopa pelkdassa maksuajan tarjoamisessa kuluttajalle seka
verkkokaupan tavanomaisessa eramaksamisessa ostotapahtuman tarpeettomaan raskauttamiseen
seka mittavaan henkilétiedon keradamiseen, johon liittyy lisdksi saman pykaldn 3 momentin
velvollisuus sdilyttaa kaikkia 1 momentin velvoittamia tietoja 5 vuoden ajan luoton eradantymisesta.
Ruotsi on katsonut mietinndssaan, etta tallainen tarpeettoman tiedon kerdaminen ja pitka
sailyttaminen kaikissa luottotyypeissa olisi vastoin EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR:n) 5 artiklan
minimiperiaatetta.

Positiivisen luottotietorekisterin kayttovelvollisuuden myota Verohallinnon tulorekisteriyksikko saisi
niin ikdan muita markkinoilla toimivia tietopalveluita tarjoavia yrityksia paremman aseman, vaikka
nykyinen positiivista luottorekisteria koskeva erityissaantely ei edellyta sen kayttamista. Lisaksi
positiivisen luottotietorekisterin hinnat ovat korkeampia kuin kaupallisten luottotietopalveluiden
hinnat.

Direktiivia tiukempi ratkaisu vaikuttaisi tarjolla oleviin hyddykesidonnaisiin luottoihin, ml. tarjolla
oleviin taysin korottomiin ja kuluttomiin maksun jaksotuksiin, joiden avulla kuluttajat voivat tehda
kotitaloudelleen tarkeitd arjen hankintoja jopa taysin ilman lisdkustannuksia (esim. puhelin). Jos
tiedonhankintavelvollisuudet ja sitd kautta kustannukset esimerkiksi juuri tallaisten korottomien ja
kuluttomien hankintojen osalta kasvavat, saattavat tallaiset maksuhairidisellekin kuluttajalle tarkeat,
joustavat maksumahdollisuudet kadota kokonaan markkinasta. Lisdksi on syytda huomata, etta
verkkokaupan hyodykesidonnaisissa luotoissa esimerkiksi pesukonetta ostaessa nykyinen toimiva
prosessi on taysin automatisoitu. Jos nyt suomalaisille verkkokaupoille luodaan kalliimpi,
manuaalinen ja hitaampi mahdollisuus tarjota kuluttajille arjen hankintamenojen jaksottamista, niin
on selvaa, ettd saantely toimii suomalaisen elinkeinoeldman ja erityisesti pienten kotimaisten
verkkokauppojen kilpailuasemaa heikentavasti.

Kaupan liitto katsoo, etta epakohtien valttamiseksi 7 luvun 14 §:n 1 momentti tulisi implementoida
esimerkiksi seuraavasti: ”Arviointi on tehtava riittavien kyseessa olevan luoton luonteeseen,
kestoon, arvoon ja riskeihin ndhden tarpeellisten ja oikeasuhteisten tietojen perusteella, kuten
kuluttajan tuloja, menoja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien tietojen perusteella. Naita
tietoja tulee hankkia tarvittavista lahteista kuten kuluttajalta ja luottotietorekistereista. Tietojen
paikkansapitavyys on asianmukaisesti varmistettava.” Tama ehdotus asettaa selkedn velvoitteen
luotonantajalle hankkia kulloiseenkin luotonantotilanteeseen tarvittava tietoaineisto, mutta samalla
tarjoaa tarvittavan jouston keskendan hyvin erilaisten luotonmyontoétilanteiden oikeasuhtaiseksi
hoitamiseksi.

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano
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5 Muut huomiot
Muut huomiot

Mietinnossa ei ole ehdotettu merkittavia muutoksia ajoneuvorahoitukseen liittyen. Kaupan liitto
katsoo, etta tdma on perusteltua, silla nykytilassa ei ole tunnistettavissa ongelmia, jotka
edellyttaisivat sdantelymuutoksia.

Suomessa tehdaan vuosittain kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valilla yli 400 000 autokauppaa,
joista suurimpaan osaan liittyy rahoitusta. Valtaosa autokaupoista eli 59 % rahoitettiin osamaksulla,
joka on kuluttajan kannalta turvallinen rahoitusmuoto.

Sopimusrakenteeltaan osamaksu on selkea kertaluotto, jonka korko- ja kulutaso on maltillinen.
Osamaksu ei ole pikavippi, vaan rinnastuu kohdevakuudellisena luottona asuntoluottoon, myds
korko- ja kulutasoltaan. Kumpikin on perushyddykkeen rahoittamista, jossa vaaditaan
omarahoitusosuutta. Kohteen vakuus rajaa riskia ja kuluttajien velkaantumista. Seka asuntoluotossa
ettd osamaksurahoituksessa luoton perustamiskustannukset eivat ole sidottuja luottoaikaan tai
luoton maaraan, ne ajoittuvat perustamishetkeen ja poikkeavat siten mm. pikavipeista.

Ylivelkaantumisen ndakokulmasta osamaksu ei ole kaytannossa aiheuttanut ongelmia. Merkittava syy
tahan on, ettd osamaksukaupassa kuluttaja voi milloin tahansa vapautua velastaan kokonaan tai
suurilta osin myymalla osamaksusopimuksen vakuutena toimivan ajoneuvon. Kuluttaja voi talla
tavoin merkittavasti pienentaa velkataakkaansa, mikali hanen taloudellisessa tilanteessaan tapahtuu
yllattavia muutoksia. Kun vakuuden omistajaksi on viranomaisen yllapitamassa rekisterissa merkitty
luotonantaja, kuluttaja ei kuitenkaan voi myyda ajoneuvoa ilman rahoittajan lupaa. Tdma varmistaa
sen, ettd vakuuden myynnista saatavia rahoja ei voida kayttaa mihinkdan muuhun, kuin sita
koskevan luoton maksamiseen. Nain ollen osamaksu ei aiheuta pitkakestoisia maksuvaikeuksia, eika
johda ylivelkaantumiskierteen pahenemiseen edes kuluttajan kohtaamissa vakavissa taloudellisissa
vaikeuksissa. Ajoneuvon jaannosarvo mitoitetaan siten, etta se on loppuvelkaa suurempi, joten
osamaksurahoitus kdytannossa mahdollistaa ajoneuvoa koskevasta velasta vapautumisen, tai jopa
saastamisen. Lisaksi osamaksukaupoissa luoton takaisinmaksun seuranta ja asiakaspalvelu
luottosopimuksessa sovitun maksuohjelman aikana on kattavaa ja ajantasaista.

Kunnioittavasti

Kaupan liitto ry
Kari Luoto Tea Taivalkoski

toimitusjohtaja Asiantuntija
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