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1 Yleiset huomiot

Yleiset huomiot

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on ollut mukana mietinndn laatineessa tyoryhmassa ja kannattaa
monilta osin mietinnossa esitettya. KKV esittaa kuitenkin lausunnossa ndkemyksensa niilta osin, kun
se haluaa tuoda esiin ehdotettujen muutosten tarpeellisuuden tai vaihtoehtoisia toteuttamistapoja
seka jatkovalmistelussa huomioitavia seikkoja.

2 Kuluttajaluottodirektiivin taytantéonpano

2.1 Yleiset huomiot

2.2 Soveltamisalan laajennus

KKV pitaa direktiivin mukaista soveltamisalan laajentamista myos korottomiin ja kuluttomiin
luottoihin tarkeana ylivelkaantumista koskevien ongelmien ehkaisemiseksi. KKV katsoo, ettd
ehdotettua kuluttajansuojalain 7 luvun 1 a §:n 1 momentin 1 kohtaa voitaisiin tdsmentaa 2
momentin 1 kohdan mukaisesti kattamaan myds luottojen ostamisen. KKV pitda
tarkoituksenmukaisena, etta soveltamisala kattaisi kolmannen osapuolen mahdollisuuden luottojen
ostamiseen myyjan tai palvelun suorittajan koosta huolimatta. Ehdotettu soveltamisalan rajaus voi
johtaa tilanteeseen, jossa lain hengen vastaisesti soveltamisalaa pyritaan kiertamaan jarjestelylls,
jossa maksunlykkayksen tosiasiassa myontava taho on kolmas osapuoli, joka ostaa saatavan myyjalta
tai palvelun suorittajalta.

2.3 Luottokelpoisuuden arviointi ja sopimusoikeudelliset seuraamukset

KKV kannattaa mietinndssa ehdotettua muotoilua luottokelpoisuuden arviointivelvollisuuden
tdsmentamisen osalta. KKV pitdaa ehdotusta direktiivin vaatimusten mukaisena ja tarpeellisena
tdsmennyksena nykytilaan. KKV katsoo, etta luottokelpoisuuden arviointivelvollisuuden
tdsmentaminen on tarpeellista myos velkaongelmien ennaltaehkdisemisen kannalta.
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KKV haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotettu muotoilu korostaa selkedammin
luottokelpoisuuden arviointivelvollisuuden tosiasiallista tavoitetta luottoa hakevan kuluttajan
yksildllisen maksukyvyn arvioinnista. Kuluttaja-asiamies on ratkaisukdytdannéssaan puuttunut
luotonantajien luottokelpoisuuden arvioinnin puutteisiin nimenomaan kuluttajien yksilollisen
tilanteen arvioinnissa. Luottokelpoisuuden arviointivelvollisuuden tarkoitus on varmistaa, etta
luottoa ei myonneta sellaiselle kuluttajalle, jolla ei ole maksukykya luoton takaisinmaksuun.

Keskeista on, etta kuluttajilta selvitetddn seka heidan meno- etta tulotietonsa, jotta luotonantaja voi
saada riittavan kuvan kuluttajan maksukyvysta. KKV huomauttaa, etta esimerkiksi velvollisuus
tietojen pyytamiseen myds kuluttajalta itseltdan on valttamatonta kattavan menotiedon saamiseksi.
KKV esitti tydoryhmassa, etta pykalan muotoilu olisi voinut olla vield ehdotettua selkeampi, mutta
pitdd myos nykyista muotoilua tarkoitukseltaan sen ehdotusta vastaavana.

"Arviointi on tehtava kuluttajan tuloja, menoja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien
tietojen perusteella, jotka tulee hankkia kuluttajalta, luottotietorekistereista- ja tarvittavista muista
lahteista. Tietojen on oltava tarpeellisia ja oikeasuhtaisia kuluttajan luoton luonteeseen, kestoon,
arvoon ja riskeihin ndhden."

KKV pitaa ehdotettua muotoilua selkedna sopimusoikeudellisen seuraamuksen asettamiseksi, kun
pykalasta ilmenevat aiempaa suoremmin ne toimet, jotka luottokelpoisuuden arvioinniksi on
vahintaan suoritettava. KKV pitaa tarkeana, etta pykalassa on maaritelty tietty vahimmaistaso, joka
luotonantajien tulee aina suorittaa luotosta riippumatta, jotta pykalan noudattaminen on selkeda.

KKV katsoo, ettd ehdotettu sopimusoikeudellinen seuraamus luottokelpoisuuden
arviointivelvoitteen rikkomisesta on tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen. Kuten mietinndssa on
todettu, Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, etta korkojen mitattomyytta lievempi seuraus
ei ole aidosti varoittava eika siten EU-oikeuden mukainen.

Riittavan ankara sopimusoikeudellinen seuraamus on KKV:n nakemyksen mukaan omiaan
parantamaan luottokelpoisuuden arviointivelvoitteen noudattamista. Velvollisuuden
noudattamisella on tarkea suhde ylivelkaantumisen ehkdisemiseen, silla puutteellisesti suoritettu
luottokelpoisuuden arviointi ja luoton mydntaminen tosiasiallisesti maksukyvyttomille kuluttajille on
omiaan johtamaan taloudellisiin vaikeuksiin ja ylivelkaantumiseen.

2.4 Rekisterdintivelvollisuuden laajennus
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Huomioiden luotonvilittdjien kasvaneen roolin suomalaisilla kuluttajaluottomarkkinoilla KKV pitaa
hyvana rekisterdintivelvollisuuden laajentamista myos tallaisiin elinkeinonharjoittajiin.
Rekisterointivelvollisuuden soveltamisalan osalta tarkeaa on selked luotonvilittdgjan maaritelma.

KKV:n nakemyksen mukaan mietinndssa ehdotettua luotonvalittajan maaritelmaa on tulkittava
mietinndssa todetun mukaisesti laajasti. Maaritelmaan lisattavaksi ehdotettu korvauksen kasite on
kuitenkin vaikeasti sovitettavissa kuluttajansuojalain logiikkaan. Vaikka korvauksen kasite on
ymmarrettava laajasti, jattaa se silti tulkinnanvaraa elinkeinonharjoittajien valisten suhteiden
merkityksen osalta. Kuluttajansuojalain lahtékohta on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisen
suhteen eika elinkeinonharjoittajien valisten menettelyiden saantely. KKV pitda mahdollisena sita,
etta tietyt elinkeinonharjoittajat eivat jatkossa enda katsoisi kuuluvansa luotonvalittdjan
maaritelman piiriin. KKV katsoo, ettad luotonvalittdjan maaritelman muuttaminen luo epaselvyytta
siitd, heikentyyko kuluttajansuoja nykytilasta, jossa luotonvalittdjat ovat yhdessa luotonantajien
kanssa velvollisia huolehtimaan muun muassa luottojen markkinoinnin lainmukaisuudesta.

KKV pitaisi seka kuluttajansuojan etta rekisterdintivelvollisten elinkeinonharjoittajien tilanteen
selkeyden kannalta tarkoituksenmukaisena, etta kuluttajansuojalain mukaista luotonvalittajan
maaritelmaa ei muuteta nykyisestdan, mutta luotonvalittdjien rekisterdinnista ehdotettuun lakiin
voitaisiin tarkemmin tdsmentaa se, keita rekisterdintivelvollisuus koskee.

2.5 Muut huomiot

Neuvontapalvelut

KKV katsoo, ettd mietinndssa ehdotettua neuvontapalveluita koskevaa saantelya olisi tarpeellista
tasmentaa palveluiden markkinointia koskevalla lisdsaantelylla. Direktiivin mukaiset
neuvontapalvelut eivat KKV:n ndkemyksen mukaan sovellu suomalaiseen kuluttajaluottomarkkinaan.
KKV pitaa epaselvana sita, missa tilanteissa luotonantajat ja -valittajat voisivat direktiivin
tarkoittamia neuvontapalveluita edes aidosti kuluttajille tarjota huomioiden, etta palveluiden tulee
olla luotonannosta erillisia ja velvollisuus tietojen antamiseen luotoista seuraa myos esimerkiksi
uudesta riittavia selvityksia koskevasta saantelysta. KKV on huolissaan siita, etta vaikka ehdotuksessa
on direktiivin puitteissa maaritelty, millaiset ovat neuvontapalveluiden tarjoamisen edellytykset, on
uudenlaisen palvelun mahdollistamisessa riski sen vaarinkayton yrittamiseen.

Kuluttaja-asiamies on valvonnassaan puuttunut luoton myéntamisen markkinointiin
taloudenhallintana ja pitaa siten mahdollisena, ettda my6s neuvontapalveluiden osalta
markkinoinnissa saatetaan pyrkida hamartamaan kuluttajan ymmarrysta palvelun tosiasiallisesti
luonteesta ja erillisyydesta luotonantotoimintaan. Kuluttajansuojalain tdsmennetyssa hyvassa
luotonantotavassa on sittemmin kielletty luottojen markkinoiminen taloudenhallintana ja KKV
katsoo, ettd vastaavantyyppinen lisdys olisi tarpeen my6s neuvontapalveluiden osalta.
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Huomioiden vuonna 2019 voimaantulleen hintasdaantelyn jalkeen luottomarkkinoilla iimenneet
ongelmat, KKV pitdad mahdollisena, ettd myods neuvontapalveluita saatetaan pyrkia kayttamaan
keinona hintasaantelyn kiertamiseksi. Kuluttaja-asiamies on vuoden 2019 jalkeen kiinnittanyt
huomiota erityisesti menettelyihin, joilla pyritdan kiertamaan luottojen hintasdantelyd hamartamalla
kuluttajien ymmarrysta luottokustannuksista ja luottosuhteeseen kuuluvista palveluista. Kuluttaja-
asiamies pitdd mahdollisena, ettad pyrkimalla hdmartamaan kuluttajan ymmarrysta palveluiden
tosiasiallisesta luonteesta luottosuhteesta erillisind kustannuksina voitaisiin pyrkid luomaan uusi
kustannusperuste kuluttajilta hintasdadantelyn ulkopuolella perittaviksi kustannuksiksi.

KKV katsoo, ettd sadntelylla voitaisiin ennaltaehkaista ongelman realisoitumista puuttumalla
neuvontapalveluiden markkinointiin. My6s kuluttajaluottodirektiivissa on esitetty erilaisia
vaihtoehtoja neuvontapalveluiden markkinoinnin kieltdmisen osalta, mika osaltaan kuvastaa sit4,
ettd direktiivid laadittaessakin on tunnistettu mahdollisesti tiukemman sadntelyn tarve. KKV
ehdottaa siten jatkovalmistelussa hyvaan luotonantotapaan lisattavaksi alakohtaa, jossa kiellettaisiin
neuvontapalvelujen tarjoajaa markkinoimasta palveluaan siten, etta kuluttajalle voi syntya
vaikutelma neuvontapalvelusta osana luotonantoa.

"Erityisesti edellytetdan, etta luotonantaja ei (7 §:n 8 kohdan mukaisia) neuvontapalveluita
tarjotessaan markkinoi neuvontapalvelua siten, ettd markkinointi on omiaan hamartamaan
kuluttajan ymmarrysta siita, etta kyseessa on luotonannosta erillinen palvelu."

TAI

"Erityisesti edellytetdan, etta luotonantaja ei (7 §:n 8 kohdan mukaisia) neuvontapalveluita
tarjotessaan ja markkinoidessaan luo kuluttajalle vaikutelmaa siita, ettd neuvontapalvelu on osa
luotonantoa."

Kytkykauppasdantely

KKV katsoo, ettd toisin kuin mietinndssa ehdotetaan, direktiivin kytkykauppasaantelyn 14 artiklan 3
kohdassa mahdollistettua optiota ei ole syyta ottaa kdyttoon. KKV viittaa nailtd osin mietinnon
vaikutustenarvioinnissa todettuun ja siihen, etta option kayttaminen ei ole nykytila huomioiden
tarpeellista. KKV katsoo, ettd mietinndssa ehdotetut tdsmennykset vaatimuksiin edellytettavasta
vakuutuksesta eivat valttamattad johda kaytannossa kuluttajien kannalta parempaan tilanteeseen.

3 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéonpano

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantoénpano
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Peruuttamistoiminto

KKV pitaa ehdotettua peruuttamistoimintoa koskevaa saannosta lahtokohtaisesti hyvana ja
kannattaa saanndksen tavoitetta sopimuksen peruuttamisen helpottamisesta. KKV on kiinnittanyt
huomiota siihen, etta peruuttamistoiminnon tarjoamisen ei tule vaikuttaa siihen, miten
elinkeinonharjoittaja tarjoaa ja esittada muita mahdollisia sopimuksen paattamistapoja.

Verkossa tehtdvien sopimusten osalta kuluttajille on usein peruuttamisoikeuden lisdksi
merkityksellistd myds mahdollisuus sopimuksen irtisanomiseen. Kuluttaja-asiamies on
valvontakdytanndssdaan havainnut ongelmia verkossa tehtavien sopimusten irtisanomisprosesseissa.
KKV katsoo, etta verkkorajapinnalla tehtdvien etdasopimusten paattamisen tulisi olla yhta helppoa
kuin sopimuksen tekemisen riippumatta siitd, miten sopimus paatetaan. Nain ollen KKV pitaisi
tarkoituksenmukaisena, etta ehdotettu peruuttamistoiminto laajennettaisiin kansallisesti
koskemaan myos sopimusten irtisanomista.

4 Vaikutusten arviointi

4.1 Kuluttajaluottodirektiivin taytantoénpano

4.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantéénpano

5 Muut huomiot
Muut huomiot

Kuluttajansuojalain 7 luvun hintasaantelyn laajentaminen

KKV kannattaa, etta nykymuotoinen hintasaantely laajennetaan sellaisenaan koskemaan myos talla
hetkellad sdantelyn ulkopuolelle jatettya liikkennevalineiden osamaksukauppaa (jaljempana
autoluottoja). KKV:n ndkemyksen mukaan kuluttajaluottodirektiivi ei mahdollista tietyn luottotyypin
jattamista saantelyn ulkopuolelle, vaan velvoittaa ulottamaan luottokustannuksia rajoittavan
saantelyn koskemaan kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottoja.

Jatkovalmistelua varten KKV haluaa tuoda esille, etta liikkennevalineiden osamaksukaupan
erityisasemalle ei ole sen nakemyksen mukaan esittavissa muutenkaan oikeutettuja perusteita.
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Kuluttaja-asiamies on valvontatoiminnassaan kiinnittdnyt vuosien ajan huomiota autoluottojen
markkinoinnin ongelmiin, joiden voidaan ainakin osin katsoa olevan seurausta kyseisten luottojen
erityisasemasta. Autoluottojen erityisasema mahdollistaa luottojen muista kuluttajaluotoista
poikkeavan hinnoittelurakenteen, jossa nimelliskorko tyypillisesti on alhainen, mutta muina
luottokustannuksina perityt maksut voivat olla huomattavasti suurempia kuin muissa,
hintasdantelyn soveltamisalaan kuuluvissa luotoissa. Autoluottojen erityisaseman takia luottoja
markkinoidaan nakyvasti matalilla koroilla, vaikka korko on vain yksi osa luoton todellisia
kustannuksia. Sen lisdksi, ettd matalilla koroilla markkinointi on houkuttelevaa, vaikeuttaa erilainen
hinnoittelu myos naiden luottojen vertailua muihin kuluttajaluottoihin sekd saattaa hamartaa
kuluttajien yleista hintaymmarrysta.

KKV ei nde estetta saantelyn muuttamiselle kilpailuvaikutusten nakékulmasta.

Kekkonen Henriikka
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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