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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi eldinten kuljetuksesta annettua lakia
(1429/2006). Lakiin lisattaisiin EU:n valvonta-asetuksen (EU) 2017/625 taydentamisen
edellyttamat saannokset. Sdanndkset koskisivat valvonnan jarjestamiseen ja valvontaan
liittyvia viranomaisten tehtavia seka valvonnasta perittavia maksuja. Lisaksi lakiin tehtaisiin
eraita kansallisesta tarpeesta johtuvia muutoksia ja tasmennyksia.

Tarkastusvaltuudet

Esitysluonnoksen 28 §:n 4 momentissa sadaddetaan tarkastuksen tekemisesta asumiseen
kaytettavissa tiloissa. Momentin mukaan ajoneuvon tai muun kuljetusvalineen asumiseen
kaytettavissa tiloissa 1 tai 2 momentissa tarkoitetun tarkastuksen saa tehda vain
viranomainen. Tarkastus voidaan tehda vain, jos se on valttdmatdnta tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi. Lisdksi momentissa todetaan, etta ellei kyse ole
Suomen tullialueelle tai siihen kuuluvan erityisen veroalueen alueelle saapumisen tai sielta
poistumisen valittomassa yhteydessa tehtavasta kulkuneuvoon kohdistuvasta
tarkastuksesta, tarkastuksen pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa saa
tehda vain, jos on aihetta epailla toimijan tai muun, jota elainten kuljetusta koskevissa
saannoksissa saadetyt velvollisuudet koskevat, syyllistyneen rikokseen, josta voi seurata
vankeusrangaistus.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 momentin ndkdkulmasta. Jokaisen
kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykalan 3
momentin mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Tarkastustoimivaltaa on viime
aikoina kasitelty runsaasti perustuslakivaliokunnan kaytannéssa (PeVL 12/2019 vp, PeVL
9/2019 vp ja PeVL 6/2019 vp).

Esitysluonnoksen 28 §:n 4 momentin mukainen tarkastusoikeus on asianmukaisesti sidottu
valttamattomyysedellytykseen seka lisaksi tarkastus voidaan tehda pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettaviin tiloihin vain, jos on aihetta epailla rikosta, josta voi seurata
vankeusrangaistus (PeVL 12/2019 vp, s. 6). Saatamisjarjestysperusteluissa on lisaksi
asianmukaisesti kasitelty perustuslakivaliokunnan kaytantéa. Oikeusministeriolla ei ole
huomautettavaa asiasta muuta kuin, ettd momentissa paikoitellen puhutaan vain
‘asumiseen kaytettavista tiloista’ mutta tarkoituksena lienee viitata nimenomaan
pysyvaisluonteiseen asumiseen. Terminologiaa olisi hyva tasmentaa talta osin.

Kéayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
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Office Telephone Fax e-mail, internet
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Hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta 27 a §:43, jossa sdadettaisiin valtuutetuista
tarkastajista. Pykalan 1 momentin mukaan Ruokavirasto voi mydntaa luonnolliselle
henkilolle maaraajaksi oikeuden valtuutettuna tarkastajana suorittaa viralliseen valvontaan
liittyvia tehtavia. Samassa momentissa viela todetaan, etta tehtavien siirtdmisen
edellytyksista saadetaan valvonta-asetuksen 30 artiklassa ja etta valtuutetulla tarkastajalla
ei ole oikeutta paasta tehtaviensa suorittamiseksi pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettaviin tiloihin. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta valtuutettu tarkastaja toimii
tehtavassaan Ruokaviraston valvonnassa, joka tekee tarkastusten perusteella
mahdollisesti tehtavat hallinnolliset paatokset. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin
virkavastuusta ja 4 momentissa kirjallisen valtuutuksen esittamisesta vaadittaessa.

Ehdotettu sdantely perustuu valvonta-asetukseen, jonka 30 artikla sisaltda valtuutetun
tarkastajan ammattitaitoa koskevat vaatimukset. Ehdotettua saantelya on asianmukaisesti
tarkasteltu saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 124 §:n kannalta. Vastaavanlainen
saannds sisaltyi myos eldintautilakia koskevaan uudistukseen (HE 175/2020 vp), joka on
nyt eduskunnan kasittelyssa. Viimeksi mainitun lain 71 §:ss& on tosin hieman tarkemmin
tasmennetty kenen valvontaviranomaisen sijaan tai apuna valtuutetut voisivat tarkastuksia
hoitaa ja miten. Talta osin oikeusministerio kiinnittda huomiota, etta ilmaisu ’suorittaa
viralliseen valvontaa liittyvia tehtavia’ jaa melko avoimeksi, eika esimerkiksi tasmenna,
kenen valvontaviranomaisen sijaan tai apuna tarkastuksia voitaisiin tehda, joten saantelya
tai sen perusteluja olisi hyva tasmentaa talta osin.

Perittavat maksut

Nykyisen elainten kuljetuksesta annetun lain 44 §:ssa todetaan, ettd lain mukaisista
viranomaisten suoritteista peritdan valtiolle maksuja valtion

maksuperustelaissa (150/1992) sadadettyjen perusteiden mukaan. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan muutettavaksi perittavia maksuja koskevaa 44 §:33 seuraavasti:

Valtion viranomaisen ja valtuutetun tarkastajan Euroopan unionin lainsdadanndn tai
tdman lain mukaisista suoritteista ja suorittamasta virallisesta valvonnasta peritdan
maksuja valvonta-asetuksessa ja valtion maksuperustelaissa (150/1992) sdadettyjen
perusteiden mukaan.

Aluehallintovirasto maaraa ja perii valtiolle maksuja kunnanelainlaakarin Euroopan
unionin lainsdadannon ja tdman lain valvonnasta ja muista suoritteista. Perittavien
maksujen suuruudesta saadetdan maa- ja metsatalousministerion asetuksella
noudattaen, mitd valtion maksuperustelaissa saadetaan valtion viranomaisten
suoritteiden maksullisuutta ja maksujen suuruutta koskevista yleisista perusteista ja
muista perusteista. Maa- ja metsatalousministerion asetuksella sdadetdan myos
kunnanelainlaakarin suoritteiden laskutuksessa noudatettavasta menettelysta.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
valvonta-asetuksen 79-82 artiklan mukaisista kansallisista jarjestelyista ja maksujen
suuruuden maaraamisesta.

Oikeusministerid huomauttaa ensinnakin, ettd pykalan 1 momentin osalta jaa hieman
epaselvaksi, miltd osin maksut maaraytyvat valvonta-asetuksen ja milta osin
maksuperustelain mukaan. Talta osin oikeusministerio kiinnittdd huomiota nyt voimassa
olevan rehulain (86/2008) vastaavaan 49 §:n 1 momenttiin, jossa maksujen maaraytyminen
on selkedmmin ilmaistu. Toiseksi luonnoksen 44 § sisaltda 2 ja 3 momentissa
asetuksenantovaltuuden koskien maksujen maaraamista ja niiden suuruutta. Samalla kun
pykalan 2 momentissa todetaan, etta perittdvien maksujen osalta yleisista perusteista
saadetaan maksuperustelaissa, niin 3 momentissa olevan asetuksenantovaltuuden osalta
jaa saantelyn tasolla epaselvaksi, sdadetaankd siina tarkoitettujen maksujen yleisista
perusteista myds maksuperustelaissa. Perustelut antavat ymmartaa, etta nain olisi ainakin
valvonta-asetuksen 80 artiklassa olevien maksujen osalta, jotka jaavat kansallisen
viranomaisen harkittavaksi. Itse sdantelyssa tdma jaa osin avoimeksi ottaen huomioon
myds saman pykalan 1 momenttia koskeva epaselvyys. Talta osin saantelya olisi syyta
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kokonaisuutena tdsmentaa, jotta edellda mainitut epaselvyydet poistuvat. Jos olisi niin, etta
pykalan 3 momentin asetuksenantovaltuuteen kuuluvien maksujen yleisista perusteista ei
saadettaisi maksuperustelaissa eika valvonta-asetuksessa, niin siina tarkoitettujen
maksujen yleisista perusteista tulisi saataa erikseen laissa perustuslain 81 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Asetuksenantovaltuus

Esitysluonnos sisaltaa edella mainittujen asetuksenantovaltuuksien lisaksi myos
luonnoksen 41 §:n 4 momentissa olevan asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan
elainkuljetusasetuksen liitteen | luvun | kohdassa 2 sdadetaan elaimista, joita ei saa pitaa
kuljetuskuntoisina. Tarkempia kansallisia sdannoksia mainitun kohdan d alakohdassa
tarkoitettujen eldinten kuljetuskuntoisuutta koskevista vaatimuksista voidaan antaa maa- ja
metsatalousministerion asetuksella.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan luonnoksen 41 §:n 4 momentin
asetuksenantovaltuuden voidaan katsoa koskevan enemman teknisluonteista ja ministerion
oman toimialan toimeenpanoon liittyvaa saantelya, josta voidaan antaa tarkempia
saanndksia ministerion asetuksella. Luonnoksen 41 §:n 4 momentin
asetuksenantovaltuutta on myos kasitelty niin esitysluonnoksen 8 kohdassa (lakia
alemman asteinen saantely) kuin saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministeriolle jaa
kuitenkin epaselvaksi, miksi luonnoksen 44 §:n 2 ja 3 momentissa olevaa
asetuksenantovaltuutta ei ole mainittu edelld mainitussa 8 kohdassa tai arvioitu ollenkaan
saatamisjarjestysperusteluissa. Talta osin perusteluja on tarpeen tasmentaa.

Muutoksenhaku

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan oikaisuvaatimuksen soveltamisalaan ei tehtaisi
aineellisia muutoksia. Kyseiset sdanndkset on voimassa olevassa elainkuljetuslain 46
§:ssa muotoiltu niin, ettad oikaisuvaatimuksen soveltamisalasta on rajattu pois luvan tai
todistuksen peruuttamista seka kieltavid maarayksia koskevat asiat. Voimassa oleva
saantely perustuu oikaisuvaatimuksen ja valitusluvan kayttdalan laajentamista koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 230/2014 vp ja siitd PeVL 55/2014 vp). Nyt kasilla olevan
ehdotuksen mukaan vain luvan tai todistuksen myontamista koskevaan paatékseen saisi
vaatia oikaisua. Esitysluonnoksen perusteella on vaikeaa arvioida, vastaako ehdotus
todella aineellisesti voimassa olevaa saannosta. Soveltamisalaa ei ylipaataan ole
perusteltu, eika oikaisuvaatimuksen alaan kuuluvia paatdksia koskevia pykalia ole yksildity
ehdotetussa sdanndksessa eika sen perusteluissa. Ehdotusta olisi syyta nailta osin
tarkentaa. Oikeusministerio muistuttaa, etta tarkoituksena on, etta oikaisuvaatimus olisi
muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti ja esityksesta on selkeasti
iimettava, mita paatodksia oikaisuvaatimusmenettely koskee.
Oikaisuvaatimusmahdollisuuden ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei
sovellu.

Lakiluonnoksen 46 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta Tullin paatoksiin sdadetaan
tullilaissa. Onko tarkoituksena, ettd muutoksenhausta Tullin paatokseen saadetaan
kuitenkin tullilaissa? Ehdotettu tarkoittaisi joiltain osin erilaista muutoksenhakusaantelya
riippuen paatdksen tehneesta viranomaisesta tilanteissa, joissa viranomaisilla on
rinnakkainen toimivalta. Tullilain 88 §:n mukaan muutoksenhakua Tullin tekemaan
paatdkseen edeltda oikaisuvaatimusvaihe, ja tullilain 89 §:ssé on oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain paasaannosta poikkeava forumsaannds toimivaltaisesta
hallinto-oikeudesta. Esimerkiksi Tulli voisi nahtavasti jatkossa antaa valvontaviranomaisena
37 §:ssa tarkoitettuja kieltoja ja maarayksia, joihin muiden valvontaviranomaisten
vastaavista paatoksista poiketen saisi vaatia oikaisua. Omaksuttua ratkaisua Tullin
paatdsten osalta ei ole esitysluonnoksessa perusteltu.

Muutoksenhakusaantely Tullin paatoksista vaikuttaisi jotakuinkin vastaavan rehulain (HE
200/2020 vp) ja eldintautilain (175/2020 vp) uudistuksissa tavoiteltuja saantelyratkaisuja,
jotka tosin nekin vaikuttavat edelleen talta osin epaselvilta. Jos erilaista
muutoksenhakutietd koskevaa saantelyratkaisua pidetdan tarkoituksenmukaisena, se on
syyta perustella. Lisdksi muutoksenhaun lyhyt, asiaa selkeyttava informatiivinen kuvaus
voisi sisaltya pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin, joissa nyt tyydytaan vain toistamaan
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saannoksen sisaltd. Mikali valmisteleva ministerio katsoo, ettd muutoksenhakua ei ole
tarkoituksenmukaista eriyttdd nailtd osin sen mukaan, mika valtion viranomainen on
paatdksen tehnyt, voisi aineellisen viittauksen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin saattaa kattamaan myds Tullin paatokset.

Tiedonsaantioikeudet ja tietojen luovutus

Luonnoksen 30 §:ssa saadettaisiin toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja valtuutetun
tarkastajan oikeudesta saada tietoja salassapitosaanndsten estamatta valvonnan
suorittamiseksi. Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa
perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan
kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen. Jos luovutettavien tietojen tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti, saantioikeudet ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin
tietoihin. Jos taas tietosisaltéja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt
sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattémyydesta jonkin tarkoituksen kannalta (mm. PeVL
17/2016 vp, s. 5-6).

Esityksessa tietojensaantioikeus sidottaisiin asianmukaisesti valttamattomyyteen.
Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin
(ks. esim. (ks. esim. PeVL 4/2017 vp, PeVL 71/2014 vp, s. 3/l, PeVL 62/2010 vp, s. 4/

ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Perusteluissa ei ole tarkemmin arvioitu sita, minkalaisia tietoja
tietojenluovutusoikeus voisi pitada sisallaan. Sdanndskohtaisista perusteluista voi kuitenkin
paatella, etta kyse voisi olla myos henkildtiedoista. Perusteluissa olisi syyta tehda selkoa
siita, voivatko tiedot pitaa sisallaan arkaluonteisia henkilotietoja. Perusteluista ei kay
tarkemmin ilmi, milld perusteella pykalassa tarkoitetut tiedot voisivat olla salassapidettavia.
Vaikuttaisi silta, etta tiedonsaantioikeus ulottuu myds sellaisiin yksityisiin, joita ei
lahtdkohtaisesti sido esimerkiksi julkisuuslaissa tarkoitettu salassapitovelvollisuus.
Perusteluissa tulisi tehda vahintaan esimerkinomaisesti selkoa siita, millaisia tietoja
pykalan perusteella on tarkoitus luovuttaa ja mihin salassapitovelvollisuus voi perustua.
Lisaksi tulisi kuvata tarkemmin mita tai millaisia toimijoita pykala velvoittaa tietoja
luovuttamaan ja soveltuuko naihin toimijoihin julkisuuslaki tai muu salassapitoa koskeva
erityissaantely ja milla perusteella tdma saantely mahdollisesti soveltuu.

Esitysluonnoksen 33 §:ssa saadettaisiin salassapidettavien tietojen luovuttamisesta
toimivaltaiselle viranomaiselle, valtuutetulle tarkastajalle ja Verohallinnolle niiden laissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Luovutettavat tiedot ovat aiempaan verrattuna
asianmukaisemmin sidottu valttamattdmyysvaatimukseen, mutta sdantely jaa tasta
huolimatta valjaksi. Kyseessa on olemassa olevaan pykalaan tehtava lisys ja muutos, eika
pykalasta ilmene esimerkiksi sitd, mitka viranomaiset ovat oikeutettuja tietojen
luovuttamiseen. Tiedonluovutusoikeus kattaisi tiedot yksityisen henkildkohtaisista oloista.
Tietojen kayttotarkoitus on sidottu vastaanottavien viranomaisten laissa saadettyjen
tehtavien hoitamiseen, joka on hyvin valja maaritelma. Mikali tiedot voivat sisaltda
arkaluonteisia henkildtietoja, tulisi tiedonluovutussdannodsta tdsmentaa ottaen huomioon
ylla mainittu perustuslakivaliokunnan kaytanto. Joka tapauksessa perusteluista tulisi kayda
ilmi, voivatko tiedot sisaltaa arkaluonteisia tietoja. Luonnoksessa ehdotettuja muutoksia 33
§:38an ei ole kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa.

Henkilotietojen kasittelyd koskeva saantely

Erityissaéantelyn tarpeellisuudesta

Esitysluonnoksessa on tunnistettu henkilotietojen kasittelyyn liittyvaa saantelya ehdotetun
eldinkuljetuslain 30 §:ssd, jossa saadettaisiin tiedonsaantioikeuksista. Kyseinen
saanndsehdotus kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin. Lahtdkohta on,
etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdadantoa.
Asetuksen puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista
lainsdadantoa, jolla tarkennetaan tai tasmennetdan asetuksen saannoksia. Kansallista
likkumavaraa on kuitenkin kaytettava rajoitetusti.
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Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa kasitellessaan tietosuoja-
asetusta tdydentavaa tietosuojalakia ja rikosasioiden tietosuojalakia todeten, etta
henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja
saadettavan kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja etta erityislainsdadannon
saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL
26/2018 vp, s. 2-3). Nyt kasiteltavan esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevassa
kappaleessa on huomioitu kyseinen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto, mutta
tulkintalinjauksen soveltaminen lakiehdotuksen sisaltéon vaatii jatkotydté seuraavassa
tarkennettavin tavoin.

Kasittelyn oikeusperusteen tunnistaminen

Kun on kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkiltietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadanté on mahdollista vain silloin, kun
tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelylikkumavaraa.
Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilGtietojen kasittelya
koskevat erityissaanndkset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilta osin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa
henkilétietojen kasittely perustuu rekisterinpitdjan lakisadateiseen tehtavaan (c alakohta) tai
jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).

Nyt kasiteltadvassa esitysluonnoksessa on tunnistettu se, ettd viranomaisten ja julkista
hallintotehtavaa hoitavien organisaatioiden osalta keskeisimmat henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperusteiden ovat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdat.
Esitysluonnoksesta jaa kuitenkin epaselvaksi, kumpi oikeusperuste katsotaan tassa
henkilétietojen kasittelylle ensisijaiseksi oikeusperusteeksi. Esitysluonnoksen 30 §:n
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "henkilbtietojen kasittelya sisaltavassa
saantelyssa on kyse henkilbtietojen kasittelysta, joka liittyy valvontaviranomaisen
lakisaateisen velvoitteen hoitamiseen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohdassa tarkoitettu yleista etua koskevan tehtavan suorittaminen ja rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttaminen). Mainituista henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperustoista on mahdollista sdataa tarkemmin kansallisessa lainsdadanndssa.”
Oikeusministerid huomauttaa, etta tietosuoja-asetuksen mukainen oikeusperuste on
yksiloitava. Yksilointi tulee tehda, vaikka alustavan arvion perusteella likkumavaran
kaytdssa ei ongelmaa olisikaan kasittelyn perustuessa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c ja e alakohtiin. Yksil6innillad on merkitysta, silla kasittelyperuste ratkaisee, mita
tietosuoja-asetuksen Il luvun mukaisia rekisterdidyn oikeuksia kasittelyyn sisaltyy.
Rekisteroidylla on tietosuoja-asetuksen 21 artiklan mukainen rekisteroitya itsedan
koskevien henkilGtietojen kasittelyn vastustamisoikeus, mikali kasittely perustuu tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtaan. Rekisterinpitdja ei saa enaa kasitella
henkilGtietoja, paitsi jos rekisterinpitaja voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa
huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisterdidyn edut, oikeudet ja
vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai
puolustamiseksi. Kasittelyn perustuessa c alakohtaan, rekisterodidylla ei tallaista
vastustamisoikeutta ole.

Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta
voivat olla osin paallekkaisiakin. Eduskunnan hallintovaliokunta on kuitenkin korostanut,
ettd useamman kuin yhden henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla olisi
tietosuoja-asetuksen nojalla. Taman tulee kayda aina selkeasti ilmi ehdotetusta
lainsdadanndsta (HaVM 13/2018 vp, s. 25).

Lisaksi henkildtietojen kasittelyn kohdistuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuihin erityisiin henkilotietoryhmiin, tulee henkilGtietojen kasittelyssa tayttya jokin 9
artiklan 2 kohdassa luetelluista tilanteista. Nyt kasiteltdvasta esitysluonnoksesta ei kay ilmi,
etta kasittely erityisesti 30 §:n osalta koskisi kyseisia henkildtietoja eika oikeusministeriolla
ole herannyt epailysta tdman suhteen, mutta asia on syyta varmistaa jatkokasittelyn
yhteydessa.
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Kansallisen liikkumavaran kdyttdmisestéa

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen lainsdadanto voi
sisaltaa erityisia sdannoksia, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen soveltamista, jos
kansallinen liikkumavara perustuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Kuten
esitysluonnoksessakin todetaan, tallaiset erityiset s@annokset voivat koskea muun muassa
kasiteltavien tietojen tyyppia, asianomaisia rekisteroityja, yhteisoja joille ja tarkoituksia
joihin henkilGtietoja voidaan luovuttaa seka tietojen sailytysaikoja. Jasenvaltion
lainsaadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla
tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

Oikeusministerid huomauttaa, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa
ehdotetun kasittelyn osalta yleisen edun mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden
arviointia. Arviointi on jatkovalmistelun yhteydessa syyta sijoittaa
saatamisjarjestysperusteluihin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 1/2018, s. 3). Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen
suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla saatadmista koskeva
viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp), erityissaantely tulisi
rajoittaa vain valttamattdmimpaan. Oikeusministerié6 huomauttaa, etta vaikka nyt
kasiteltavassa esitysluonnoksessa on huomioitu henkilétietojen kasittelya koskevan
erityissaantelyn tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen kansallisen
liikkumavaran hyodyntamisen edellytykset seka perustuslakivaliokunnan viimeaikaiset
kannanotot, esityksessa olisi perusteltava, miksi henkildtietojen kasittelya
eladinkuljetuslaissa tarkoitetuissa tilanteissa ei voida tarkoituksenmukaisesti toteuttaa
yleislainsaadannon nojalla, vaan kasittelysta on valttamatonta saataa tietosuoja-asetuksen
likkumavaran puitteissa. Esityksesta tulisi myds selkeasti iimeta, miten erityissdantely
taydentaa tietosuoja-asetuksen sdanndksia. Kansallisen liikkumavaran kayttoon liittyva
tarkempi arviointi on syyta sijoittaa saatamisjarjestysperusteluihin.

Rikkomuksista ilmoittajan henkilollisyyden suojeleminen

Esitysluonnoksen 46 a §:ssa saadettaisiin rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden
suojaamisesta. Ehdotettu tarkoittaa poikkeamista PL 12 §:n 2 momentin
julkisuusperiaatteesta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa
vain valttamattémien syiden vuoksi ja lailla. Asiaa ei ole arvioitu luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa, vaikka kyseessa olisi uusi poikkeus julkisuusperiaatteesta.
Saannds liittyy ennen kaikkea valvonta-asetuksen 140 artiklan tadydentdmiseen, mutta
artiklan jattamasta saantelylikkumavarasta ei tehda lainkaan selkoa
saatamisjarjestysperusteluissa. Ehdotetussa saanndksessa on kyse myds kansalliseen
harkintaan jaavista tilanteista silloin, kun kyse on muista kuin valvonta-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvista kuljetuksista. Erityisesti tdman vuoksi perusteluissa olisi syyta
tehda selkoa saantelylikkumavarasta ja tarkeaa esittaa riittavat asiaperustelut sille, etta
julkisuuden rajoittamista pidetaan valttdmattdmana keinona tavoitteiden saavuttamiseksi.
Perusteluissa ei mydskaan ole tehty selkoa ehdotetun sdantelyn suhteesta julkisuuslain
salassapitoperusteisiin, ja erityisesti lain 24 §:n 1 momentin 15 kohtaan, jossa saadetaan
sellaisten asiakirjojen salassapidosta, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi
saadetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta.

Pykalaluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa viitataan julkisuuslain 11 §:aan.
Lahtdkohtaisesti julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa
kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto myds salassapidettavan asiakirjan
sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Tasta ns.
asianosaisjulkisuudesta voidaan poiketa julkisuuslain 11.2 §:ssa saadetyin perustein.
Tahan liittyen esityksen perusteluissa todetaan, etta julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaan oikeutta ei kuitenkaan ole, jos tiedon antaminen olisi vastoin erittain
tarkeaa yleista etua tai vastaavasti vastoin erittdin tarkeaa yksityista etua.
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Oikeusministerid painottaa, etta sen selvittdminen, onko tiedon antaminen asiakirjasta
vastoin erityisen tarkeaa yleista tai yksityista etua, edellyttda aina tapauskohtaista
arviointia. Viranomaisen tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa on pyrittava sovittamaan
yhteen yksilon oikeusturvan kannalta keskeinen vaatimus oikeudesta saada tietda itsedan
koskevan ratkaisun perusteet ja toista koskevat tarkeat edut samoin kuin keskeisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden ja saantelyiden tarkoituksen toteutuminen. (HE 30/1998 vp)
Mainitussa julkisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta tiedon
antaminen esimerkiksi siita, kuka on tehnyt valvontaviranomaiselle selvityspyynnon,
saattaa yksittaistapauksessa olla vastoin yleista etua, jos tiedon antaminen voi vaarantaa
valvontaviranomaiselle tarkean tiedonsaannin. Erittain tarkea yksityinen etu taas voi liittya
esimerkiksi yksityiselaman suojaamiseen tai yksilon turvallisuuden varmistamiseen.

Muutama vksittdinen huomio

Luonnoksen 24 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan Ruokavirasto vastaa
eladinkuljetusasetuksen seka tdman lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten
taytantéonpanosta ja noudattamisen valvonnasta elintarvikelaissa (23/2006) tarkoitettujen
teurastamoiden alueella_lukuun ottamatta poroteurastamoija ja niihin liittyvia laitoksia.
Alleviivatusta poikkeuksesta sdadettaisiin saman lain 25 §:n 3 momentissa.
Oikeusministerié katsoo, etta kyseinen 6 kohta voisi selkeyden vuoksi sisaltaa viittauksen
viimeksi mainittuun pykalaan.

Luonnoksen 37 § koskee valvontaviranomaisen antamia kieltoja, maarayksia ja muita
hallinnollisia toimenpiteitd. Nykyisen eldinten kuljetuksesta annetun lain 38 §:n mukaan
aluehallintovirasto voi tehostaa 37 §:ssa tarkoitettua maaraysta tai kieltoa uhkasakolla tai
uhalla. Oikeusministeri¢ jattda valmistelevan ministerion harkittavaksi, onko osoitettavissa
myds muita valvontaviranomaisia, kuten Ruokavirasto, joka mahdollisesti antaisi
aluehallintovirastoa vastaavia kielteisia maarayksia valvontatoiminnassaan, jolloin voisi olla
perusteltua, ettd myos talla viranomaisella olisi mahdollisuus tehostaa maaraystaan tai
kieltoaan uhkasakolla.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Mira Turpeinen

MMM Maa- ja metsatalousministerid
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