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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi eldinten 14ékitsemisestd, laiksi lddkelain erdiden
sddnndsten kumoamisesta ja laiksi rikoslain 44 luvun 5 §:n 2 momentin muuttamisesta

Oikeusministerid toteaa lausuntonaan seuraavaa:
1. Lakiehdotus elidinten lifikitsemisesti
4 § Euroopan unionin lainsddddnto

Pykdldn mukaan lakiehdotusta sovelletaan eldinlddkkeiden kaytto4,
eldinten lddkitsemisestd annettavia tietoja ja eldinlddkejddmien valvontaa
koskevien FEuroopan unionin sdfnndsten tdytdnt6onpanoon ja
noudattamisen valvontaan siltd osin kuin niistd ei sdddetdi muun lain
nojalla. Pykéldssd luetellaan téimé#n jélkeen kahdeksassa kohdassa
aihepiiriin liittyvid EU-asetuksia.

Pykildn perusteluina on lause, jonka mukaan pykéléd sisdltdd viittaukset
nithin EU-s#4doksiin, jotka sivuavat ehdotetun lain soveltamisalaa.
Sadnnoksessd on valmistelijalta saadun tiedon mukaan mallina eduskunnan
késiteltdvinid olevassa HE 130/2012 vp (hallituksen esitys eldintautilaiksi
ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi) ehdotettu vastaava sdfnnds. Senkin
perusteluissa toistetaan pykdldn sisdltd asetusten tdytdnt6onpanosta
tarkemmin yksiloimétta asiaa.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd EU-asetukset ovat jdsenvaltioissa suoraan tai
sellaisenaan sovellettavia. Niissd on kuitenkin usein my6s erditid
madrdyksid, jotka edellyttdvit tdytédntoonpanoa kansallisten tdydentidvien
sddnndsten muodossa, kuten rikosoikeudelliset rangaistussddnnokset.
Esityksen perusteluissa olisi aiheellista hieman laajemmin selventdd 4 §:n
tarkoitusta sekd lakichdotuksen merkitystd siind lueteltuja EU-asetuksia
tdydentdvind médrdyksind. Samalla voisi tulla harkittavaksi, onko pykélin
sanamuoto paras mahdollinen ilmaisemaan lakiehdotuksen ja EU-asetusten
suhdetta toisiinsa.  Tdrkedd on my0s, ettd eduskunta on esitystd
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kisitellessdén informoitu siitd, mitkd lakiehdotuksessa tehdyt yksittdiset
ratkaisut liittyvét asetuksista johtuvien velvoitteiden tdytdnt66npanoon ja
mitki ratkaisut on tehty kansallisen tarveharkinnan pohjalta.

33 § Tarkastusoikeus

Lakiehdotuksen 33 §mn 3 momentissa ehdotetaan sédddettdviksi
pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin kohdistuvasta
tarkastusoikeudesta. Edellytyksend téllaiselle tarkastusoikeudelle on se,
ettd tilan omistajan tai haltijan on syytd epdilld syyllistyneen ehdotettavan
lain vastaiseen rangaistavaksi sdfidettyyn menettelyyn.Lailla voidaan
perustuslain 10 §n 3 momentin mukaan s#dtdd perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttdméattomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista.

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu.
Perustuslakivaliokunta on katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen
olevan hyviksyttdvéd "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen,
ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epdilld lakia rikotun tai
rikottavan (PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL 32/2010 vp, s. 11, PeVL 18/2010
vp, s. 7, PeVL 6/2010 vp, s. 5).

Sddntelyn oikeasuhtaisuuden nikokulmasta valiokunnan ldhtSkohtana on
ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillddn sakolla
rangaistavien, moitittavuudeltaan véhdisten rikkomusten selvittdmiseksi
(PeVL 40/2010 vp, s. 3, PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL 32/2010 vp, s. 11,
PeVL 18/2010 vp, s. 7, PeVL 6/2010 vp). Valiokunta on toisaalta pitényt
kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen
tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyviksyttdvani
sellaisiakin rangaistavaksi sédddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen
epiilyjen johdosta, joista voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVL
40/2010 vp, s. 3, PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL 18/2010 vp, s. 7).
Tarkastusoikeus on  tavallisella lailla  voitu  kytked  myos
rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttdytymiseen (PeVL
37/2010 vp, s. 5, PeVL 40/2010 vp, s. 3-4, PeVL 18/2010 vp, s. 7).

Rangaistus lakiehdotuksen 45 §:ssd sdfnneltdviksi ehdotetusta eldinten
ladkitsemisrikkomuksesta olisi sakko. Légkerikoksesta (RL 44:5) voidaan
puolestaan tuomita vankeutta. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
viimeaikaisen kidytdnnon tulee pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettyihin
tiloihin kohdistuvan tarkastusoikeuden kdyttdmisen olla mahdollista vain,
jos epiilldan ladkerikokseen syyllistymisté.

36 § Avunantovelvollisuus

Lakiehdotuksen 36 §:ssd ehdotetaan sdédettédviksi mm. eldimen omistajan
velvollisuudesta  avustaa  tarkastuksissa.  Avunantovelvollisuuden
rikkominen olisi lakiehdotuksen 45 §:n nojalla rangaistavaa.
Perustuslakivaliokunta on samankaltaista sddnnostd syksylld 2012
arvioidessaan  tdhdentéinyt, ettdi avustamisvelvollisuutta koskevia
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sddnnoksid sovellettaessa tulee ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssd
turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon
takeisiin kuuluva henkilon oikeus olla todistamatta itsedén vastaan (PeVL
46/2001 vp, s. 5/1, ks. myés HE 309/1993 vp, s. 74/I). Liséksi on
valiokunnan mukaan huomioitava kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen maédrdykset ja
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéyténtd (ks.
tarkemmin PeVL 34/2012 vp). Oikeusministerion késityksen mukaan
avunantovelvollisuudesta on syytd tehdd tdltd kannalta selkoa esityksen
sddtdmisjdrjestysperusteluissa.

37 § Virka-apu

Lakiehdotuksen 37 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi poliisin antamasta virka-
avusta. Poliisilain 40 §:n mukaan poliisin on annettava virka-apua
viranomaiselle laissa sdddetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi.
Niin ollen poliisin virka-avusta viranomaiselle osoitetun valvontatehtivin
hoitamiseksi ei ole tarpeen sddtdd nyt ehdotetussa laissa. Tarvittaessa
voidaan lakiin ottaa viittaussdinnds (”Poliisin antamasta virka-avusta
séddetddn poliisilain (493/1995) 40 §:ssd.”).

39 § Mddrdykset ja kiellot

Lakiehdotuksen 39 §:ssd ehdotetaan s##dettdviksi viranomaisten
toimivaltuuksista mm. tilantecssa, jossa eldimelle on annettu lddkeainetta,
jonka kiytt6d on echdotetun lain nojalla rajoitettu. Tarkoituksena lienee, ettd
viranomaisen toimivaltuudet tulisivat tdll6in kysymykseen vain tilanteessa,
jossa kiytoltddn rajoitettua ldékeainetta on annettu muuhun kuin laissa
sallittuun  tarkoitukseen. S#i#nndksen sanamuotoa tulisi tarkistaa
vastaamaan t#t4 tarkoitusta.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd viranomainen voi
tietyilld edellytyksilld maéritd eldinten pitopaikat tehostettuun valvontaan.
Laista ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd tehostetulla valvonnalla tarkoitetaan.
Jos tehostettuun valvontaan kuuluu eldinten omistajiin ym. kohdistuvia
erityisid velvollisuuksia, tulee valvonnan sisdllostd sédtdd tarkemmin. Jos
taas tehostetulla valvonnalla tarkoitetaan, ettd laissa muuten s#énneltyd
viranomaisvalvontaa suoritetaan pitopaikoissa tavanomaista enemmin,
tulisi sdinnds muotoilla toisin (esim. “Aluehallintovirasto voi valvoa
eldinten pitopaikkaa ja muita saman henkilén omistamia tai hallussa
pitdmii eldinten pitopaikkoja tehostetusti, jos...).

43 § Muutoksenhaku valvontaviranomaisen pddtokseen

Lakiehdotuksen 43 §:n mukaan aluehallintoviraston péaétSkseen haettaisiin
muutosta siten kuin hallintolainkdytt6laissa sédédetdsin. Téami vastaisi
nykysééntelyé. Asiassa ei ehdoteta otettavaksi kayttoon
oikaisuvaatimusmenettelyd. Koska valituskelpoiset pidétokset koskevat
hallinnollisia pakkokeinoja, oikeusministerié katsoo, ettd esitys on tiltd
osin asianmukainen.
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Esityksessi ei  ole pohdittu  jatkovalitusluvan  soveltuvuutta
muutoksenhaussa ehdotuksen mukaisissa asioissa. Koska kyse on
hallinnollisista pakkokeinoista, oikeusministeric ei kuitenkaan pidd
valituslupaa vilttiméittd soveltuvana asioihin.

Pykéldn perustelujen mukaan pykéld sdilyisi muuttumattomana. Tdmé ei
kuitenkaan vaikuttaisi pitdvin paikkaansa. 2 momentissa sdéddettdisiin
viranomaisen muutoksenhakuoikeudesta. Tillaista s&&nnostd ei ole
voimassa olevassa laissa. Viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskevaa
sdinnosti ei ole esityksessd perusteltu.

Perustuslakivaliokunta on k#ytinndssddn suhtautunut piddttyvésti eri-
tyissddnnoksiin viranomaisen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta (PeVL
15/2011, s. 5, PeVL 37/2004 vp, s. 3, PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 4/2004
vp, s. 10). Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen
muutoksenhakuoikeutta hyviksyttdviand, jos se on lailla rajoitettu
esimerkiksi  oikeuskdytinnén  yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin
perusteisiin (PeVL 45/2006 vp, s. 3, PeVL 47/2005 vp, s. 5, PeVL 4/2005
vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10) taikka viranomaisen rajoitettua
muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen
pitdd muutoin perusteltuna (PeVL 15/2011 vp, s. 5, PeVL 58/2006 vp, s.
9).

Oikeusministerid katsoo, ettd mikéli viranomaisen muutoksenhakuoikeus
hallinto-oikeuden  p#itékseen on tarpeen, se tulee perustella
asianmukaisesti ottaen huomioon my6s perustuslakivaliokunnan
lausuntokdyténtd.

45 § Rangaistussddnnokset

Ehdotettu  rangaistussdénnds  vastaa  pitkdlle voimassa olevaa
rangaistussdidnnostd nykyisessd eldinten ladkitsemisestd annetussa laissa.
Siddnndksen erdisiin  kohtiin siséltyy kuitenkin joko muuttuneen
kirjoitustavan tai laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia kohtia, jotka
on syytd korjata uuteen lakiin.

Pykildn 1 momentissa on viittaus rikoslain 44 luvun 5 §:4&n. Viittaus tulisi
kirjoittaa ~ nykyiseen  kirjoitustapaan  seuraavasti: ”Rangaistus
lddkerikoksesta sdddetédn rikoslain (39/1889) 44 luvun 5 §:ssd.” Viittaus
tulisi myos sijoittaa lakiin omaksi pykéldkseen esimerkiksi otsikon
*Viittaukset rikoslakiin™ alle. Pykélén jakamisesta kahdeksi olisi my6s se
etu, ettd 11 lukuun tulisi silloin kaksi pykaldd, kun luvussa ehdotetussa
muodossa olisi vain yksi pykélé.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin eldinten l&gkitsemisrikkomuksesta.
Kun 1 momentti sijoitettaisiin omaksi pykéléksi, rangaistussdénndspykaldn
otsikoksi voitaisiin sd#tii rikosnimike “Eldinten ldgkitsemisrikkomus”.
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Pykédlin 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan sdddettdviaksi  avoin
rangaistussddnnos késilld olevan lain ja sen nojalla annettujen séénnésten
rikkomisesta luovuttamalla lddkkeitd, lddkeaineita tai muita eldinten
késittelyssd kiytettdvid aineita. Vaikka sd@nnds vastaa voimassa olevaa
sddnndsté, se ei tdytd perustuslaissa sdddettyéd laillisuusperiaatetta ja sen
edellyttdmda rangaistussddnnoksen tasmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta.  Sdénostd tulee tdsmentéd lisddmalld siihen
viittaukset niihin lakiehdotuksen sdénnoksiin, joissa sdéddetddn kielletyistd
lddkkeiden, ldidkeaineiden tai muiden eldinten kisittelyssd kiytettdvien
aineiden luovuttamisista ja joissa annetaan valtuus sd&tid asiasta alemman
tasoisilla sddnnoksilld.

Kuten lausunnossa aiemmin on todettu, esityksen perusteluissa tulisi
selventdi lakiehdotuksen ja sen 4 §:ssd lueteltujen EU-sééddsten suhdetta
toisiinsa. Rangaistavuuden kannalta on huomattavaa, ettd perustuslain
mukaan teko voidaan s#itdd rikokseksi vain eduskuntalailla ja
rangaistussdéinndksen tulee laillisuusperiaatteen edellyttimélld tavalla olla
tismdllinen ja tarkkarajainen. Jos tarkoitus olisi 2 momentin 1 kohdan
blankorangaistussdannéksen ja 4  §:ssé  sédddetyn yleisluonteisen
soveltamisalasdéinnoksen kautta sddtdd rangaistavaksi myGs 4 §:ssd
luetelluissa EU-asetuksissa kiellettyjd tekoja, tdmid ei ole mahdollista
ehdotetulla  tavalla. Rangaistussddnnékseen tulisi  sen  sijaan
laillisuusperiaatteen edellyttimélld tavalla siséllyttdd viittaus kyseiseen
EU-asetukseen ja - jos mahdollista - sen asiaa koskeviin yksityisiin
sddnnoksiin  taikka vihintddnkin rangaistussdinnoksessd  yksiloidd
kyseeseen tulevat EU-sdddokset sddtdmisperusteen sekd siséllon suhteen
(PeVL 4/1997 vp).

Ehdotetussa 2 kohdassa sdidettdisiin rangaistavaksi 8 §:n 3 momentin
nojalla sdddettyjd vienti- ja tuontirajoituksia. Kyseisessi 8 §mn 3
momentissa siddetddn vienti- ja tuontikielloista tietyissd tapauksissa ja
sdddetddn lisdksi valtuus s#étdd valtioneuvoston asetuksella kielloista
poikkeuksia. 8 §:n 3 momentti on siten substanssiséinnds toisin kuin
voimassa olevan lain 39 §, joka on valtuussd&nnds ja johon rangaistus-
sddnnoksessd nykyisin viitataan. Jatkovalmistelussa tulisi siten harkita,
olisi syytd sdidtd4 rangaistavaksi myds 8 §:n 3 momentissd sdédettyjen
kieltojen rikkominen, eikd vain sen nojalla sédddettyjen poikkeusten
rikkominen. Fhdotettua 2 kohtaa tulisi siind tapauksessa selventii
esimerkiksi seuraavasti: “rikkoo 8 §:n 3 momentissd sdddettyjd tai sen
nojalla annettuja vienti- tai tuontirajoituksia”.

Asetuksenantovaltuudet

Lakiluonnokseen siséltyy huomattava méérd asetuksenantovaltuuksia, joi-
den jatkovalmistelussa olisi syytd kiinnittdd erityistd huomiota perustuslain
80 §:std johtuvista vaatimuksista. Koska useita lakiluonnokseen siséltyvii
valtuussddnnoksid on tarpeellista tarkistaa, lausuu oikeusministerié néiltd
osin yleisluontoisemmin asetuksenantovaltuuksista ja niiden asianmukai-
suudesta. Oikeusministerio toteaa yleiselld tasolla kokoavasti perustuslain
80 §:sti seuraavaa:
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Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdtéd lailla. (esim.
lakiluonnoksen 39 § 6 momentti). Laissa ei my&skéédn voida antaa avointa
valtuutta asetuksella poiketa laissa sdddetystéd (8 § 3 momentti).

Asetuksella ei voida antaa lakia tarkempia sdfinnoksiéd, jos lakiin ei sisélly
perussddnnoksiid mainituista asioista (ks. esim. PeVL 13/2005 vp.) (esim.
lakiluonnoksen 9 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 34 §:n 2 momentti,
38 §:n 3 momentti).

Lis#ksi on syytd muistuttaa, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetuk-
set laajakantoisista ja periaatteellisesti tdrkeistd asioista seké niistd muista
asioista, joiden merkitys sitd vaatii. Ministeridlle voidaan osoittaa asetuk-
senantovaltaa teknisluonteisemmissa sekd yhteiskunnalliselta ja poliitti-
selta merkitykseltddn vihdisemmissd asioissa (HE 1/1998 vp.).

Asetuksenantovaltuuksien paikka

Valtuusséidnnodsten asianmukaisecen paikkaan tulee kiinnittdd huomiota.
Esimerkiksi lakiluonnoksen 16 §:n 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
valtuus s#dtdd maa- ja metsidtalousministerion asetuksella luovutettavien
ladkkeiden valikoimasta ja mé#rdstd. Perussddnnokset asiat sisdltyvét kui-
tenkin lain 15 §:44n. Sama huomautus koskee 16 §:n 2 momentin asetuk-
senantovaltuutta, jonka mukaan maa- ja metsétalousministerién asetuksella
sdddetididn luovutettavien lddkkeiden kayttoon liittyvistd rajoituksista tai
ehdoista. Asianomaiseen lukuun ei lainkaan sisélly sddnnoksid lddkkeiden
kdytostd. Sen sijaan sddnnoksid asiasta on esimerkiksi lain 79 §:ssé.

Lakitekniikka

Lakiluonnoksen 14 §:n otsikko on “eldinlddkérin oikeus hankkia laak-
keitd”. Kuitenkin itse pykildssd sdddetddn lisdksi lddkkeiden sdilytyksestd
ja hivittimisestd. Pykélédn otsikkoa tulisikin uudelleen muotoilla paremmin
tarkoitustaan vastaavaksi.

Lakiluonnoksen 46 §:n 4 momentin mukaan tarkemmat séénnokset erdiden
maksujen suuruuden médrdytymisestd annetaan maa- ja metsétalousminis-
terion asetuksella. Jatkovalmistelun yhteydessd on syytd harkita, onko
sidntely tarpeellista vai riittdisiko ndiltd osin viittaus valtion maksuperus-
telakiin (150/1992).

2. Lakiehdotus rikoslain muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi rikoslain 44 luvun 5 §nn 2
momenttia l4ddkerikoksesta. Momentin 2 kohtaan chdotetaan liséttéviksi
uutena tekomuotona lddkkeiden tai muiden eldinten kisittelyssid
kéytettdvien aineiden tai eldinlddkinnidssi kéytettdvien laitteiden luovutus
(niiden késittelyn lisdksi). Kohtaan lisdttdisiin ¥ my&s maininta
eldinlddkinnissi tarvittavien tarvikkeiden kdyttdmisestd tai luovutuksesta
lain vastaisesti.
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Rangaistavuuden alan laajentamisen tarve tulee aina hallituksen esityksessi
perustella. Perusteluissa olisi siten syytd lyhyesti selvittdd, miti
tarkoitetaan  eldinldiikinnassa  kéytettdvilld tarvikkeilla ja  miksi
rangaistavuuden ulottaminen niihin ndhd&én tarpeelliseksi.

Valtioneuvoston asetus eriiden Lliiikeaineiden kiyton Kkieltimisesti
eldimille

Asetusluonnoksen 7 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi eldinldédkirin velvolli-
suudesta pitdd kirjaa. Asetus ehdotetaan annettavaksi elédinten ladkitsemi-
sestd annetun lain 8 §:n nojalla, johon ei sisilly valtuutta séatédd eldinlasks-
rin kirjanpitovelvollisuudesta. Jos kyseissé laissa asianomainen valtuus on
ja se on asianmukainen, tulee asetusluonnoksen johtolausetta korjata vas-
taamaan titd. Jos asianmukaista valtuutta kyseissd laissa et ole, ei asetuk-
sella voida s#itdd sellaisista asioista, joista ei ole perussddnnoksid laissa.
Sama huomautus koskee asetusluonnoksen 10 §:44, jonka mukaan aluehal-
lintovirasto voi méératd cldimen lopettavaksi, jos on poikettu eldinten 144-
kitsemisestd annetun lain 4-6 ja 9 §:ssé sdfidetysti.

Asetusluonnoksen 8 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi lddkittyjen eldinten
viennistd. Lakiluonnoksen 8 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella annetaan tarkemmar sddnnokset poikkeuksista téhidn kieltoon [lain
8 §:n 3 momentissa sdddettyyn tietylld tavalla lddkittyjd tuotantoeldimii
koskevasta tuonti- ja vientikiellosta] (ks. kohta asetuksenantovaltuudet yl-
14), Koska lakiluonnoksessa ei ole perussédnnoksié poikkeuksista tuonti- ja
vientikieltoon, ei asetuksella voida s##tdd niistd tarkemmin. Lakiluonnosta
on joko tdydennettivd yleisluontoisilla maininnoilla kieltoon tehtdvistd
poikkeuksista tai poistettava asianomainen sdédnnds asetusluonnoksesta.

Maa- ja metsiitalousministerion asetus ldlikkeiden kiytosti ja luovu-
tuksesta eldinléidkinnésséi

Asetusluonnoksen 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan séédettéviksi, ettd poik-
keuksellisissa tilanteissa eldinlddkéri voi poiketa vaatimuksesta tutkia itse
kaikki eldimet. Koska asetusluonnoksen perustelut eivit sisélly lausunto-
pyynnélle tulleeseen muistioon, epdselviksi jéd, missd sdddetéidn momen-
tin tarkoittamasta, ldikériin kohdistuvasta vaatimuksesta. Jos siitd on sii-
detty esimerkiksi lain tasolla, asetuksella voidaan poiketa laissa sdddetysti
vain hyvin harvoissa ja tarkkaan rajatuissa tapauksissa. Valtuutusta poiketa
lain sdidnnoksistd asetuksella on ldhtokohtaisesti pidetty lain ja asetuksen
vilisten hierarkkisten suhteiden ndkokulmasta ongelmallisena. Téllaisia
valtuutuksia on kuitenkin erdissd tapauksissa ollut mahdollista s##tdi, jos
ne on rajattu koskemaan vihiisid poikkeuksia ja niissid on asetuksenanto-
vallan kdyttimistd rajaavia ja ohjaavia mainintoja muun muassa poikkeus-
sddnndsten antamisen tarkoituksesta (ks. esim. PeVL 17/2010 vp, s. 2;
PeVL 41/2010 vp, s.6).

Asetusluonnoksen liitteen nro 3. luvussa 2. ehdotetaan siidettiviksi ter-
veydenhuoltokédynneistd. Asetuksella ei ole mahdollista s#téd eldinldska-
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rid koskevista velvoitteista asctuksella, koska laissa eldinten ldikitsemi-
sestd ei ole perussddnnoksid asiasta.

>ekka Nyrmi
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