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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 
annetun lain 5 ja 8 §:n muuttamisesta 
 

Luonnoksessa esitetään varhaiskasvatusmaksujen alentamista erityisesti pieni- ja 
keskituloisilta nostamalla ns. nollamaksuluokan tulorajaa ja alentamalla toisen lapsen 
maksua. Lisäksi maksuprosentit osin kasvaisivat ja osin alenisivat nykyisestä. 

 
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä, jäljempänä SDP, lausuu luonnoksesta seuraavaa: 
 

Varhaiskasvatuksen positiiviset vaikutukset yksilön kehitykselle, myöhemmälle 
koulumenestykselle sekä yhteiskuntaan kiinnittymiselle ovat kiistattomat. Erityisen suuria 
hyödyt ovat tutkitusti pienituloisista ja heikommista sosioekonomisista taustoista tulevilla 
lapsilla. Laadukas varhaiskasvatus on tehokkaimpia investointeja, joita yhteiskunta voi tehdä. 
Se lisää tasa-arvoa ja inhimillisen pääoman määrää yhteiskunnassa, mikä vahvistaa myös 
talouskasvun edellytyksiä pitkällä aikavälillä. Lisäksi toimiva varhaiskasvatus vahvistaa työn 
tarjontaa. 
 
Varhaiskasvatuksen maksujen alentaminen pienituloisia painottaen on näin ollen 
perusteltua. Maksujen alennus on myös kustannustehokas tapa parantaa työn tekemisen 
taloudellisia kannusteita. Maksujen alentaminen on vuosien 2018–2021 julkisen talouden 
suunnitelman harvoja aidosti vaikuttavia uusia linjauksia. 
 
Varhaiskasvatukseen osallistutaan Suomessa selvästi muuta Eurooppaa ja erityisesti muita 
Pohjoismaita vähemmän. Osallistumisasteen nosto on tärkeä tavoite, ja varhaiskasvatuksen 
maksujen alentaminen on oikea askel kohti tätä tavoitetta. Pitkällä aikavälillä tavoitteena 
tulee olla kokonaan maksuton varhaiskasvatus, joka on kaikkien lasten ja perheiden 
saavutettavissa. 
 
Varhaiskasvatuksen hyödyt toteutuvat vain, jos varhaiskasvatus on laadukasta ja kaikilla 
lapsilla on siihen yhtäläinen oikeus. Laadukas varhaiskasvatus edellyttää erityisesti osaavaa ja 
koulutettua henkilöstöä. Lasten ja aikuisten suhdeluvun tulee mahdollistaa laadukas ja 
riittävän yksilöllinen varhaiskasvatus ja esiopetus. 
 
On valitettavaa, että hallituksen varhaiskasvatuspolitiikka on vienyt näiltä osin väärään 
suuntaan. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaus ja ryhmäkokojen suurentaminen 
ovat heikentäneet laatua ja rajanneet lapsen oikeuksia. Maksupolitiikan lisäksi laatuseikat ja 
lasten oikeudet tulee nostaa politiikan ytimeen. Tehdyt leikkaukset on peruttava ja 
varhaiskasvatusta on kehitettävä jatkossa määrätietoisesti. Varhaiskasvatuslainsäädännön 
uudistamisen toinen vaihe on toteutettava, alan koulutusta on lisättävä pysyvästi ja 
henkilöstön täydennyskoulutusmahdollisuudet on turvattava. Lisäksi SDP on esittänyt 
varhaiskasvatussuunnitelmien uudistamista ja varhaiskasvatuksen laatukriteerien laatimista. 

 



 
Valittu maksujen alentamismalli on perusteltu, mutta siihen on jäänyt puutteita 
  

Maksujen alentaminen nimenomaan pieni- ja keskituloisia painottaen on perusteltu ratkaisu 
sekä oikeudenmukaisuus- että kannustinnäkökulmasta. Nykyisellään varhaiskasvatuksen 
maksut alkavat nousta nopeasti jo kohtuullisen pienillä tuloilla. Nollamaksuluokan rajan 
nosto tasolle köyhyysraja + 500 euroa on siten hyvä alku. Tässä on kuitenkin hyvä havaita, 
että köyhyysraja lasketaan perheen käytettävissä olevista tuloista, kun taas 
varhaiskasvatusmaksu lasketaan bruttotuloista. Näin ollen todellisuudessa maksut tulisivat 
maksettavaksi jo alhaisemmilla käytettävissä olevilla tuloilla kuin köyhyysraja + 500 euroa. 
 
Hallituksen esitysluonnoksen malli mukailee valtiovarainministeriön 
kannustinloukkutyöryhmän laskemaa mallia 3.21. Hallituksen malli poikkeaa kuitenkin 
kahdella tavalla huonoon suuntaan: siinä yhden lapsen yksinhuoltajan maksut alenevat 
vähemmän ja maksuprosentit paikoin nousevat nykyisestä. 
 
Esitysluonnoksen mallissa yhden lapsen yksinhuoltajan maksut alenevat selvästi muita 
perheitä vähemmän. Tämä johtuu siitä, että kahden hengen perheissä tuloraja nousee 135 
euroa kuukaudessa, kun taas suuremmissa perheissä raja nousee huomattavasti enemmän.  
Oheinen vertailu havainnollistaa asiaa: 

 

 
Yhden lapsen yksinhuoltajien maksun pienempää alentamista perusteltaneen sillä, että 
kaikissa perhekoissa raja nousee tasolle köyhyysraja + 500 euroa. Koska kannustinloukut ovat 
kuitenkin pahimmat juuri yksinhuoltajilla ja heidän taloudellinen tilanteensa on usein hyvin 
tiukka, maksua olisi ollut perusteltua laskea enemmän myös yhden lapsen yksinhuoltajalla 
samassa linjassa suurempien perheiden kanssa. Se olisi voitu tehdä esimerkiksi VM:n 
kannustinloukkutyöryhmän laskelman mallin mukaisesti. 
 
Lisäksi hallituksen mallissa maksuprosentit on yhtenäistetty niin, että prosentit nousevat 
nykyisestä kolmen hengen ja sitä suuremmissa perheissä. Se tarkoittaa nykyistä korkeampia 
efektiivisiä marginaaliveroasteita niillä tuloilla, joilla maksuprosentit nousevat. Maksut siis 

                                                           
1
 Kannustinloukkuselvityksen liitteet, s. 22. Valtiovarainministeriö, 3.3.2017. 
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kasvaisivat tulojen noustessa paikoin nykyistä nopeammin. Se ei ole kannustinmielessä 
toivottavaa. Maksuprosentit tulisi siksi määrätä eri tavalla niin, että ne eivät nousisi 
nykyisestä missään tilanteessa. Tässäkin voisi ottaa mallia kannustinloukkutyöryhmän 
laskemasta mallista. 
 
Esitysluonnoksen muutosten myötä nollamaksuluokkaan arvioidaan siirtyvän noin 6700 
perhettä. Se on noin 1,2 % kaikista lapsiperheistä. Muutos on toki oikean suuntainen, mutta 
voisi olla merkittävämpikin. 

 
Varhaiskasvatusmaksujen alennus on oikeudenmukainen ja kustannustehokas tapa parantaa työllisyyttä 
 

Esitysluonnoksessa on arvioitu, että maksujen alennus pienentää maksutuloa noin 71 
miljoonaa euroa staattisesti. Sen lisäksi alennukseen liittyy epäsuoria vaikutuksia julkiseen 
talouteen lähinnä kannustinloukkujen pienenemisen aiheuttaman työllisyyden 
kohentumisen myötä.  
 
Maksumuutosten arvioidaan lisäävän työllisyyttä noin 4200 henkilöllä, kun muutokset 
vaikutukset näkyvät täysimääräisesti. Sitä seuraava varhaiskasvatustarpeen kasvu lisäisi 
kustannuksia n. 39 miljoonaa ja maksutuotot kasvaisivat n. 11 miljoonaa. Paremman 
työllisyyden myötä muut sosiaaliturvamenot alenisivat yhteensä n. 80 miljoonaa ja verotulot 
kasvaisivat yhteensä n. 30 miljoonaa. 
 
Esitysluonnoksen arvioiden mukaan suorien ja epäsuorien vaikutuksen yhteisvaikutus on 
näin ollen julkisen talouden tasapainoa parantava, joskin laskelmiin liittyy epävarmuutta ja 
tulokset ovat herkkiä tehdyille oletuksille. Tasapainoa heikentävät maksutuottojen 
aleneminen ja käytön kasvu (71 milj. + 39 milj. = 110 milj.) ja sitä parantavat työllisyyden 
kohenemista seuraavat sosiaaliturvamenojen aleneminen, verotulojen kasvu ja maksutulon 
kasvu (80 milj. + 30 milj. + 11 milj. = 121 milj.). Maksujen alennus on siis erittäin 
kustannustehokasta kannustinpolitiikkaa ja siinä olisi syytä edetä hallituksen nyt esittämää 
nopeammin jo tässä vaiheessa. Vaikutukset olisivat positiivisia sekä työllisyyden että julkisen 
talouden kannalta. 
 
Maksumuutosten vaikutukset kohdentuvat kuntiin ja valtioon eri tavoin. Esitysluonnoksessa 
ehdotetaan maksutulon alenemisen ylikompensaatiota kunnille. Kompensointi on sinänsä 
perusteltua, mutta sen keinot osin huonosti harkittuja. Kiinteistöveron rajojen jatkuvat 
muutokset eivät olisi tässä yhteydessä tarpeen. 
 

 
Lausuntoyhteenveto 
 

- Laadukas varhaiskasvatus on vaikuttavimpia investointeja, joita yhteiskunta voi tehdä. 
Sen hyödyt ovat kiistattomat tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden, inhimillisen pääoman 
kasvun ja taloudellisen kasvun sekä työllisyyden kannalta. 

- Varhaiskasvatuksen maksujen alentaminen pieni- ja keskituloisia suosien on perusteltua. 
- Varhaiskasvatuksen maksujen alentaminen on oikeudenmukainen ja kustannustehokas 

tapa parantaa työn tekemisen kannusteita. Esitysluonnoksen arvioiden mukaan 
maksumuutosten suorien ja epäsuorien vaikutusten yhteisvaikutus on julkisen talouden 
tasapainoa parantava. Siksi esitettyä suurempi maksujen alennus olisi erittäin 
perusteltua, ja vaikutukset olisivat positiivisia sekä työllisyyden että julkisen talouden 
kannalta.  



- Hallituksen esittämää mallia tulisi korjata vähintään niin, että yhden lapsen 
yksinhuoltajan maksua tulisi alentaa enemmän, eikä maksuprosentteja tulisi nostaa 
nykyisestä kolmen hengen tai sitä suuremmissa perheissä. 

- Pitkällä aikavälillä tavoitteena on oltava kokonaan maksuton varhaiskasvatus. 
- Hallituksen aiemmin päättämät ryhmäkokojen kasvattaminen ja subjektiivisen 

päivähoito-oikeuden rajaus heikentävät varhaiskasvatuksen laatua ja lapsen oikeuksia. 
- Tehtyjen leikkausten perumisen ohella jatkossa on toteutettava 

varhaiskasvatuslainsäädännön uudistamisen toinen vaihe, alan koulutusta on lisättävä 
pysyvästi ja henkilöstön täydennyskoulutusmahdollisuudet on turvattava. Lisäksi SDP on 
esittänyt varhaiskasvatussuunnitelmien uudistamista ja varhaiskasvatuksen 
laatukriteerien laatimista. 
 

 
 


