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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain, erdiden teknisten laitteiden
vaatimustenmukaisuudesta annetun lain seka tulotietojarjestelmasta annetun
lain 13 §:n muuttamisesta

1 Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

2 Markkinavalvontaviranomaisten uudet toimivaltuudet; tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 19 bja21a §

Uusi 19 b §: verkkorajapintoihin ja verkkotunnukseen kohdistuvat toimivaltuudet

Tyosuojelun valvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 19 b §, jonka mukaan viranomaisella olisi
mahdollisuus maarata palveluntarjoajan poistamaan verkkorajapinnaltaan tekniseen laitteeseen
viittaavaa sisaltda tai antamaan selkean varoituksen verkkorajapinnalla siitd, etta tekninen laite
aiheuttaa vakavan riskin terveydelle, turvallisuudelle tai omaisuudelle. Taltad osin ehdotus perustuu
markkinavalvonta-asetukseen. Lisdksi 19 b §:ssd annettaisiin mahdollisuus maarata verkkotunnus
merkittdavaksi viranomaisen nimiin tai rajoittaa paasya verkkorajapintaan, jos viranomaisen edelld
mainittua maaraysta ei ole noudatettu. Paasyn rajoittaminen ja verkkotunnuksen merkitseminen
viranomaisen nimiin ei olisi markkinavalvonta-asetuksen edellyttdma toimivaltuus, vaan kyseessa
olisi kansallinen lisa siihen nahden.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta esitysluonnoksen mukainen kaksiportainen malli on oikeasuhtainen.
Ensi vaiheessa viranomaisen olisi kdytettava lievempaa toimenpidetta ja vasta, jos viranomaisen
maaradysta ei noudateta, voitaisiin turvautua ankarampiin toimivaltuuksiin. Esitysluonnoksen
peruste-luissa on asetettu taman toimivaltuuden kayton kynnys oikealla tavalla korkealle. On selvas,
etta verkkotunnuksen kayton estaminen tai merkitseminen viranomaisen nimiin on ankara rajoitus
eika sita tule kayttaa kevein perustein. Tallainen rajoitus voi haitata erittdin merkittavalla tavalla
elinkeinon-harjoittajan toimintaa. Esitysluonnoksessa kuvatuissa tilanteissa rajoitus on kuitenkin
oikeasuhtainen, jos silla voidaan poistaa teknisten laitteiden aiheuttama vakava turvallisuusriski.
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Esitysluonnoksen perusteluissa on kuvattu asianmukaisella tavalla rajoituksen kaytt6a ja sen
edellytyksia. 19 b &:n suhdetta perusoikeuksiin on kuitenkin kasitelty vain sananvapauden ja
elinkeinovapauden nakdkulmasta. Verkkotunnuksen osalta kyse on myds omaisuuden suojasta, silla
oikeus verkkotunnukseen voidaan lukea immateriaalioikeudeksi. Kyse on siten laajemmin
tunnusmerkkioikeudellisesta kysymyksesta, jos yrityksen verkkotunnuksen kadyttoa rajoitetaan tai se
estetdan. Yrityksen hallussa oleva verkkotunnus on usein sama kuin yrityksen rekisterdity toiminimi
tai aputoiminimi. Verkkotunnus voi myds vastata yrityksen rekisteroitya tavaramerkkia. Tallaiset
yrityksen yksiloivat tunnusmerkit kuuluvat omaisuuden suojan alaan, joten esityksessa olisi syyta
ottaa 19 b §:4an kantaa myos perustuslain 15 §:n ndakdkulmasta.

Uusi 21 a §: valehenkilollisyyden kaytto teknisia laitteita hankittaessa

Ty6suojelun valvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 21 a §, jonka nojalla teknisia laitteita
voitaisiin hankkia viranomaisen tutkittavaksi valehenkilollisyytta kdyttaen, jos se on valttamatonta
teknisen laitteen vaatimustenmukisuuden valvomiseksi. Sdannds perustuu markkinavalvonta-
asetukseen.

Valehenkil6llisyyttd koskeva sdannos on rajattu koskemaan vain teknisen laitteen hankintaa.
Sdannoksen soveltamisen edellytyksena on, ettd vale-henkildllisyyden kayttd on valttamatonta.
Lisdksi sdannoksen oikeasuhtaisuutta lisda se, etta valehenkilollisyyden kaytostd on ilmoitettava niin
pian kuin sen on valehenkildllisyyden kadyton tarkoitusta vaarantamatta mahdollista.

Esitysluonnoksen 21 a § vastaa sisalloltdan padosin kuluttajaviranomaisten eradista toimivaltuuksista
annetun lain 10 §:n mukaista koeostoa. Suomen Yrittdjat pitda perusteltuna, ettd viranomaisten
toimivaltuudet tallaisten vale-henkildllisyyden turvin tehtyjen ostojen osalta ovat mahdollisimman
yhtenevadiset.

21 a § ei vastaisi esimerkiksi poliisilla olevia toimivaltuuksia. Tata on pidettava oikeana ratkaisuna,
silla valvontaviranomaiselle ei ole perusteltua antaa samanlaisia valtuuksia kuin mita poliisille kuuluu
pakkokeinolain ja esitutkin-talain nojalla. Valvontaviranomaisen toiminnassa ei ole kyse
rikosepailysta tai rikostutkinnasta, joten valvontakeinojen tulee olla oikeassa suhteessa poliisin
pakko- ja tiedonhankintakeinoihin ndahden.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, viranomaisen on tuotetta valehenkil6llisyytta kayttaessaan
suoritettava siitd normaali maksu. Kauppatapahtumaa ei myoskaan voida peruuttaa
valehenkildllisyyden turvin tehtyyn ostoon vedoten, eli kyseessd on normaali sopimusoikeudellinen
oikeustoimi silld erotuksella, ettei ostajan henkilollisyys ole selvilla. Siviilioikeudellisesti tarkasteltuna
kyse olisi siten ainoastaan siitd, ettei ostajan vaara henkildllisyys toimisi kaupan
patemattomyysperusteena. Sdannoksen oikeasuhtaisuuden kannalta myos tama on tarkeaa.

3 Erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin
(1016/2004) ehdotettavat muutokset

Lausuntopalvelu.fi

2/4



Erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin (1016/2004) ehdotettavat
muutokset

Esitysluonnoksen mukaan teknisten laitteiden valvonta myds markkinavalvonta-asetuksen osalta
asetetaan tyosuojeluviranomaisen tehtdvaksi. Tama saantelyratkaisu vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta, silla tyésuojeluviranomaisen toiminta kattaa kaikki tyopaikat ja siten tydssa
kaytettavien teknisten laitteiden valvonta soveltuu nykyisen tyésuojeluviranomaisen toimivallan
luontaiseksi jatkumoksi.

4 Muut tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
annettuun lakiin ehdotettavat muutokset

Muut tyésuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyésuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin ehdotettavat
muutokset

Tyosuojelun valvontalain 50 §:ssa sdadadetdan tydsuojeluviranomaisen velvollisuudesta tehda ilmoitus
poliisille, jos on todenndkdisia perusteita epailla tiettyjen rikosten tapahtuneen. Esitysluonnoksen
mukaan sdaannosta muutettaisiin siten, etta tyosuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus kattaisi
myos ihmiskaupasta ja torkeasta ihmiskaupasta seka tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta
tyopaikalla koskevien EU:n kemikaaliturvallisuussaanndsten rikkomisesta.

Tyosuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen on jarkeva muutos, silla erityisesti
ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa epdiltdessa on tarkeaa, ettei laki esta viranomaista
ilmoittamasta havainnoistaan poliisille. Kyse on paitsi tydmarkkinoiden kannalta, myos erityisesti
inhimillisesti arvioituna erittain vakavista rikoksista, joista tiedon lilkkkuminen eri viranomaisten
valilla on varmistettava. lImoitusvelvollisuudella on tarkea tehtava myos ulkomaalaisen tyévoiman
hyvaksikdayton ja harmaan talouden torjunnassa. Tallaiset vaarinkdaytokset myos vaaristavat kilpailua
rehellisesti toimivien yrittdjien kannalta, mika tekee niista myos tyémarkkinoiden toiminnan
kannalta haitallisia.

IImoittamisvelvollisuudesta saataminen myos kemikaaliturvallisuussadannoksien rikkomisen osalta
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, silla kyse on rikokseksi maaritellysta teosta, joiden noudattamista
tyosuojeluviranomainen muutenkin valvoo. Kemikaaliturvallisuuden osalta on kuitenkin
korostettava, etta ensisijaisesti valvonnassa on kiinnitettdva huomiota ohjaukseen ja neuvontaan, ja
poliisille ilmoittaminen tulee kysymykseen vain, jos rikoksen tapahtuminen vaikuttaa
todennakaiselta.

Lisaksi esitysluonnoksen mukaan tyésuojelun valvontalain 4 b §:33 muutettaisiin siten, etta
tyosuojeluviranomaisella olisi mahdollisuus saada salassapitosdaannosten estamatta valttamattémia
tietoja valvontaa varten myds ty6-olosuhteiden valvomiseksi. Muutoksen mydéta
tydsuojeluviranomainen voisi hyddyntdaa myos tulosrekisterin tietoja. Tata vastaava muutos
tehtdisiin myos tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:aan.
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Talta osin esitysluonnoksessa on todettu, etta tulorekisterin tiedot olisivat tarpeen esimerkiksi
tyotapaturman tutkinnassa oikean tydnantajatahon varmistamisen tai tydsuhteen olemassaolon
selvittdmiseen. Viimeksi mainitun osalta esitysluonnoksessa viitataan uudenlaisiin tydnteon
muotoihin, kuten alustatalouteen ja ns. kevytyrittdjyyteen.

Suomen Yrittajat pitaa sindnsa myodnteisena, etta tydsuojeluviranomainen voi saada valvonnan
kannalta tarpeellisia tietoja toisten viranomaisten rekis-tereista silloin, kun se on valvontatehtavan
kannalta perusteltua. Tall6in tietoja ei tarvitse pyytaa valvonnan kohteelta, mika osaltaan voi
keventda tyo-suojeluvalvonnan kohteena olevan hallinnollista taakkaa. Tulorekisteritietojen osalta
on kuitenkin huomattava, etta erityisesti tydsuhteen olemassaoloa koskevassa arvioinnissa
tulorekisterin tiedoista ei ole valttamatta paateltavissa, onko kyseessa tyosuhde vai ei. Erityisesti ns.
laskutuspalveluja kadytettdessa toimintamallit ja siten rahasuorituksen maksamisen muoto eivat

valttamatta anna oikeaa kuvaa siitd, miten oikeussuhdetta olisi tydsuhteen tunnusmerkkien kannalta
arvioitava.

5 Muita huomioita

Muita huomioita

Makela Albert
Suomen Yrittajat ry
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