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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain, erdiden teknisten laitteiden
vaatimustenmukaisuudesta annetun lain seka tulotietojarjestelmasta annetun
lain 13 §:n muuttamisesta

1 Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta seka direktiivin 2004/42/EY ja
asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2019/1020 (myo6h. markkinavalvonta-asetuksen) 14 artiklan 4 kohdan k
alakohdan mukaan markkinavalvontaviranomaisilla tulee “olla, jos ei ole muita tehokkaita keinoja
vakavan riskin poistamiseksi, valtuudet vaatia sellaisen sisdllon poistamista verkkorajapinnalta, jossa
viitataan kyseisiin tuotteisiin, tai vaatia selkedn loppukayttajille suunnatun varoituksen laittamista
esille, kun ndma kayttavat verkkorajapintaa tai jos edelld mainittuja vaatimuksia ei ole noudatettu,
vaatia tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajia rajoittamaan paasya verkkorajapintaan, myos
pyytamalla asiaankuuluvaa kolmatta osapuolta toteuttamaan téllaisia toimenpiteitd.” Sosiaali- ja
terveysministerion luonnoksessa nama valtuudet esitetaan sisallytettavaksi tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain teknisten laitteiden turvallisuuden valvontaa
koskevan 4 luvun uuteen 19 b §:33n Verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen liittyvat toimivaltuudet.
FiComin lausunto keskittyy tahan pykalaan.

Kansallisesta sdannoksesta tulisi yksiselitteisesti iimeta, etta toimivaltaisen viranomaisen on
ensisijaisesti oltava yhteydessa suoraan elinkeinonharjoittajaan. Muut keinot tulee jarjestaa
markkinavalvonta-asetuksen mukaisesti siten, ettd pisimmalle menevat puuttumiset ovat
viimesijaisia. Sosiaali- ja terveysministeriolle esitettdavan toimivaltuuden kdyttaminen edellyttaa
tietoteknista erityisosaamista, jotta maardys kyetaan kohdistamaan oikeaan tahoon. Vastuu
virheellisista estoista taytyy olla niiden maaraajalla, ei niiden toteuttajalla. Operaattori ei saa joutua
tilanteeseen, jossa sen on tulkittava paatosta tai otettava kantaa toimien jarkevyyteen, vaan
suodattamista vaativan viranomaisen tai viime kadessa tuomioistuimen on tehtava vaikutusarviointi
ja pidettava huolta siita, ettd suodattamismaarays on teknisesti pateva.
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Ehdotetun 19 b §:n mukaan verkkorajapintaan kohdistuvan maarayksen saajalle tulee antaa
mahdollisuus tulla kuulluksi, paitsi jos kiireellisyys niin vaatii. FiCom korostaa kuulemisen merkitysta
erityisesti tapauksissa, missa pakkokeino kohdistuu valittdjan vastuuvapauden piirissa toimivaan
teleyritykseen. On ensiarvoisen tarkeaa, etta teleyritykselle annetaan mahdollisuus perehtya
maarayksen sisdltoon ja antaa lausunto niista teknisistd menetelmista, jotka ovat ylipdansa
mahdollisia eston toteuttamiseksi.

Mikali viimesijaisena keinona on se, ettd paasya verkkosisaltoon halutaan rajoittaa kohdistamalla
pakkokeino vilittdjana toimivaan teleyritykseen, on vaaditut nimipalvelujarjestelman osoitteet
nimipalvelimelta poistava DNS-esto suositeltavin menetelma. Muut menetelmat ovat taysin
ylimitoitettuja ja aiheuttaisivat merkittavaa haittaa kaiken verkkoliikenteen valittamiselle. IP-
osoitteen estaminen on teknisena toteutuksena DNS-estoja huomattavasti monimutkaisempi ja se
on myds erittdin helppo kiertdad. Sen uhkana on tdysin laillistenkin sivustojen estyminen, silla IP-
osoitteiden estamiseen liittyy IP-osoitteiden kierrattdmisen seurauksena ajan myota lisdantyvia
virhe-estojen riskeja. Uusia IPv6-osoitteita kdyttavia palveluita ei voi kdytannossa estada osoite-
estoilla, silld osoitteita on kaytossa niin paljon, etta yksittdisen IPv6-osoitteen estaminen olisi taysin
tehotonta.

2 Markkinavalvontaviranomaisten uudet toimivaltuudet; tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 19 bja21a §

Uusi 19 b §: verkkorajapintoihin ja verkkotunnukseen kohdistuvat toimivaltuudet

Uuden 19 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta kynnys toimivaltuuksien kayttoon
esitetddn asetettavaksi verrattain korkealle. Edellytyksenda momentin mukaisten toimivaltuuksien
kaytolle olisi ensinnakin, etta kyse olisi sisallosta, jossa viitataan tyossa kaytettaviin teknisiin
laitteisiin, jotka aiheuttavat vakavan riskin terveydelle, turvallisuudelle tai omaisuudelle. Vakavan
riskin aiheuttavana tuotteena voitaisiin pitdaa esimerkiksi sellaista teknista laitetta, jonka
kayttamisesta voisi aiheutua loppukayttdjan vakava vammautuminen tai jopa kuolema. Kyseisen
toimivaltuuden kayton tulisi lisdksi olla valttamatonta kyseisen vakavan riskin poistamiseksi eli
toimivaltuuden kayton edellytyksena olisi, ettd muita tehokkaita keinoja ei olisi kdytettavissa. Tama
on lahtékohtana myos markkinavalvonta-asetuksessa.

Sosiaali- ja terveysministerion esitysluonnoksessa todetaan toimivallan kayttd olevan porrastettu
siten, etta ministerion olisi ensin kdytettava 1 momentin mukaisia lievempia toimivaltuuksia
(maarays lisata tuotteen riskia koskeva varoitus verkkorajapintaan paasyn yhteyteen tai poistaa
kyseiseen vakavan riskin aiheuttavaan tuotteeseen viittaavaa sisaltéa verkkorajapinnalta) vakavan
riskin poistamiseksi. Vasta taman jalkeen olisi mahdollista turvautua 2 momentin mukaisiin
rajoittavampiin toimivaltuuksiin, kuten palveluntarjoajalle osoitettu maarays estaa tai rajoittaa
padsya verkkorajapintaan taikka poistaa verkkorajapinta. Kaikki nama toimet kohdistuvat
ehdotuksen mukaan kuitenkin yksildimattémaan palveluntarjoajaan, jolla tarkoitetaan saannoksessa
hosting-, internet- ja alustapalveluntarjoajia seka teleyrityksia tai muuten tiedon julkaisusta,
valittamisesta tai sen verkossa esilldolosta vastaavia toimijoita. Kaikkien ndiden toimijoiden ei ole
teknisesti mahdollista toteuttaa 1 momentin mukaisia toimenpiteita, joten muotoilu on liian lavea.
Esityksessa tulee edes esimerkin tasolla tarkentaa, mihin palveluntarjoajiin toisaalta 1 momentin
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mukaiset lievemmat toimivaltuudet ja toisaalta 2 momentin mukaiset rajoittavammat
toimivaltuudet tulisi ensisijaisesti kohdistaa.

Esitysluonnoksen mukaan lahtékohtana sadanndksessa on, etta velvoittava paatos voi kohdistua
tahoihin, joilla on tosiasiallinen mahdollisuus saannéksessa mainittujen keinojen kayttoon, ja taman
vuoksi kyseeseen tulevia palveluntarjoajia ei ole tarkoituksenmukaista maaritella tyhjentavasti.
Ministerion tulee esityksen mukaan lahtokohtaisesti pyrkia siihen, “etta paatos kohdistetaan tahoon,
joka tosiasiassa hallinnoi sisaltoa, joka koskee saadettyjen vaatimusten vastaisena vakavan riskin
aiheuttavaa teknista laitetta koskevaa sisaltod”. Esitetty muotoilu on ehdottoman kannatettava
lisdys, mutta siita ei kdy riittdvan selvasti ilmi, etta esimerkiksi teleyritykset eivat voi teknisesti
poistaa sivustolta yksittdista sisaltoa tai esittda loppukayttajille suunnattua varoitusta, vaan 1
momentin mukaiset toimivaltuudet tulisi kohdistaa esimerkiksi alustapalveluntarjoajiin tai sisallén
lahteelle. Velvoite loppukayttidjalle annettavasta varoituksesta soveltuu Idhinna varsinaiseen
palveluntarjoajaan joko sen palvelinjarjestelmassa tai loppukayttdjan sovelluksessa. FiComilla ja sen
jasenyrityksilla ei ole tiedossaan teknisia menetelmia, joilla pelkassa valittdjan roolissa oleva
teleyritys internet-yhteyspalvelun tarjoajana voisi kohdistaa yksittaisille kayttajille varoitusviesteja
ilman, etta silld aiheutettaisiin merkittavaa ja toimenpiteesta saatavaan hyotyyn ndhden
kohtuutonta haittaa kaikelle valitettavalle liikenteelle. Siten valittdjan roolissa toimivaan
teleyritykseen ei tulisi kohdistaa maarayksia varoitusviestin antamisesta loppukayttajille. Vastaavasti
markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 4 kohdan k alakohdan ii alakohdan mukaan asiaankuuluvaa
kolmatta osapuolta voidaan ainoastaan pyytaa rajoittamaan padasya verkkorajapintaan, muiden k
alakohdan toimien kohdistuessa vakavan riskin aiheuttavaan sisaltdon ldaheisemmadssa suhteessa
olevaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaan.

Olennaista uusien toimivaltuuksien kayt6ssa on myos verkkorajapinnan maaritelma.
Markkinavalvonta-asetuksen 3 artiklan 15 kohdan mukaan verkkorajapinnalla tarkoitetaan “"mita
tahansa talouden toimijan kdayttamaa tai hanen puolestaan kaytettya ohjelmaa, mukaan lukien
verkkosivustot tai niiden osa tai sovellus, jonka avulla talouden toimijan tuotteet ovat
loppukayttajan saatavilla”. Toimivaltuus kattaisi esitysluonnoksen mukaan internetsivustojen lisaksi
myo6s muut verkkorajapinnat, esimerkiksi mobiilisovellukset. Myds ndiden osalta on varmistettava,
ettd velvoittava paatos kohdistetaan tahoihin, joilla on tosiasiallinen mahdollisuus vaadittujen
keinojen kayttéon.

Markkinavalvonta-asetus jattda jasenmaille liikkkumavaraa sen suhteen, kayttaako
verkkorajapintoihin liittyvia toimivaltuuksia valvontaviranomainen vai esimerkiksi tuomioistuin
viranomaisen hakemuksesta. Nopean reagointimahdollisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi
esitysluonnoksessa ehdotetaan valvontaviranomaisen paattavan toimivaltuuden kaytosta.
Ministerion olisi ehdotuksen mukaan ennen paatdksen antamista varattava paatoksen saajalle
tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys
valttamatta vaatii. Kuitenkin tilanteessa, jossa jo teknisen laitteen valmistaja, maahantuoja tai myyja
taikka muu, joka on luovuttanut teknisen laitteen markkinoille tai kayttéon, on kieltaytynyt
noudattamasta ministerion valvontalain 18 — 19 a §:ien nojalla antamia maarayksia, kuten
luovuttamiskieltoa tai takaisinvetovelvoitetta, palveluntarjoajiin kohdistuvan maarayksen tai
maaraysten ei voida ajallisesti katsoa olevan niin kiireellisia, etteiko paatoksen saajalle voisi varata
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tilaisuutta tulla kuulluksi. Ennen esimerkiksi teleyrityksiin kohdistuvien 2 momentin mukaisiin
ankarampiin toimivaltuuksiin turvautumista ministerion on joka tapauksessa ensin kadytettava
muihin palveluntarjoajiin kohdistuvia 1 momentin mukaisia toimivaltuuksia ja harkittava, onko
ankaramman toimivaltuuden kaytto tapauksessa ylipaataan valttamatonta. Muihin toimijoihin
kohdistuvien maaraysten harkitseminen ja taytantéonpano ei voi olla perusteena jattda kuuleminen
2 momentin toimivaltuuksien osalta toimittamatta asian kiireellisyyteen vedoten.
Kuulemisvelvollisuutta korostaa se, ettei sihkokauppadirektiivissd sdannellyn valittajan
vastuuvapauden kumoavaa, teleyritykseen kohdistuvaan pakkokeinoon kohdistu
tuomioistuinkontrollia.

Kuten esitysluonnoksessakin on todettu, olennaisena seka sanan- seka elinkeinovapauteen
kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta voidaan pitda sita, etta rajoittava toimi
mitoitetaan vain niin laajaksi kuin on valttamatonta sadntelylla tavoiteltavien hyvaksyttavien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivaltaisen viranomaisen tulisi eriasteisten puuttumiskeinojen
kesken valintaa tehdessaan aina arvioida, mika on oikean tasoinen keino rikkomuksen
lopettamiseksi. Pykalaan 19 b ehdotettujen ankarimpien toimivaltuuksien kaytosta on syyta
pidattaytya, jos rikkomus voidaan lopettaa lievemmillad keinoilla.

Uusi 21 a §: valehenkil6llisyyden kaytté teknisia laitteita hankittaessa

3 Erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin
(1016/2004) ehdotettavat muutokset

Erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin (1016/2004) ehdotettavat
muutokset

4 Muut tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
annettuun lakiin ehdotettavat muutokset

Muut ty6ésuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyésuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin ehdotettavat
muutokset

5 Muita huomioita

Muita huomioita
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