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1 Johdanto

Esitysluonnoksessa endotetaan muutettavaksi tyésuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteis-
toiminnasta annettua lakia (44/2006, jalj. valvontalaki) ja erdiden teknisten laitteiden vaatimusten-
mukaisuudesta annettua lakia (1016, jalj. laitelaki). Lakeihin tehtdisiin ne valttamattoméat muutokset,
jotka aiheutuvat markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta annetusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksesta. Lisaksi endotetaan muutettavaksi tulotietojarjestelmésta annet-
tua lakia (53/2018).

Euroopan parlamentin ja neuvoston markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta
seka direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011 muuttamisesta
antaman asetuksen EU (2019/1020) (jélj. markkinavalvonta-asetus) toimeenpano edellyttaa, etta kan-
sallisessa lainsdddannossa sdadetddn muun muassa markkinavalvontaviranomaisten toimivaltuuk-
sista seké talouden toimijoihin kohdistettavista seuraamuksista. Tydsuojelun valvonnasta ja tyopai-
kan tyosuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin ehdotetaan lisattdvaksi uudet pykalat koskien uusia
viranomaisen toimivaltuuksia. Lisaksi erdiden teknisten laitteiden valvonnasta annettuun lakiin eh-
dotetaan tehtdvéksi tarvittavat viittaukset markkinavalvontaa ja tuotteiden vaatimustenmukaisuutta
koskevaan asetukseen seka asetuksesta johtuvat muutokset seuraamuksia koskevaan saantelyyn.

EU-asetuksen edellyttdmien muutosten lisaksi valvontalakiin esitetdén tehtavaksi erdita muita tarken-
nuksia. Esityksella laajennettaisiin tyosuojeluviranomaisen velvollisuutta tehdd ilmoitus poliisille
esitutkintaa varten siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi myds ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskaup-
paa. Taman lisaksi tyosuojeluviranomaisella olisi jatkossa toimivalta tehdd ilmoitus poliisille tapauk-
sista, joiden osalta viranomainen on havainnut tyontekijan terveytta tai turvallisuutta tydpaikalla kos-
kevien EU:n kemikaaliturvallisuussdénnosten vastaista menettelya.

Esitykselld laajennettaisiin tydsuojeluviranomaisen oikeutta saada salassa pidettavia tietoja toisilta
viranomaisilta tydolosuhteiden valvontaa varten. Taman lisdksi tulotietojarjestelmésta annettuun la-
kiin endotetaan tehtavaksi muutos yhdenmukaisesti valvontalain sadntelyn kanssa. Lakien muutosten
myota tulorekisterin tietoja olisi mahdollista hyodyntaa myos tydolosuhdevalvonnassa. Nykyisellaan
valtioneuvoston asetuksen tasolla oleva sdéntely asbestipurkutydstd tysuojeluviranomaiselle tehta-
van ennakkoilmoituksen sisallostd ehdotetaan osittain siirrettavéksi lain tasolle. Lisaksi esityksessa
ehdotetaan tehtdvaksi muutoksenhakua koskeviin sadnndksiin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa an-
nettuun lakiin liittyvat muutokset.

Lausuntopyyntd toimitettiin suomeksi ja ruotsiksi. Myds muut toimijat kuin lausuntopyynnon jake-
lussa mainitut tahot pystyivét antamaan lausuntonsa. Lausuntoaika oli 22.1.-3.3.2021, ja lausuntonsa
antoi yhteensa 15 tahoa. Lausunnot pyydettiin ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi —palvelun kautta.

Lausunnot ovat julkisia ja 16ytyvat hankesivustolta Internet-osoitteesta https://stm.fi/hanke?tun-
nus=STM033:00/2020.

Tahot, joilta pyydettiin lausunto
(Jos kyseinen taho on antanut lausunnon, nimen jalkeen on rasti)

Akava ry

Elinkeinoeldman keskusjarjesto ry x

Etel&-Suomen aluehallintovirasto/tyésuojelun vastuualue x
Itd-Suomen aluehallintovirasto/tydsuojelun vastuualue x


https://stm.fi/hanke?tunnus=STM033:00/2020
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM033:00/2020
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Kaupan liitto ry

KT Kuntatydnantajat x

Liikenne- ja viestintdministerio x

Liikenne- ja viestintévirasto Traficom

Lounais-Suomen aluehallintovirasto/tydsuojelun vastuualue x
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/tyésuojelun vastuualue x
Oikeusministerio x

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/tydsuojelun vastuualue x
Sisdministerio x

STTK ry x

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry x

Suomen Huolinta- ja logistiikkaliitto ry x

Suomen Yrittajat ry x

Teknisen Kaupan Liitto ry

Teknologiateollisuus ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry x
Tietosuojavaltuutettu

Tyo6- ja elinkeinoministerio x

Valtiovarainministerio x

Verohallinto x

Y hdenvertaisuusvaltuutettu x

HUOM! Eteld-Suomen aluehallintoviraston, It4&-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston sekd Pohjois-Suomen aluehallinto-
viraston tyosuojelun vastuualueet toimittivat yhteistyossa laaditun yhteisen lausuntonsa.

2 Tiivistelma

Sisdministeri6 pitd4 tehtyja ehdotuksia kokonaisuudessaan kannatettavina. Verohallinto totesi lau-
sunnossaan, etta silld ei ole huomautettavaa lakiluonnoksen johdosta ja toi esille, etta tiedonsaantia
tyoolosuhdevalvontaa varten on valmisteltu yhteistydssa Verohallinnon Tulorekisteriyksikon kanssa.
KT Kuntatyénantajilla ei ollut huomautettavaa esitysluonnoksen sisaltoon. Tyo ja elinkeinoministe-
riélla ei ollut siséllollistd huomauttamista esitykseen. Tyo- ja elinkeinoministeri6 toi lausunnossaan
esille markkinavalvonta-asetukseen ja sen taytantdonpanoon liittyvan ministerididen valisen koordi-
naatioyhteistyon seka painotti kansallisen markkinavalvontaséantelyn yhdenmukaistamisen tavoi-
tetta. Liséksi tyo- ja elinkeinoministerio totesi pitdvansd markkinavalvontaa koskevien sadnndsten
sisallon yhdenmukaisuutta esimerkiksi viranomaisten toimivaltuuksia koskien tavoiteltavana niin pit-
kélle kuin se tuotesektorin erityispiirteet huomioiden on mahdollista.

Valtiovarainministeriolla ja STTK ry:114 ei ollut esitysluonnoksesta lausuttavaa. Suomen Huolinta-
ja logistiikkaliitolla ei ollut erityistd huomautettavaa lausuntopyynt6on ja esitysluonnokseen.

Tyosuojelun vastuualueiden (jélj. tydsuojeluviranomainen) mukaan markkinavalvonta-asetuksen
johdosta esitetyt kansalliset muutokset ovat sindnsé kannatettavia, vaikkakin ne ovat harvoin sovel-
lettavaksi tulevia ja viimesijaisia toimia. Tyosuojeluviranomainen piti valvontalakiin ehdotettuja
muutoksia lahtokohtaisesti tarpeellisina, mutta nosti esille tdismennysté edellyttavia seikkoja. Naita
kaydaan tarkemmin 1&pi kappaleessa 3 (Lausunnonantajien keskeisimmat ndkemykset).
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TyOmarkkinoiden osapuolia edustavat lausujatahot pitivéat ehdotuksia lahtokohtaisesti perusteltuina.
Elinkeinoelaman keskusjarjesto ry (jalj. EK) esitti lausunnossaan kuitenkin nakemyksensé tulore-
kisteristé tyoolosuhdevalvontaa varten hankittavien tietojen kayttokohteiden tarkoituksenmukaisuu-
desta.

3 Lausunnonantajien keskeisimmat nakemykset
4.1 Markkinavalvontaviranomaisten uudet toimivaltuudet

Liikenne- ja viestintdministerio kiinnittad huomiota siihen, ettd valvontalakiin ehdotetussa uudessa
19 b 8:ssd ministerio (STM) voisi maaraté palveluntarjoajan poistamaan tekniseen laitteeseen viittaa-
vaa siséltod verkkorajapinnalta (esimerkiksi verkkosivustolta tai mobiilisovelluksesta) tai antamaan
loppukayttajalle selkedn varoituksen verkkorajapintaan pééasyn yhteydessa (ehdotettu 1 momentti).
Jos madraysta ei noudatettaisi, ministerio voisi maarata palveluntarjoajan estamaan tai rajoittamaan
paasya verkkorajapintaan taikka poistamaan verkkorajapinnan tai méaratd verkkotunnusrekisterin yl-
lapitajan tai verkkotunnusvélittdjan poistamaan verkkotunnuksen kaytosta tai merkitsemaan verkko-
tunnuksen ministerion nimiin (ehdotettu 2 momentti). Palveluntarjoajilla tarkoitetaan esitysluonnok-
sen mukaan hosting-, internet- ja alustapalveluntarjoajia seka teleyrityksia tai muuten tiedon julkai-
susta, valittdmisesta tai sen verkossa esilldolosta vastaavia toimijoita. Hallituksen esityksen peruste-
luiden mukaan verkkotunnuksiin liittyva uusi toimivaltuussaannos perustuu markkinavalvonta-ase-
tuksen 14 artiklan 4 kohdan k alakohtaan ja vain verkkotunnuksen merkitseminen ministerion nimiin
olisi kansallinen lisa markkinavalvonta-asetuksessa esitettyyn vahimmaistoimivaltuuteen. Liikenne-
ja viestintdministerio toteaa, ettd markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 4 kohdan k-alakohdassa on
luokiteltu valtuuksia toimenpiteisté liittyen verkkorajapintaan. Liikenne- ja viestintdministerio kat-
s00, ettd hallituksen esityksen perusteluissa tulisi selventd valittua linjausta sisallyttad toimivaltuuk-
siin myos verkkotunnuksen poistamista koskeva toimivaltuus.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, etté esityksesta ei kay ilmi, millaisissa tilanteissa ehdotetun
sédannoksen 1 tai 2 momentissa tarkoitetun madrayksen voisi kohdistaa tietoa valittavaan teleyrityk-
seen. Tama on merkityksellista, koska teleyritys ei lahtokohtaisesti pysty poistamaan esimerkiksi in-
ternet-sivulta yksittdista tietosisaltod, vaan ainoastaan estdmaén paasyn koko sivustolle. Tamén voi-
daan katsoa olevan seké internetin kéytettavyyden ettéd perustuslaissa turvatun sananvapauden nako-
kulmasta huomattavasti pidemmalle menevampi rajoitus kuin yksittéisen lainvastaisen tietosisallon
poistaminen sivustolta. Esimerkiksi tilanne, jossa lainvastainen sisalté muodostaisi vain pienen osan
verkkosivun tai sovelluksen muutoin laillisesta sisallésta, voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen
seka maarayksen kohteena olevan palvelun ettd sananvapauden nakokulmasta. Liikenne- ja viestin-
taministerio katsoo, ettd esitysta tulisi taltd osin tdsmentéa ja asiaa tulisi kasitelld myos sdatamisjar-
jestysperusteluissa. Lisdksi vaikutustenarviointia koskevassa osiossa olisi syyta avata saantelyn vai-
kutuksia teleyrityksille ja muille pykélassa tarkoitetuille palveluntarjoajille.

Oikeusministerio tuo esille, etta esitysluonnoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa tuodaan ilmi, etta
verkkorajapintoihin kohdistuvat toimivaltuudet on markkinavalvonta-asetuksessa maaritelty viime-
sijaiseksi keinoksi tilanteessa, jossa vakavan vahingon vélttamiseksi ei ole kdytettavissa muita tehok-
kaita keinoja (s. 24). Toimivaltuutta voitaisiin kayttda vain, jos on se valttdaméatonta vakavan riskin
poistamiseksi. Perusteluissa todetaan vakavan riskin osalta, ettd vakavan riskin aiheuttavana tuotteena
voitaisiin pitaé esimerkiksi sellaista teknisté laitetta, jonka kayttdmisesta voisi aiheutua loppukaytta-
jan vakava vammautuminen tai jopa kuolema (s. 24). Oikeusministerid pitd4 oikeasuhtaisuuden ja
valttamattomyyden kannalta tarkeédnd, ettd toimivaltuuden k&yttdé on viimesijainen ja rajattu edellé
mainituin tavoin vélttaméattomyyteen vakavasta riskista henkildiden terveydelle, turvallisuudelle tai
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omaisuudelle. Lisdksi oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysta on sillg, ettd toimivaltuuksien kayttd on
porrastettu siten, ettd ankarampia 2 momentissa mainittuja toimivaltuuksia voidaan kayttéa vasta 1
momentin toimivaltuuksien jalkeen. T&mén on oikeusministerion mukaan todettu selkedsti myos pe-
rusteluissa.

Esityksessa kasitellyn verkkorajapintoihin kohdistuviin toimivaltuuksiin liittyvén kansallisen liikku-
mavaran kayton osalta oikeusministerio toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan k&ytdnnén mukaan unio-
nin oikeuden jattaessa liikkumavaraa on liikkumavaraa kéytettdessa otettava huomioon perus- ja ih-
misoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005
vp). Mahdollisesta kansallisen liikkkumavaran alasta on syyta tehdéa selkoa erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta. Perustuslakivaliokunta on siten toistuvasti kiinnittanyt
huomiota kansallisen liikkumavaran asianmukaiseen selostamiseen (ks. PeVL 14/2018 vp, PeVL
1/2018 vp, s. 3, PeVVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 31/2017 vp, PeVVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp,
s. 4).

EK viittaa valvontalain 19 b 8:48n ehdotettuun markkinavalvonta-asetuksen edellyttdmén vahim-
maistason ylittavdadn muutokseen, jonka mukaan ministerion olisi mahdollista méé&raté verkkotunnus
merkittévaksi viranomaisen nimiin, ja toteaa, etta vaikka muutos olisi ns. kansallinen lisdys asetuksen
minimitasoon, sit4 voidaan pitaa asiallisena ottaen huomioon toiminnan tavoite seké se, etta toimi-
valtuus olisi viimesijainen ja sitd voitaisiin kéyttda vain vakavan riskin poistamiseksi. Lisaksi EK
toteaa, ettd ottaen huomioon toiminnan tavoite, ehdotettua uutta pykala4, joka koskisi oikeutta hank-
kia teknisié laitteita valehenkildllisyytta kéyttaen, voidaan pitéa tarkoituksenmukaisena. Koska esitys
ei koske oikeutta kayttaa vaaria asiakirjoja, kuten luottokorttia, oikeus kaytdnnossa tarkoittaisi esi-
tyksen mukaan lahinna kyseista tarkoitusta varten luodun séahkopostitilin kayttamista.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry (jaljempéana FiCom) toteaa, ettd kaikki eh-
dotetun valvontalain 19 b §:n toimet kohdistuvat ehdotuksen mukaan kuitenkin yksilimattomaan
palveluntarjoajaan, jolla tarkoitetaan séanndksessa hosting-, internet- ja alustapalveluntarjoajia seké
teleyrityksia tai muuten tiedon julkaisusta, valittdmisesta tai sen verkossa esilldolosta vastaavia toi-
mijoita. FiCom huomauttaa, ettd kaikkien naiden toimijoiden ei ole teknisesti mahdollista toteuttaa 1
momentin mukaisia toimenpiteitd, joten muotoilu on liian lavea. Esityksessa tulee edes esimerkin
tasolla tarkentaa, mihin palveluntarjoajiin toisaalta 1 momentin mukaiset lievemmat toimivaltuudet
ja toisaalta 2 momentin mukaiset rajoittavammat toimivaltuudet tulisi ensisijaisesti kohdistaa.

FiCom toteaa, ettei esitysluonnoksesta kay riittdvan selvésti ilmi, ettd esimerkiksi teleyritykset eivét
voi teknisesti poistaa sivustolta yksittéista sisaltod tai esittaa loppukéyttajille suunnattua varoitusta,
vaan 1 momentin mukaiset toimivaltuudet tulisi kohdistaa esimerkiksi alustapalveluntarjoajiin tai si-
sallon lahteelle. Velvoite loppukayttdjalle annettavasta varoituksesta soveltuu lahinné varsinaiseen
palveluntarjoajaan joko sen palvelinjarjestelmdssé tai loppukéyttdjan sovelluksessa. FiComilla ja sen
jasenyrityksilla ei ole tiedossaan teknisida menetelmid, joilla pelkéssa valittajan roolissa oleva teleyri-
tys internet-yhteyspalvelun tarjoajana voisi kohdistaa yksittdisille kéayttajille varoitusviesteja ilman,
ettd silla aiheutettaisiin merkittdvaa ja toimenpiteesta saatavaan hyotyyn ndhden kohtuutonta haittaa
kaikelle valitettavalle liikenteelle. Siten valittajan roolissa toimivaan teleyritykseen ei tulisi kohdistaa
maé&rayksié varoitusviestin antamisesta loppukayttdjille. Mikali viimesijaisena keinona on se, etta
paasya verkkosisaltoon halutaan rajoittaa kohdistamalla pakkokeino valittajana toimivaan teleyrityk-
seen, on vaaditut nimipalvelujérjestelman osoitteet nimipalvelimelta poistava DNS-esto FiComin
mukaan suositeltavin menetelma.
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Liséksi FiCom huomauttaa, ettd vastuu virheellisista estoista taytyy olla niiden maaraajalla, ei niiden
toteuttajalla. Operaattori ei saa joutua tilanteeseen, jossa sen on tulkittava paatosta tai otettava kantaa
toimien jarkevyyteen, vaan suodattamista vaativan viranomaisen tai viime kddessa tuomioistuimen
on tehtdvéa vaikutusarviointi ja pidettava huolta siitd, ettd suodattamismaérays on teknisesti pateva.

FiCom toteaa, ettd markkinavalvonta-asetus jattaa jasenmaille lilkkkumavaraa sen suhteen, kayttaako
verkkorajapintoihin liittyvid toimivaltuuksia valvontaviranomainen vai esimerkiksi tuomioistuin vi-
ranomaisen hakemuksesta. Nopean reagointimahdollisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi esitys-
luonnoksessa ehdotetaan valvontaviranomaisen paattavan toimivaltuuden kaytosta. Ministerion olisi
ehdotuksen mukaan ennen paatoksen antamista varattava paatoksen saajalle tilaisuus tulla kuulluksi,
paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys valttdamatta vaatii. Kui-
tenkin tilanteessa, jossa jo teknisen laitteen valmistaja, maahantuoja tai myyja taikka muu, joka on
luovuttanut teknisen laitteen markkinoille tai k&yttoon, on kieltaytynyt noudattamasta ministerion
valvontalain 18 — 19 a §:ien nojalla antamia mé&éardyksid, kuten luovuttamiskieltoa tai takaisinveto-
velvoitetta, palveluntarjoajiin kohdistuvan madrayksen tai méaraysten ei voida ajallisesti katsoa ole-
van niin kiireellisia, etteikd paatdksen saajalle voisi varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Ennen esimer-
kiksi teleyrityksiin kohdistuvien 2 momentin mukaisiin ankarampiin toimivaltuuksiin turvautumista
ministerion on joka tapauksessa ensin kéytettava muihin palveluntarjoajiin kohdistuvia 1 momentin
mukaisia toimivaltuuksia ja harkittava, onko ankaramman toimivaltuuden kaytto tapauksessa ylipaa-
taan valttamatonta. Muihin toimijoihin kohdistuvien méaéraysten harkitseminen ja taytantéénpano ei
voi olla perusteena jattad kuuleminen 2 momentin toimivaltuuksien osalta toimittamatta asian kiireel-
lisyyteen vedoten. Kuulemisvelvollisuutta korostaa se, ettei sahkokauppadirektiivissa saannellyn vé-
littdjan vastuuvapauden kumoavaa, teleyritykseen kohdistuvaan pakkokeinoon kohdistu tuomiois-
tuinkontrollia.

Liséksi FiCom katsoo, ettd kuten esitysluonnoksessakin on todettu, olennaisena sekd sanan- seka
elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta voidaan pitad sitd, etta ra-
joittava toimi mitoitetaan vain niin laajaksi kuin on vélttdmatonta saantelylla tavoiteltavien hyvak-
syttavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivaltaisen viranomaisen tulisi eriasteisten puuttumiskei-
nojen kesken valintaa tehdessaan aina arvioida, mika on oikean tasoinen keino rikkomuksen lopetta-
miseksi. Pykél&dan 19 b ehdotettujen ankarimpien toimivaltuuksien k&ytosta on syytd pidattaytya, jos
rikkomus voidaan lopettaa lievemmilla keinoilla.

KT Kuntatydnantajat kannattaa valvontalain muuttamista esityksen mukaisesti EU:n markkinaval-
vonta-asetuksen toimeenpanemiseksi kansallisesti seka sitd, ettd ehdotetut uudet viranomaisten toi-
mivaltuudet soveltuisivat niin EU-saantelyn piiriin kuuluvien, kuin myés EU-tasoisen sééantelyn ul-
kopuolella olevien tyokayttoon tarkoitettujen teknisten laitteiden markkinavalvontaan. Tdma yhden-
mukaistaa viranomaisten toimivaltuuksia teknisten laitteiden turvallisuuspuutteiden valvonnassa. Se
on myos tarkoituksenmukainen valmistajan, sen edustajan, maahantuojan tms. taloudellisen toimijan
oikeudellisen aseman kannalta, riippumatta siitd kuuluuko tekninen laite EU-tasoisen séatelyn piiriin
vai ei. Ehdotetut muutokset edistavat sisamarkkinoiden hairiétonta toimintaa. KT Kuntatydnantajien
ndkemyksen mukaan markkinavalvontaan liittyvat ehdotukset edistéisivat tuotteiden kayttdjien pa-
rempaa suojaamista ja tyoturvallisuutta. KT Kuntaty0antajat toteaa, ettd esitys verkkorajapintaan
kohdistuvista toimivaltuuksista ja niiden muodostumisesta kaksiportaisesta kokonaisuudesta siten,
ettd ministerion tulisi kéyttdd ensin kevyempia toimivaltuuksien ennen turvautumista ankarampiin
toimivaltuuksiin, on kannatettava. KT Kuntatyonantajat pitdd hyvana, etta toimivaltuuksien kayttd
markkinavalvonnassa asetetaan korkealle ja, ettd niitd kaytetddn viimesijaisesti esim. tydssé kaytet-
taviin teknisiin laitteisiin, jotka aiheuttavat vakavan riskin terveydelle, turvallisuudelle tai omaisuu-
delle. KT Kuntatytnantajat toteaa lisaksi, ettd esitys valehenkil6llisyyden kaytdsta on perusteltu.
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Suomen Yrittajat katsoo, ettd esitysluonnoksen sisaltdman uuden valvontalain 19 b 8:n mukainen
kaksiportainen malli on oikeasuhtainen. Ensi vaiheessa viranomaisen olisi kaytettava lievempaa toi-
menpidettd ja vasta, jos viranomaisen maaraystd ei noudateta, voitaisiin turvautua ankarampiin toi-
mivaltuuksiin. Esitysluonnoksen perusteluissa on asetettu tdmén toimivaltuuden kayton kynnys oike-
alla tavalla korkealle. On selvéd, ettd verkkotunnuksen kéyton estdminen tai merkitseminen viran-
omaisen nimiin on ankara rajoitus eika sita tule kéyttaa kevein perustein. Téllainen rajoitus voi haitata
erittdin merkittavalla tavalla elinkeinonharjoittajan toimintaa. Esitysluonnoksessa kuvatuissa tilan-
teissa rajoitus on kuitenkin oikeasuhtainen, jos sill4 voidaan poistaa teknisten laitteiden aiheuttama
vakava turvallisuusriski. Esitysluonnoksen perusteluissa on kuvattu asianmukaisella tavalla rajoituk-
sen kayttod ja sen edellytyksid. Suomen Yrittdjat huomauttaa, ettd 19 b §:n suhdetta perusoikeuksiin
on kuitenkin kasitelty vain sananvapauden ja elinkeinovapauden nékdkulmasta. Verkkotunnuksen
osalta kyse on myds omaisuuden suojasta, sill& oikeus verkkotunnukseen voidaan lukea immateriaa-
lioikeudeksi. Kyse on siten laajemmin tunnusmerkkioikeudellisesta kysymyksestd, jos yrityksen
verkkotunnuksen kayttoa rajoitetaan tai se estetdan. Yrityksen hallussa oleva verkkotunnus on usein
sama kuin yrityksen rekisterdity toiminimi tai aputoiminimi. Verkkotunnus voi myds vastata yrityk-
sen rekisteroityéd tavaramerkkid. Tallaiset yrityksen yksildivat tunnusmerkit kuuluvat omaisuuden
suojan alaan, joten esityksessa olisi Suomen Yrittdjien kasityksen mukaan syyté ottaa 19 b §:4an
kantaa myos perustuslain 15 8:n ndkokulmasta.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd esitysluonnoksen 21 a 8 (valehenkil6llisyyden kéytto tuotteita hankitta-
essa) vastaa sisalloltdén padosin kuluttajaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 10 8:n
mukaista koeostoa. Suomen Yrittajat pitadé perusteltuna, ettd viranomaisten toimivaltuudet tallaisten
valehenkiléllisyyden turvin tehtyjen ostojen osalta ovat mahdollisimman yhtenevéiset. Ehdotettu 21
a § ei vastaisi esimerkiksi poliisilla olevia toimivaltuuksia. Tatd on Suomen Yrittdjien mukaan pidet-
tava oikeana ratkaisuna, silla valvontaviranomaiselle ei ole perusteltua antaa samanlaisia valtuuksia
kuin mité poliisille kuuluu pakkokeinolain ja esitutkintalain nojalla. VValvontaviranomaisen toimin-
nassa ei ole kyse rikosepdilystéa tai rikostutkinnasta, joten valvontakeinojen tulee olla oikeassa suh-
teessa poliisin pakko- ja tiedonhankintakeinoihin n&hden.

Suomen Yrittajat huomauttaa, ettd kuten esitysluonnoksessa on todettu, viranomaisen on tuotetta va-
lehenkil6llisyyttd kdyttdessaan suoritettava siitd normaali maksu. Kauppatapahtumaa ei mydskaan
voida peruuttaa valehenkilollisyyden turvin tehtyyn ostoon vedoten, eli kyseessa on normaali sopi-
musoikeudellinen oikeustoimi sill& erotuksella, ettei ostajan henkil6llisyys ole selvilla. Siviilioikeu-
dellisesti tarkasteltuna kyse olisi siten ainoastaan siitd, ettei ostajan vaara henkilollisyys toimisi kau-
pan patemattémyysperusteena. Suomen Yrittajat toteaa, ettd myds tdmé on sdannodksen oikeasuhtai-
suuden kannalta tarke&a.

4.2 Laitelakiin esitetyt muutokset

Oikeusministerio kasitteli lausunnossaan laajasti esitysluonnoksessa ehdotettua erdiden teknisten
laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annetun lain (1016/2004, laitelaki) muuttamista. Pyk&laan eh-
dotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, joka koskisi markkinavalvonta-asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
a-d alakohdissa sdéadettyjen velvollisuuksien rikkomisen rangaistavuutta. Esitysluonnoksessa (s. 11)
tuodaan esiin, ettd markkinavalvonta-asetuksessa edellytetdan jasenvaltioiden sadtdvan markkinaval-
vonta-asetuksen rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Asetuksen 41 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Koska seuraamusten vahvista-
mista koskevat saannét kuuluvat kansallisen lainkdyttovallan piiriin, asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
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velvoitteiden rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista olisi esitysluonnoksen mukaan séédettava
kansallisessa lainsdaddannossa.

Oikeusministeri6 toteaa lausunnossaan, ettei esitysluonnoksessa tuoda esiin, miksi mainittujen mark-
kinavalvonta-asetuksessa saddettyjen velvollisuuksien rikkomisesta olisi tarpeen s&4tda nimenomaan
rikosoikeudellisia seuraamuksia eli miksi markkinavalvonta-asetuksessa sdadettyjen velvollisuuksien
rikkominen olisi kriminalisoitava. Oikeusministerio toteaa, etta kriminalisoinnille on aina oltava pai-
nava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavé peruste, ja rangaista-
vaksi séatamisestd tulee olla enemman hyo6tya kuin haittaa (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL
61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Rikosoikeutta tulisi sen perusoikeuksiin puuttuvan luonteen vuoksi
kayttaa vasta viimeisend mahdollisena vaihtoehtona (ultima ratio -periaate). Ennen sité tulisi harkita
muita yhteiskunnallisia ohjauskeinoja tai seuraamuksia, kuten hallinnollisia seuraamuksia (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11; PeVL 48/2017 vp s. 7). Nam4 saantelyvaihtoehdot tulisi Lainkirjoittajan oppaan
mukaan myos selostaa hallituksen esityksen perusteluissa (oppaan kohta 12.9.2).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 30) on tiiviisti se-
lostettu esitettdvan uuden 13 8:n 3 momentin sisaltod. Sdannoskohtaisissa perusteluissa kuitenkin 1&-
hinnd toistetaan esitettdvan sadnndsehdotuksen sisaltd. Oikeusministerié toteaakin lausunnossaan,
ettd sddnnoskohtaisia perusteluita on tarpeen tdsmentéé selostamalla, millaiset konkreettiset teot ha-
lutaan séataa rangaistavaksi. Liséksi oikeusministerion mukaan on syyta huomioida, ettd peruste-
luissa tulee tuoda esiin ne rikokset, joihin ndhden rangaistussaannds on toissijainen.

Oikeusministerid katsoo lausunnossaan, ettd luonnoksessa uudeksi 13 8:n 3 momentiksi onkin si-
nansa asianmukaisesti pyritty luonnehtimaan rangaistava teko kriminalisoinnin siséltavéassa rangais-
tussédannoksessa. Esitetyssa sadnnoksessa ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd rangaistussaan-
noksessa on varsin yksityiskohtaisesti toistettu markkinavalvonta-asetuksessa sédadettya. Esitetyn ran-
gaistussdannoksen sanamuoto ei kuitenkaan ole taysin yhdenmukainen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
alakohtien sanamuodon kanssa, jolloin aiheutuu epaselvyytta siitd, onko rangaistussaannoksesta tar-
koituksellisesti jatetty pois asetuksessa sdédettyd. Oikeusministerio katsookin, ettd asianmukaista
olisi se, etté rangaistava teko luonnehdittaisiin rangaistussaannoksessa esitettyd hieman tiiviimmin.
Esimerkiksi esitetyn 13 8:n 3 momentin 2 kohdassa voitaisiin rangaistavaksi sdadettya tekoa luon-
nehtia esimerkiksi tietojen ja asiakirjojen toimittamisvelvollisuudeksi” ja 3 kohdassa “ilmoittamis-
velvollisuudeksi”. T&llGin olisi selvé, ettd rangaistava teko maarittyy varsinaisesti asetuksessa saa-
detyn perusteella, miké on kyseessé olevan blankorangaistussaantelyn lahtokohta. Sama tiiviimman
ilmaisun tarve koskee myds esitetyn sddnnoksen 1 ja 4 kohtia.

Tyo6suojeluviranomainen pitéa laitelakiin esitettavaa uutta seuraamusséaéantelya tarpeellisia. Tydsuo-
jeluviranomainen tuo kuitenkin esille, etta silloin, kun tdman aihealueen rikoksiksi katsottavat teot
siirrettiin rikoslaissa tyoturvallisuusrikoksen alta terveysrikoksen alle, poistui yhteisdsakon kaytto-
mahdollisuus. Tasta taas seuraa, ettd rikoksiksi katsottavissa tapauksissa vanhenemisaika on kaksi
vuotta. Vanhenemisajan lyhyys vaikuttaa siihen, ettd aika harvoin ndissa todellisuudessa toteutuu
rangaistavuus.

4.3 Valvontalakiin esitetyt muut kansallista alkuperda olevat muutokset
Sisdministerio toteaa, ettd ehdotus tydsuojeluviranomaisen velvollisuudesta tehda ilmoitus poliisille

esitutkintaa varten siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi myos ihmiskauppaa ja torkeéa ihmiskaup-
paa, seka velvollisuus tehda ilmoitus poliisille tapauksista, joiden osalta viranomainen on havainnut
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tyontekijan terveytta tai turvallisuutta tyGpaikalla koskevien EU:n kemikaaliturvallisuussdédnnosten
vastaista menettelyd, selkeyttavét toimivaltuuksia ja vastuita eri viranomaisten valilla. Lisaksi sisa-
ministerio viittaa tulotietojérjestelméstd annettuun lakiin ehdotettuun muutokseen ja toteaa, ettd kayt-
toalan laajentaminen ja tiedon saannin tarve on esityksessa yksiloity ja perusteltu tarkasti.

Oikeusministerio tuo lausunnossaan esille viime aikojen kehitysté ja toimia ihmiskaupan vastaiseen
tyohon liittyen sek& toteaa olevan oletettavaa, etté tarpeet tydsuojeluviranomaisen ja muiden viran-
omaisten, erityisesti poliisin, tiiviimmalle yhteistyolle korostuvat nykyistd enemmaén. Tata taustaa
vasten olisi voinut olla perusteltua tarkemmin arvioida esityksen vaikutuksia tydsuojeluviranomaisen
henkil6resursseihin siitdkin huolimatta, ettd vuoden 2021 alusta perustetaan 15 uutta virkaa ulkomaa-
laisvalvontaan. Erityisesti tyosuojeluvastuualueilla tydskentelevien lakimiesten henkil6resurssitar-
peita olisi voinut olla tarpeen arvioida nyt kasilla olevaa esitysta tarkemmin. Esimerkiksi esitutkin-
tailmoitusten tekemiseen liittyva asian selvittdminen saattaa edellyttaa aikaa etenkin alkuvaiheessa,
kun rikoslain ihmiskauppasaanndkset ovat tydsuojeluhallinnolle vield verrattain uusia. Thmiskaupan
havaitsemiseen ja ihmiskaupan tunnistamiseen tydsuojelussa tarvitaan koulutusta, ja tatd on oikeus-
ministerion lausunnon mukaan tarkoitus edistdd myds osana valmisteltavaa ihmiskaupan vastaista
toimintaohjelmaa.

Tyo6suojeluviranomainen katsoo, etté valvontalain 4 b §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden laajenta-
minen tydolosuhteiden valvontaan on tarpeellinen valvontaa edistdva muutos. Tydsuojeluviranomai-
nen kuitenkin tuo esille, ettei esityksestad ilmene, onko valmistelun yhteydessa tiedonsaantitarvetta
tyoolosuhdevalvontaan kartoitettu laajemmin. Tydsuojeluviranomainen nostaa lausunnossaan esille
my6s muihin valvontalain tiedonsaantioikeuksia koskeviin pykaliin kuten lain 4 ¢ 8:&an liittyvid muu-
tostarpeita.

Tyo6suojeluviranomaisen mukaan valvontalain 50 § (Rikosasiasta ilmoittaminen ja ilmoituksen kasit-
tely) vaatii vield asian selkiyttdmistd ja toimivaltarajauksen on oltava tdsmallinen. Saannoksesta tulisi
kayda selvasti ilmi, ettd pykalan 1 ja 2 momentin velvollisuudet koskevat tydperdista ihmiskauppaa.
Liséksi tyosuojeluviranomainen tuo esille tasmennyksié ilmoittamista koskevan pykalan perustelui-
den osalta. Viranomainen myods huomautti, ettd muutoksen myéta koulutusta ihmiskaupparikoksesta
tarvitaan seka tarkastajille ettd lakimiehille. Toimivallan kdyttdminen edellyttad sité, ettd tarkastuk-
silla ja viranomaisen paivystyksessa (erit. Kielipdivystyksessa) ilmid osataan tunnistaa. Lausunnossa
viitataan esitysluonnoksen mainintaan - - mik& voi jossain maarin lisata tapausten selvittdmisen vaa-
timaa aikaa viranomaisessa.” Taltéd osin voi tyosuojeluviranomaisen késityksen mukaan olla tarvetta
resurssien uudelleenjérjestelylle tydsuojelun vastuualueilla. Lisaksi lausunnossa nostettiin esille
muutostarve ilmoittamista koskevan pykalan ilmoituskynnyksen maarittelyyn liittyen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antoi lausuntonsa valvontalain 50 §:ssa saannellyn ilmoittamisvelvolli-
suuden osalta. Valtuutettu piti kannatettavana sitd, ettd hallituksen esityksessé ehdotetaan laajennusta,
jonka mukaan tydsuojeluviranomaiselle tulisi velvollisuus tehdd ilmoitus poliisille esitutkintaa varten
siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi myds ihmiskauppaa ja torkead ihmiskauppaa. Vaikka tydsuo-
jelulla on ollut velvoite ilmoittaa ihmiskaupan l&hirikoksista, on valtuutettu pitdnyt merkittavana, etta
velvoitetta laajennetaan nimenomaisesti koskemaan ihmiskauppaa. Siten ihmiskauppa tulisi arvioitua
jo tybsuojeluviranomaisen toimesta, mik& parantanee ilmién esiintuloa sekd vahvistaa sitd, etta ih-
miskaupan tunnistaminen on mygs tydsuojelun velvollisuus. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti lau-
sunnossaan erityisesti huomiota ulkomaisen tyévoimaan liittyvén valvonnan resurssien riittavyyteen
ja riittdvyyden aktiiviseen seuraamiseen seké tarpeen vaatiessa niiden lisdédmiseen. Lisaksi yhdenver-
taisuusvaltuutettu toi esille muuttuvassa toimintaympéristossa olevan erittain tarkeéé, ettei tyosuoje-
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lun toimivaltaa ilmoittaa havaitsemastaan ihmiskaupasta tarpeettomasti rajata. Valtuutettu pitaa tar-
kedné luoda sellaista lainsaadantdd, joka mahdollistaa ihmiskauppaan puuttumisen sen sijaan, etta
lains&adanto rajoittaisi sitd. Hallituksen esitysta tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen mu-
kaan selventaa silta osin, ettd kaikki tydsuojelutoiminnassa ilmi tulleet tai asiakkaan tyésuojelulle
kertomat ihmiskauppaviitteet on voitava tuoda poliisin tietoon.

EK toteaa, etté tulorekisterin tietojen k&yttamisté tydolosuhteiden valvonnassa tulisi kayttaa vain har-
Kitusti ja tarveperusteisesti. EK katsoo, etté ei olisi perusteltua hyodyntééd sddnnoskohtaisissa perus-
teluissa todetulla tavalla tulorekisterin tietoja tyontekijoille maksetuista ylityo- ja yétyokorvauksista
esimerkiksi tyohan liittyvan kuormittumisen valvonnan suuntaamisessa. Tallaista tulorekisteritieto-
jen kayttamista ei voida EK:n ndkemyksen mukaan pitéé tarkoituksenmukaisena. Tulorekisteriin on
mahdollista ilmoittaa rahapalkat yhteissummana tai kéayttaen erillisié, tdydentdvié tulolajeja (kuten
ylity0- ja yotyokorvaukset). Yritykset, jotka ilmoittavat tulorekisteriin myos tdydentévia tulolajeja eli
erottelevat esim. maksetut ylity6- ja yotyokorvaukset, toimivat minimivelvoitetta laajemmin.

EK toteaa, ettd valvontaa tulee suunnata yrityksiin ja tyopaikoille, joilla on puutteita lainsdddannon
noudattamisessa. EK ei pida perusteltuna, ettd valvontaa ryhdyttdisiin suuntaamaan sdénndskohtai-
sissa perusteluissa todetulla tavalla systemaattisesti yrityksiin, jotka ovat tehneet tulorekisteriin vaa-
dittua laajemman ilmoituksen. Valvonnan kohdentaminen esitetyll& tavalla kayttéden perusteena tulo-
rekisteriin ilmoitettuja lisdtietoja saattaisi johtaa siihen, etta yritys pitaytyisi palkkojen suppeassa il-
moittamisessa tai jopa luopuisi laajemmasta ilmoitustavasta. Maksettujen yotyo- ja ylityokorvausten
maara ei myoskaan suoraan kerro tydssa kuormittumisesta. Ylityon tekeminen edellyttaa tydaikalain
mukaisesti tyontekijén suostumusta. Maksettujen ylity6- ja yotyokorvausten taso riippuu myos tyo-
ehtosopimusmaarayksista. Toisaalta ylityokorvauksia on mahdollista sopia vaihdettavaksi vapaa-ai-
kaan, joten maksettujen korvausten maara ei suoraan kerro yrityksessé tehdyn ylityon méarasta.

EK pitéa perusteltuna valvontalakiin esitettyd muutosta, jonka mukaan tydsuojeluviranomaisen tulee
tehda ilmoitus poliisille esitutkintaa varten myos epéiltdessé ihmiskauppaa tai térkedd ihmiskauppaa.
Liséksi ilmoitusvelvollisuus koskisi jatkossa esityksen mukaan myos tapauksia, joissa tyésuojeluvi-
ranomainen on havainnut tyontekijan terveytta tai turvallisuutta tydpaikalla koskevien EU:n kemi-
kaaliturvallisuussaanndsten vastaista menettelyd. Myods tdma muutos perustellusti tukisi vastuullisesti
toimivan yrityksen mahdollisuuksia toimia markkinoilla.

SAK:n nakemyksen mukaan esitetty tydsuojeluviranomaisten oikeus saada salassapitosdédnndsten ja
muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta valttdmattomia tietoja valvonnan kohdenta-
miseksi tilaajan selvitysvelvollisuuden, ulkopuolisen tyévoiman kéayton, tydsuhteen vahimmaisehto-
jen, ulkomaalaisen tyévoiman kaytén valvomisen lisaksi myods tydolosuhteiden osalta parantaa tyo-
suojeluviranomaisten toimintaedellytyksia. Esityksen mukaan tdmén lakimuutoksen tarkoituksena on
mahdollistaa nykyisen lainsddddnndn mukaan tulorekisterin salassa pidettavien tietojen hyodyntami-
nen tydsuojeluvalvonnassa. SAK lausuu, etta tydsuojeluviranomaisilla on velvollisuus valvoa tyo-
suhteessa suoritettavassa tydssé noudatettavien sadnnosten noudattamista. Valvonnassa tulee kuiten-
kin esille tilanteita, jolloin saattaa olla epéselvyytté tydsuhteen olemassaolosta. Naissa tilanteissa tu-
lee tulorekisterin tietoja kdyttad mahdollisimman laajasti ja tehokkaasti mm. tydsuhteisuuden selvit-
tamiseksi.

SAK viittaa valvontalain 50 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden laajentamisehdotuksen ja toteaa
tyosuojeluviranomaisilla olevan kéytdnndssé parhaat viranomaisresurssit paasta selvittdmaan tyo-
paikkojen tyévoiman kayttétapoja tyosuojeluvalvontaa suorittaessaan. SAK toteaa, ettd ko. ilmoitus-
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velvollisuus on omiaan tehostamaan merkittavéasti poliisin mahdollisuuksia puuttua ihmiskaupan on-
gelmiin. Edelld mainitun lisdksi SAK esittad, ettd tydsuojeluviranomaisen valvontalain 50 8:n mu-
kaista ilmoitusoikeutta laajennettaisiin koskemaan myos rikoslain 36 luvussa rangaistavaksi sdédet-
tyad kiskontaa ja petosta (kaikki ilmenemismuodot). N&iden muutosten perusteena olisi siis sama pe-
ruste kuin ihmiskauppaa koskevien saannosten osalta eli saada rikosepdilyt mm. alipalkkausepéilyista
nopeasti ja oikea-aikaisesti poliisitutkinnan kohteeksi.

SAK toi esille lausunnossaan lisdksi esitysluonnoksen ulkopuolisia muutosehdotuksia, kuten tyésuo-
jeluviranomaisten toimivaltuuksien laajentamistarpeen tyontekijoiden alipalkkaustapauksissa seka
tyosuojelun yhteistoimintaa koskevien saanndsten paivitystarpeet.

KT Kuntaty6nantajien nakemyksen mukaan tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuuden laajen-
taminen poliisille esitutkintaa varten siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi myds ihmiskauppaa ja
torkeda ihmiskauppaa, on kannatettava. KT Kuntatydnantajat yhtyy esityksen arvioon siita, etta taméa
lisdisi tyosuojeluviranomaisen asiantuntemuksen hyddyntamistd kyseisten tapausten osalta ennen
syyteharkintaa ja késiteltdessa asiaa tuomioistuimessa. Myos tydsuojeluviranomaisen velvollisuu-
desta tehdé jatkossa ilmoitus poliisille tapauksista, joiden osalta viranomainen on havainnut tyonte-
kijan terveytta tai turvallisuutta tyopaikalla koskevien EU:n kemikaaliturvallisuussaannosten vas-
taista menettelyd, on EK:n mukaan perusteltu.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen on jar-
keva muutos, sillé erityisesti ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa epéiltédessé on tarkeéd, ettei laki
esta viranomaista ilmoittamasta havainnoistaan poliisille. Kyse on paitsi tydmarkkinoiden kannalta,
mya0s erityisesti inhimillisesti arvioituna erittdin vakavista rikoksista, joista tiedon liikkuminen eri
viranomaisten vélill& on varmistettava. Iimoitusvelvollisuudella on tarked tehtdva myos ulkomaalai-
sen tydvoiman hyvéksikéytén ja harmaan talouden torjunnassa. Tallaiset vaarinkéytokset myos vaa-
ristavat kilpailua rehellisesti toimivien yrittdjien kannalta, mika tekee niistd myos tyémarkkinoiden
toiminnan kannalta haitallisia. lImoittamisvelvollisuudesta sdataminen myds kemikaaliturvallisuus-
séannoksien rikkomisen osalta vaikuttaa Suomen Yrittdjien késityksen mukaan tarkoituksenmukai-
selta, silla kyse on rikokseksi maaritellysta teosta, joiden noudattamista tydsuojeluviranomainen
muutenkin valvoo. Kemikaaliturvallisuuden osalta on kuitenkin korostettava, ettd ensisijaisesti val-
vonnassa on kiinnitettdva huomiota ohjaukseen ja neuvontaan, ja poliisille ilmoittaminen tulee kysy-
mykseen vain, jos rikoksen tapahtuminen vaikuttaa todennakoiselta.

Suomen Yritt4jat pitdd sindnsa myonteisend, ettd tydsuojeluviranomainen voi saada valvonnan kan-
nalta tarpeellisia tietoja toisten viranomaisten rekistereista silloin, kun se on valvontatehtévén kan-
nalta perusteltua. T&lloin tietoja ei tarvitse pyytda valvonnan kohteelta, mik& osaltaan voi kevent&a
tyosuojeluvalvonnan kohteena olevan hallinnollista taakkaa. Tulorekisteritietojen osalta on kuitenkin
huomattava, etta erityisesti tydsuhteen olemassaoloa koskevassa arvioinnissa tulorekisterin tiedoista
ei ole valttdmattd pééateltavissa, onko kyseessa tydsuhde vai ei. Erityisesti ns. laskutuspalveluja kay-
tettdessa toimintamallit ja siten rahasuorituksen maksamisen muoto eivét valttdmatta anna oikeaa ku-
vaa siitd, miten oikeussuhdetta olisi tydsuhteen tunnusmerkkien kannalta arvioitava.



