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Ehdotus saatavien perinnadsta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot ehdotetuista muutoksista

Esityksen tarkoituksena on jatkaa perintélain (513/1999) valiaikaisia muutoksia. Suomen asi-
anajajaliitto on kiinnittdanyt syksyllda 2020 antamassaan lausunnossa huomiota esityksen taus-talla
olevaan ensimmaiseen valiaikaiseen lakimuutokseen liittyviin periaatteellisiin kysymyk-siin. Suomen
asianajajaliitto viittaa alla esitettyyn aiempaan lausuntoonsa eika pida tarpeel-lisena lausua asiasta
nyt enemmalti.

Suomen Asianajajaliiton lausunto 11.9.2020 hallituksen esityksesta laiksi saatavien pe-rinnasta
annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta (OM:n luonnos 7.9.2020)

Suomen Asianajajaliitolta on pyydetty kommentit 7.9.2020 valmistuneesta luonnoksesta hal-lituksen
esitykseksi, jolla on tarkoitus muuttaa valiaikaisesti saatavien perinnasta annettua lakia (L
513/1999).

Lahtokontaisesti esityksessa esitetty huoli pienyrittdjien selviytymisesta koronavirusepidemi-an
perinndstd on perusteltu. Pyrkimys turvata sindnsa kannattavaa elinkeinotoimintaa harjoit-tavia
yrittdjia poikkeusoloihin liittyvasta velkojien tehostusta perinndsta on ymmarrettavaa.

Poikkeuksellisesta aikataulusta johtuen Suomen Asianajajaliitto tyytyy kiinnittdamaan huomio-ta
erdisiin periaatteellisiin kysymyksiin, jotka herdavat tarkasteltavana olevan lainsdadanto-hankkeen
yleisista tarveperusteluista sekd sen tietyista soveltamisalavalinnoista.
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Kansantalouden ndakdkulmasta koronaepidemia on malliesimerkki puhtaasta ulkoisesta sho-kista,
joka kohdistuu samanaikaisesti lahes kaikkiin maailman maihin. Sen torjumiseksi valt-tamattomina
pidettyjen rajoitustoimien seurauksena on tapahtunut seka tarjonta- etta kysyn-tdpuolen volyymin
voimakas supistuminen erityisesti palvelu- ja liikennesektorilla. On sinan-sa luontevaa, etta
valtiovalta pyrkii tallaisessa tilanteessa kayttdamaan myos kaikki lainsaa-dannolliset keinot
kansantaloudelle aiheutuvien vahinkojen minimoimiseksi.

Nyt kaavailluilla perintdlain muutoksilla laajennettaisiin saatavien perintakulujen enimmais-maarien
pakottavaa sadntelya koskemaan muitakin kuin kuluttajasaatavia seka laajennettai-siin
trattaperinnan kiellon soveltamisalaa toiminimi- ja henkiloyhtidihin. Ovatko nama valitut
toimenpiteet kuitenkaan sellaisia, jotka milladn ekonometrisella tai muulla soveltuvalla ana-lyysilla
osoittautuisivat tavoitteeseen nahden vaikutuksellisiksi, voidaan esittaa perusteltu epailys.
Johtopaatokset lainsaadanndn tarpeellisuudesta ndyttavat perustuvan jarkevana pi-dettyyn
valistuneeseen arvioon siitd, etta perintdkulujen maaran ja tiettyjen perintdkeinojen rajoittamisella
voisi olla helpottava vaikutus yritysten maksuvaikeuksiin. Kuitenkin myds td-man arvioinnin
tiedollisissa peruslahtékohdissa ndyttaisi olevan epaselvyytta.

Esimerkiksi trattaperinnan kiellon soveltamisalan laajentamista on perusteltu (esitysluonnok-sen
sivulla 17) viittaamalla trattaprotestien maariin saman 34 viikon pituisena ajanjaksona vuosina 2019
(47.500 kpl) ja 2020 (54.000 kpl), otaksumalla tuon eron olevan tilastollisesti merkitseva ja sen
jalkeen esittamalla, etta “trattaperinnan kiellolla voidaan arvioida olevan myonteinen vaikutus
toiminimiyrittdjien ja henkildyhtididen selviytymiseen taloudellisesti haastavasta ja
poikkeuksellisesta tilanteesta”. Taman jalkeen kuitenkin ilmenee, ettd "tiedossa ei ole, kuinka suuri
osuus naista [trattaprotesteista] koskee toiminimiyrittdjia tai henkiloyhti-6ita”.

Jo padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan 10.12.2019 on kirjattu sivulle 82, etta
"perintatoimien kohteena olevilta laskutettavien perintakulujen maaralle saddetdan eu-romaaraiset
ylarajat myos velallisen ollessa muu kuin kuluttaja-asemassa oleva yksityishenki-16”. Nyt
kommentoitavana olevaan hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy tosin uutena elementtina
myo0s trattaperinnan kiellon soveltamisalan laajuutta koskeva muutos.

Kysymys pienyrittdajan suojan laajentamisen tarpeesta ja eri keinoista sen toteuttamiseksi on toki
sellaisenaan kiinnostava ja ollut vilkkaan keskustelun kohteena sopimus- ja yhtidoikeu-den alalla jo
vuosikymmenia. Jos ja kun nyt ajankohtaisen lainsdaadantohankkeen todelliset taustaperustelut
liittyvat tahan keskusteluun ja siina avautuviin mitd moninaisimpiin oikeus-systemaattisiin
kysymyksiin, soisi nimenomaan niiden tulevan jatkossa avoimesti keskustel-luiksi ja punnituiksi.

Trattaperinnan kiellon soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi yksityisiin elinkeinonhar-joittajiin,
avoimiin yhti6ihin ja kommandiittiyhtidihin. Miksi osakeyhtiot on jatetty kiellon so-veltamisalan
ulkopuolelle, ei luonnoksesta selvid ainakaan parhaalla mahdollisella johdon-mukaisuudella.
Yrityksen liikevaihdon maardan perustuvan soveltamisalamaarittelyn ongel-mallisuus kdytannon
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soveltamistilanteissa on sindnsa ilmeinen ja myos luonnoksessa ongel-malliseksi tunnistettu (s. 20-
21). Kiellon soveltamisalan kytkemisen helposti todennettaviin velallisen yhtiomuotoihin ajatellaan
poistavan nama tulkintaongelmat, ja niin kuin luonnok-sessa muualla on todettu, tdma mahdollistaa
myos aluehallintovirastoille ja karajaoikeuksille hyvat edellytykset kontrolloida, ettei trattaperintaa
kohdisteta sellaisiin velallisiin, jotka kuu-luvat kiellon soveltamisalaan.

Epaselvaksi kuitenkin jaa, miksei trattaperinnan kieltoa ole ajateltu ulotettavaksi asunto-
osakeyhtidihin. Luonnoksessa kuitenkin on nostettu toisessa eli perintakulujen enimmais-maaraa
koskevien saanndsten soveltamisalaa koskevassa asiayhteydessa nimenomaan asun-to-osakeyhtiot
esille sellaisena yhtiémuotojen alalajina, joka esitysluonnoksen velallismydn-teisten tavoitteiden
koherenssi ja sisdinen logiikka huomioon ottaen tulisi sisallyttaa laajen-netun sdaantelyn
soveltamisalaan: ”Vaikka — — tavoitteena on esityksella erityisesti puuttua sellaisten saatavien
perintaan, joissa velallisena on yritys ja edistda osaltaan niiden selviyty-mista vaikeasta tilanteesta,
saantelyn loogisuus ja tasapuolisuus edellyttavat, ettda ehdotettu kulusaantely koskee yrityssaatavien
lisaksi myos muita sellaisia saatavia, joissa velallinen on muu kuin kuluttaja, kuten asunto-
osakeyhtio, yhdistys tai sdaatié” (s. 14). Myohemmin tode-taan, ettd ” — — esimerkiksi yhdistyksilta ja
asunto-osakeyhtidilta perittdvat saatavat, jotka niin ikdan jaavat nykyisen kuluttajasaatavan
maaritelman ulkopuolelle, olisivat jadneet kokonaan tasmallisemman ja velallismydnteisemman
saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle, mita ei pidetty saantelykokonaisuuden loogisuuden
ndakokulmasta perusteltuna” (s. 20).

Trattaperinnan kiellon soveltamisalan laajentamista yksityisiin elinkeinonharjoittajiin, avoi-miin
yhtidihin ja kommandiittiyhtidihin on luonnoksessa perusteltu myos toisesta, hieman
periaatteellisemmasta nakdkulmasta. Luonnoksen mukaan “tavoitteena on talta osin suojata
erityisesti taloudellisesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksia. Tallaisia ovat eritoten
yritykset, joiden velvoitteista luonnolliset henkilot ovat lain mukaan henkilékohtaisessa vas-tuussa”
(s. 13). Luonnoksesta ilmenee hieman myéhemmin, etta varsinaisena suojan kohtee-na naytettaisiin
pidettavan toiminimi-, tai henkildyhtion taustalla olevaa vastuullista luonnol-lista henkilda: "Korkeat
perintdakulut heikentavat yrityksen taloudellisen aseman lisdaksi myos yksityishenkilon taloudellista
asemaa. Tallaisten yritysten maksuhairiomerkinnat voivat ai-heuttaa merkittavaa haittaa seka
yritykselle ettd yrityksesta vastuussa olevalle yksityishenki-l6lle” (s. 16). Trattaperinnan kieltoa ja
suojan tarvetta siis puoltaisi viime kddessa se, ettd tuo perintdkeino aiheuttaisi haitallisia seurauksia
jollekin luonnolliselle henkilélle. Esitykselld saattaisi siten olla jossain maarin myodnteisia vaikutuksia
[3ahinna palkansaajiin rinnastetta-vien pienyrittdjien kuten esimerkiksi ns. yhden tuolin kampaajien
kannalta.

Perustellusti voidaan kuitenkin kysya, typistyvatko varsinkin pienyritystoiminnan ongelmat
ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa yrittdja (luonnollinen henkild, ”yksityishenkil6”) on henki-
I6kohtaisessa vastuussa yritystoimintansa veloista suoraan valitsemaansa yhtiomuotoa kos-kevan
yhtidoikeudellisen sdaantelyn perusteella? Suuressa osassa osakeyhtiomuotoisista pien-yrityksista
yrittdja on nimittdin kdytanndssa henkilokohtaisesti sidottu yhtiédnsa myods omalla varallisuudellaan
omavelkaisen takauksen tai antamiensa muiden vakuuksien takia. Ja vaikkei pienosakeyhtion
yrittajalla olisi tallaisia henkilokohtaisia sitoumuksia, ”"pelissd” joka tapauk-sessa kuitenkin on
panoksena hanen henkilokohtainen tyopaikkansa ja elantonsa aivan sa-malla tavalla kuin hdanen
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kollegallaan, joka sattuu harjoittamaan samaa ammattia toiminimel-la tai henkiloyhtion
vastuunalaisena yhtiomiehena.

Yhteenvetona edellisesta todetaan, etta huoli pienyritysten selviamisesta saatavien — osin
tehostetusta — perinnasta yllattavassa taloudellisessa poikkeustilanteessa on perusteltu. Val-mistelu
ei ole kuitenkaan kiiretilanteessa perustunut riittavdaan avoimeen keskusteluun tai ehdotettujen
keinojen vaikuttavuusarviontiin. Vaarana on, etta kiireessa laaditut valiaikaisiksi tarkoitetut
saannokset jadvat osaksi pysyvaa lainsaadantoa. Jatkovalmistelussa on erityisesti kiinnitettava
huomiota siihen, ettd osakeyhtiomuodossa yritystoimintaa harjoittavat yrittdjat eivat joudu muita
yrittdjia huonompaan asemaan.

Yleiset huomiot esityksen vaikutuksista

Tulisiko tratan kayttoékielto tiettyjen velallisten osalta (véiliaikainen laki (1069/2020) 7 § 2 ja 5 mom.) olla
voimassa 30.9.2021 tai 31.12.2021 asti vai jopa tita pidempaan?

Tulisiko tratan protestointiaika (saatavien perinndsta annettu laki (31/2013) 7 § 5 mom. ja luottotietolaki
(527/2007) 24 § 1 mom. 7 kohta) pidentda 14 vai 21 padivaian?

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



