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Ehdotus saatavien perinnadsta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot ehdotetuista muutoksista

Koronatilanteen vaikuttaessa edelleen yritysten toimintaedellytyksiin on ymmarrettavaa ja
hyvaksyttavaa, ettd yritysten taloudellista ahdinkoa pyritddan keventamaan ja véliaikaisiin
maksuvaikeuksiin joutuneita yrityksia auttamaan. N&ita perusteeltaan hyvia tarkoituksia ei
kuitenkaan pitdisi tehda saatamalla liiallisia esteita tehokkaan perinnan suorittamiseksi.

Yleiset huomiot esityksen vaikutuksista

Tulisiko tratan kayttoékielto tiettyjen velallisten osalta (véiliaikainen laki (1069/2020) 7 § 2 ja 5 mom.) olla
voimassa 30.9.2021 tai 31.12.2021 asti vai jopa tita pidempaan?

Trattaperinndn kayton rajoittamista pidemmalle kuin korkeintaan 30.9.2021 saakka ei voida pitaa
kannatettavana.

Perintakeinona tratan tehokkuus perustuu pitkalti sen julkisuusvaikutukseen ja ndin ollen keinon
poistaminen veisi perinndn painopistettad vapaaehtoisesta perinnasta suoraan konkurssiperintaan.
Tata ei voida erityisesti vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa pitaa niin velkojien kuin my6skaan
velallisten etujen mukaisena. Trattaperintd on omiaan indikoimaan mahdollisia syvenevia
maksuvaikeuksia paremmin kuin perinnan siirtyminen nopeammin enemman lopullista
maksukyvyttdmyytta ennakoivaan konkurssiperintaan.

Tratan kayton rajoittaminen kokonaisuudessaan aiheuttaa pidemmalla aikavalilla sen, etta
asiakkaiden maksukyvyn arvioiminen tulee entistd hankalammaksi ja epavarmemmaksi. Luottoriskin
kasvaessa tama tulee vaikuttamaan myds tydeldkealan osalta siihen, ettd suhtautuminen yritysten
maksujarjestelyihin tulee olemaan pidemmalla aikavalilla pidattyvdisempad. Nédin ollen kaikkien
yritysten mahdollisuus sopia maksuistaan heikkenee ja yhden perintdakeinon uupuminen
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valikoimasta aiheuttaa nopeammin vaikeuksia myds enemman pistemaisen maksuvaikeuden piirissa
oleville yrityksille. Luottotappioriskin kasvaminen tratan kdyton rajoituksen pidentyessa on, myos
tyoelakealalla toimiville velkojille, todellinen. Tilanne korostuu entisestadn, kun huomioidaan
erityisesti tyoeldkealalla perittavien tyoeldkevakuutusmaksujen luonne. Vakuuttamisliiketoiminnassa

luottotappioriskin huomioiminen ei ole mahdollista samassa laajuudessa kuin esim.
rahoitusliiketoiminnassa.

Tulisiko tratan protestointiaika (saatavien perinndsta annettu laki (31/2013) 7 § 5 mom. ja luottotietolaki
(527/2007) 24 § 1 mom. 7 kohta) pidentda 14 vai 21 pdivain?

Mahdollista tratan protestointiajan pidennysta valiaikaisesti pidetdan merkittavasti
kayttokelpoisempana ratkaisuna yritysten maksuajan lisdédmiseksi verrattuna tratan kayton
rajoittamiseen, mikali protestointiaika pidetaan kuitenkin kohtuullisena, esim. 14 padivan, mittaisena.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Pysyvaa lainmuutosta valmisteltaessa tulisi ottaa nyt esitettya mietintdd laajemmin huomioon
lainmuutosten vaikutukset eri velkojaryhmille. Poikkeuksellisena korona-aikana saadetty
valiaikaislainsdadanto ei saisi maarittaa liilan voimakkaasti pysyvan lain sddnndksia, vaan on otettava
laajemmin huomioon tehokkaan perintdprosessin varmistaminen muiden tavoitteiden ohella.
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