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Ehdotus saatavien perinnadsta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot ehdotetuista muutoksista

Jo voimassa oleva viliaikainen sadntely sekd nyt lausunnolla oleva esitys perustuu jossain maarin
virheelliselle ja vanhakantaiselle ”iso paha velkoja” — ”pieni velallinen” asetelmalle.

Perintaa harjoitetaan runsaasti myods mikro- ja pk-yritysten valilla. Perintda koskeva saantely
heikentaa myos velallisen kanssa samassa asemassa olevien velkojien asemaa.

Yleiset huomiot esityksen vaikutuksista

Esityksen perinnan kulukattoa koskeva osuus loukkaa Suomessa aikaisemmin noudatettua
aiheuttamisperiaatetta. Kulut siirtyvat enenevassa maarin velkojien kannettavaksi. Nama yritykset
voivat olla asemaltaan tdysin rinnasteisia velallisyrityksiin ndhden. Ei ole ndahdaksemme nayttoa siitd,
ettd sdantelylld suojattaisiin ”erityisesti taloudellisesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksia”,
kuten esityksessa lausutaan.

Tulisiko tratan kayttokielto tiettyjen velallisten osalta (véliaikainen laki (1069/2020) 7 § 2 ja 5 mom.) olla
voimassa 30.9.2021 tai 31.12.2021 asti vai jopa titd pidempadan?

Tratan kayton kieltoa ei tulisi jatkaa lainkaan sen nykyista kestoa pitempaan eika missaan
tapauksessa pitempaan kuin 30.9.2021.

Tulisiko tratan protestointiaika (saatavien perinnédsta annettu laki (31/2013) 7 § 5 mom. ja luottotietolaki
(527/2007) 24 § 1 mom. 7 kohta) pident3a 14 vai 21 pdivaan?

Asiakastieto ei nde tarvetta tratan aikaisimman mahdollisen protestointiajan pidentamista
nykyisesta 10 paivasta. Huomion arvoista on se, ettd ennen tratan lahettamista saatava on ollut
maksamatta yleensa jo useita kuukausia ja sen maksamattomuudesta on huomautettu vahintdaan
kerran; yleensa useammin.
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Asiakastieto hdmmastelee protestointiajan pidentamiselle lausuttuja perusteluita: "Protestointiajan
pidentamiselld on toisaalta tarkoitus mahdollistaa se, etta valiaikaisen lain asettamista tratan
kayttorajoituksista voidaan luopua”.

Protestointiajan pidentdminen antaa virheellisen viestin siitd, etta tratta olisi jonkinlaisen viimeisen
luvallisen ja hyvaksyttdvan maksuajan myonto.

Esityksen sivulla 30 protestointiajan pidentamista perustellaan ndin: "Yrityksille on tratan saamisen
jalkeen tarpeen taata tosiasiallinen mahdollisuus jarjestella taloudellisia asioitaan
maksuhairiomerkinnan valttamiseksi, minka vuoksi tratan protestointiajan pidentamista [14/21]
pdivaan voidaan pitda oikeasuhtaisena ratkaisuna". Asiakastieto toteaa, etta velallisella on ollut
mahdollisuus jarjestella taloudellisia asioita jo, kun on huomannut, ettei pysty saatavaa sen
erdapaivana maksamaan. Sellainen viesti, etta asioiden hoitaminen pitdisi aloittaa vasta tratan jalkeen
ei ole hyvaksyttavaa.

Jos aikaa pidennetdan, pidennys voi olla korkeintaan 14 paivaan.

Tratan ldhettdamisessa olisi sallittava tratan lahettdminen sdhkaoisesti perintalakiin lisattavalla
nimenomaisella saannoksella.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Tratan kayton kieltdmista ei pida nahda pelkdstaan sen perinnélle aiheuttamien seurausten valossa.
Yhta tarkeatd on huomioida se, ettd tratan kdyton kielto aiheuttaa sen, ettd luotonannossa ei ole
kaytettdvissa tietoja tratan lahettamisesta (maksutapa, maksuviive) tai sen protestoinnista. Kyseiset
tiedot ovat keskeisia luottotietoja. Ilman naita tietoja korostuu luotonhakijan ja luotonantajan
tiedollinen epatasapaino entisestadn. Tehdaan enemman vaaria luottopaatoksia; myonnetaan
luottoja silloin kun ei pitaisi ja ei myonnetad, vaikka nain voitaisiin tehda. Erottelevan tiedon
puuttuessa myos hyvin parjaaville yrityksille asetettava “riskilisd” voi estaa luotonsaannin.
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