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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta
Ab Ekorosk Oy kiittéd& mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa ja lausuu seuraavaa:

Yleisesti

Normaalisti perustellaan yksityistmist& sen vuoksi ettd lisattdisiin kilpailua ja tehokkuutta
samalla kun painetaan hintoja alemmaksi. Toisaalta ehdotus uvudesta jGtelaista yhdessé
hankintalain kanssa johtavat jGtteenkd&sittelyn osalta: korkeampiin  hintoihin  (kaikille),
huonompaan tehokkuuteen, suurempaan byrokratiaan, palveluiden ja kilpailun
v@henemiseen, huonompaan ohjaukseen ja valvontaan ja huonompaan ympdristéon.
Monet olettamukset ehdotuksessa eivat perustu vaikutusten todelliseen arviointiin. Jo
nyky&dan kilpailuneutraliteetti toteutuu. Endotuksessa ei ole kyse kunnallisten jGteyhtididen
kyvystd kilpailla markkinoilla, vaan siitd, ettd kilpailua yritetddn vahentad estdmallé
kunnallisia j&teyhtiditd tarjoamasta palveluja. FCG:n raportin mukaan ehdotetut muutokset
jatelakiin  heikentdisivat kierrdtystaloutta ja vadhentdisivat jatteiden kierrGtystd. Myds
uusiokaytdlle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuisi.

Esitysluonnos pyrkii lisGdmdadn avoimuutta ja IGpindkyvyyttd. Ekorosk huomauttaa, etté
esitysluonnoksen tavoitteenasettelusta puuttuvat  kokonaan jatelain  keskeisimmat
tavoitteet terveyden- ja ympdristénsuojelussa, joiden toteutuminen edellyttad jGtehuollon
tfoimivuutta. Jatehuolto on sité tarvitsevalle ennen kaikkea valttmattomyyspalvelu. Kuntien
rooli jGtehuollon toimivuuden turvaavana julkisena toimijana on tarpeellinen ja kiistaton.

Ekorosk on huolissaan kiertotalouspaketin  tavoitteiden saavuttamisesta ja kiinnittad
huomiota esitysluonnoksen maavertailuun, josta kdy kiistatta ilmi laajan kuntavastuun
merkitys kehittyneessd eurooppalaisessa jatehuollossa ja sitd tukevassa infrastruktuurissa.
Kierratysasteeltaan Suomen edell& olevissa Ruoftsissa, Tanskassa ja Itéavallassa on kaikissa jo
nyt Suomessa sdddettyd laagjempi kuntavastuu. Sen sijaan kapean kuntavastuun maissa
Irlannissa ja Norjassa yhdyskuntajétehuollon kokonaisuus on kehittymdatén ja rittdmatén
tfarpeeseen ndhden. Ekorosk huomauttaa esitysluonnoksen kaventavan Suomen
kuntavastuuta enfisestddn  edell@kavijdinin - ndhden. Kiertotalouden harppaukset
edellyttavat julkista vastuunkantajaa. Kuntien panostukset jGtehuollon kehitykseen ovat
kiistatta viemdassd maatamme kierratyksen edell@kdavijdiden joukkoon. Esitysluonnoksessa
esitetyn muutokset jarruttavat tata kehitysta.

Esityksen todetaan olevan osa kokonaisuutta, jonka tavoitteena on kehittdd jGtealan
markkinoita sa&tadmalld kunnallisen jGtteenkdasittelyinfran  eriyttdmisestd sek& luomalla
jatteiden ja sivuvirtojen  markkinapaikka.  Ekorosk  kummeksuu  esitysluonnoksen
|Ghestymistapaa, jossa on esitetylld tavalla mdadritelty jo ennakolta saddettavan
jatteenkdsittelyinfran  eriytt@misestd  ja  markkinapaikasta ennen  kokonaisuuksien
lains&éadanndn reunaehtojen ja kaytdnndn toteuttamismahdollisuuksien selvittamistd.
Jatelain tydryhmdassa ollaan myds pohdittu infran avaamista. Tahdn ei kannata tGhdaté
useasta syystd. Viimeisten 10 vuoden aikana kunnat ovat investoineet infrastruktuuriin I&hes
miljardi euroa hoitaakseen valtion s&ddnndttelemid velvoitteita. Vaatimus infrastruktuurin
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avaamisesta on kuntien itsemdadradmisoikeuden vastainen. Samalla siirrettéisiin kuntalaisten
omistusta kuntalaisilta yksityisille yrityksille. Jos kunnat laitosten kautta eivat saisi omistaa
esim. poltto- ja biolaitoksia, kunnat joutuisivat pidattaytyd omistuksesta pilkkahintaan,
samalla kunnille ei jdisi kdytettdvissddn kapasiteettia omiin tarpeisiin, vaikka niihin on
investoitu, ja kunnat joutuisi ostamaan kayttokapasiteettia takaisin yksityiseltd puolelta
ylihintfaan. Kuntfien ja laitosten halu investoida tarvittavaan infraan pienentyisi
huomattavasti. Infan siirtyminen yksityisille yrityksille merkitsee myds yritysten toiminnan
subventointia, koska heidd@n ei itse tarvitse investoida. Kunnat ovat jateyhtididen kautta
investoineet miljoonia esim. vanhojen kaatopaikkojen sulkemiseen ja uusien rakentamiseen,
jotka tayttavat ympdristdvaatimukset. Todenndkaoisesti tulisi olemaan vaikeaa saada
yritykset  osallistumaan tuleviin  sulkemiskustannuksiin.  On  kummallista, ettd voitot
yksityistet@dn, kun kustannukset sosialisoidaan. Samoin vaikuttaa kummalliselta, etftd
ainoastaan kunnallisesti omistettujen yhtididen infrastruktuuri avataan samanaikaisesti, kun
suurin osa esim. energialaitoksista ovat yksityisid.

Investointivaltaisella alalla julkisten toimijoiden rooli onkin merkittdva innovaatiokehityksessa.

Ekorosk huomauttaa, ettd vaikutusten arvioinnin eri osa-alueiden (taloudelliset vaikutukset,
vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympdristévaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset)
koostaminen kokonaisvaikutuksiksi on esitysluonnoksen puute. Arvioitujen vaikutusten
kokonaisuus on merkittdva ja ulottuu myds jatelain  keskeisimpien tavoitteiden
toteutumiseen sekd yhdyskuntajétehuollon ulkopuolelle. Ekorosk toteaa esitysluonnoksessa
esitytettyjen  muutosten  arvioitujen kokonaisvaikutusten olevan varsin - negatiivisia
jGtehuollon toimivuuden kokonaisuudelle, mihin on jatkovalmistelussa kiinnitettava
huomiota. Kokonaisvaikutuksiltaan negatiivisiksi  arvioitujen  lainsad&ddantémuutosten
toteuttaminen on yhteiskunnan kannalta ongelmallista.

Kuntavastuun rajauksen kohderynmdand merkittdvimpi& ovat julkiset toimijat, eivat yritykset.
Ekorosk huomauttaa, ettd esitetyn rajauksen myotd kuntavastuun ulkopuolelle jGéavien
hallinto- ja palvelutoimintoja tuottavien julkisten toimijoiden, mukaan lukien sosiaali- ja
terveydenhuolto, mahdollisuuksia kuntien toissijaisten jatehuoltopalvelujen kayttddn
rajaavat hankintalain niille asettamat kilpailuttamisvelvoitteet. Kuntavastuun rajaamisen
my&td tarve markkinaehtoisille palveluille kasvaa, mutta samanaikaisesti jatelaitosten
mahdollisuuksia osallistua  tarjouskilpailuinin - rajataan  markkinaehtoisen  ulosmyynnin
tarpeettoman tiukalla rajalla. Toisin kuin vaikutusten arvioinnissa annetaan ymmartad,
toissijaista  jatehuoltopalvelua ei voida kilpailuttaa. Jatteen haltijan  toissijaiseen
jGtehuoltopalvelun oikeuden suhdetta hankintalain kilpailuttamisvelvollisuuteen ei ole
huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusten arvioinnissa tunnistetut haitalliset vaikutukset haja-asutusalueiden jGtehuollon
palvelujen saatavuuteen ja kilpailun vahentymiseen ovat omiaan heikentdmdadn haja-
asutusalueilla toimivien jatteen tuottajien asemaa. Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin
yritysvaikutusten osalta arvioitu vaikutuksia vain jétealan yritystoimintaan. J&atealan
toimijoiden ohella vaikutusten arvioinnin  tarkastelussa  fulisi  kiinnittd&  huomiota
jGtehuoltopalveluja tarvitsevien jatettd tuottavien yritysten asemaan - alueelliset erot
huomioiden.

Sen sijaan ettd jGtealan toimintaedellytyksid jo kolmatta kertaa 10 vuoden aikana
muutetaan, jatealalle olisi annettava tyérauha tehtéGvansd toteuttamiseen. Kunnallisten
jateyhtididen tehokas jatteenkdsittely on paras takuu kaiken kattavan tasa-arvoisen
palveluiden saatavuuden, jarkevdn hintatason ja yhteiskunnan ympadristétavoitteiden
saavuttamiseksi.
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Nykyisen jatelain olisi pysyttava voimassa kahdella lisaykselld, elohopea-asetuksen
edellytamat teknisluontoiset muutokset sekda, etta jateyhtiot saavat harjoittaa
markkinatoimintaa normaalilla tasolla ts. EU:n 20 % menettamatta "in house” lauseketta.

32§

On hyvd etftd ehdotuksessa on vield mukana kunnassa syntyvad jate. Mutta sosiaali- ja
terveyspalveluissa sek& muu julkisoikeudellisten yhteisdjen syntyva jate ei pitdisi poistaa.
Esim. sosiaali- ja terveyspalveluiden jate siirrettiin pois jo 10 vuotta sitten, mutta siirrettiin
takaisin kunnallisille jateyhtidille, kun ei oltu tyytyvaisid yksityisen puolen toimivuuteen.
Ehdotuksella sosiaali- ja terveysala pakottaisin byrokraattisempaan ja kallimpaan
jatepalveluiden hankkimiseen vyksityiseltd puolelta. Kunnallisen vastuun supistuminen
samalla kun sallittu markkinatoiminta karsitaan, merkitsee ettd kunnalliset jateyhtiot eivat
pysty tarjoamaan sosiaali- ja terveysalalle palvelua. Vastuun supistuminen sekd
markkinatoiminnan leikkaaminen, tarkoittaa ettd vaaditun perusinfran yllGpitoon 6ytyy
vihemmdan kayttdjid ja kotitalouksien jGtemaksuihin  kohtuisi hinnankorostuspaineita,
arvioilta 10-30 %. Julkisomisteiset j@tehuoltoyhtidt valvotaan mydskin tarkemmin kun yksityiset
toimijat, eli yksityistGminen itsessadn liséé riskic haitalliselle toiminalle luonnon ndkdékulmasta.

33§

On hyva ettd ehdotuksessa toissijainen jatehuoltopalvelu ei laskettaisi markkinaehtoiseen
toimintaan. Mutta pykdldn muutos tarkoittaa hankalaa byrokratioa sek& palvelujen
v@heneminen. Ekorosk muistuttaa, eftd kuntien toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden
sGaté@misen taustalla olevat ympdristdn- ja terveydensuojelun ndkdkulmat palautuvat
ympdaristéperusoikeuteen (perustuslaki, 731/1999, 20 §). Ekorosk huomauttaa, ettd tasta
syystd kuntien ftoissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkastelun ndkdkulma ei voi olla
esitysluonnoksessa esitetylld tavalla kilpailuoikeudellista katsantokantaa korostava. Kuntien
toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkoituksena on turvata kaikille jGtehuoltopalveluiden
kohtuullinen saatavuus. Ekorosk on erityisen huolissaan sGdnndkseen esitetyist& muutoksista
jatettd tuottavan tahon ndkdkulmasta. Kutistunut toiminta ja alempi markkinaosuus
huonontaisi huomattavasti  kunnallisten  jateyhtididen  mahdollisuuksia  yllapitad
infrastruktuuria, mikd merkitsee, ettd valmius ottaa vastaan toissijaista jatettd huononisi
samanaikaisesti  kuin  toissijaisen jatteen vastaanoftamisen hintataso nousisi.  Kun
periaatteessa kaikki jate jolla on positivinen arvo pitdisi kanalisoitua yksityisille yrittdijille
ainoastaan jatteet jossa on negatiivinen arvo jdisi mik& nostaisi hintoja. Kun mahdollisuudet
ottaa vastaan jatettd supistuisi, jGtepalvelun saatavuus varsinkin keskusten ulkopuolella
huonontuisi sekd hinta nousisi mik& nostaa todenndkdisyys, ettd enemman jatettda siirtyisi
ja@tehuoltoketjun ulkopuolelle luontoon.

Ekorosk huomauttaa, ettd jatkuvasti muuttuvan markkinatilanteen selvittdminen on
osoittautunut haastavaksi tehtdvaksi — kuten esitysluonnoksessakin todetaan — myds
jGtealan  toimijoille. Haasteellisuus el poistu  tehtdvdn  osoittamisella  kunnan
ja@tehuoltoviranomaiselle. Haasteellisuutta kuvaa osaltaan se, ettd kuntien jatelaitosten
vastaanottamasta TSV-jatteestd keskimddrin 86 prosenttia tulee jatealalla toimivilta
yksityisilta yrityksilta (Ympdaristoministeridon raportteja, 20/2016). Haastavuuden lisdksi selvillé
olosta jatehuoltoviranomaiselle aiheutuva hallinnollinen  lisGtaakka on  vaikutusten
arvioinnista poiketen merkittGva, erityisesti kun arviointia esitetddn esitysluonnoksessa
tehtavaksi saanndllisin valiojoin ja aina markkinatilanteen olennaisesti muuttuessa. Ekorosk
katsookin, eftd kunnalle voidaan s&dtdd korkeintaan velvollisuus arvioida muun
palvelutarjonnan puutetta. Yhtaaltd tasa-arvoiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin
ohella on nostefttava jatteen haltijan arvio yksityisestd palvelutarjonnasta ja sen
kohtuullisuudesta, jotta edelld kuvattu sddnndksen tavoite ja tarkoitus on mahdollista
saavuttaa. Jatteen haltijan pyynndn merkitys t&ssé kontekstissa on perustellusti merkittava.
Kunta arvioi markkinapuutetta, mutta yhtd lailla jatteen haltijan tehtGvand on selvittéé
yksityisen  palvelutarjionnan  saatavuutta ja sen kohtuullisuutta jatteen haltijalle.
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Palvelupyynndn esitt@minen kertoo aina jo itsess@dn puutteellisesti toimivista jGtehuollon
palvelumarkkinoista. Huomionarvoista on myds se, ettd selvilld olon velvollisuuden tason
arviointi on oikeudellisesti mahdotonta.

42 §

Ekorosk katsoo, eftd mikdli 32 §:n muutos toteutetaan esitysluonnoksessa esitetyn
mukaisena, jatelain 42 §:n 1 momentin kriteereihin tulisi lisGtd kohta, jonka mukaan
poikkeaminen ei saisi vaarantaa kunnan jariestdmdan jatehuollon taloudellista ja
asianmukaista hoitamista. Tdmd on kunnan jarjestdmdan jatehuollon kokonaisuuden
toimivuuden turvaamisen kannalta olennaista. Mikdli satunnaiselle kiinteistdlle mydénnetddn
poikkeaminen j&tehuollon talous ja palvelut eivat vaarannu, mutta jos kyse on usean
kiinteiston  j@tehuoltopalveluista, poikkeamisella voi jo olla lagjemminkin  vaikutusta
palveluiden jarjestdmismahdollisuuksiin.  Ekorosk on huolissaan muutoskokonaisuuden
aiheuttamasta epdvarmuudesta sosiaali- ja terveyspalvelujen jatehuollolle ja katsoo, ettd
jatelain 42 §:n soveltamisalan laajentaminen mahdollistaisi sosiaali- ja terveyspalvelujen
ja@tehuollon varmistamisen. Ekorosk katsoo tarpeelliseksi ja perustelluksi, ettd jatelain 42 §:n
soveltamisalaa laagjennettaisiin siten, ettd poikkeaminen jatteen haltijan j&Gtehuollon
jarjest@misvastuusta olisi mahdollista myods silloin, kun kyse olisi kuntavastuun rajauksen
my&td  kunnan  vastuun  ulkopuolelle  jadvistd  toiminnoista. Muutos  mahdollistaisi
kuntavastuun rajauksen piiriin kuuluville toiminnoille erikseen mdadritellyn ja tarkkarajaisesti
sddannellyn vaihtoehdon yhdyskuntajatehuoltonsa jarjestGmiseen madriteltyjen edellytysten
tayttyessd. Poikkeamismahdollisuus ei olisi automaatio ja toimivalta siitd paattdmisestd olisi
42 §:558 sdaddeftyjen edellytysten puitteissa kunnan jatehuoltoviranomaisella. P&&tos
tehtdisin madrdajaksi, enintéddn viideksi vuodeksi. Ekorosk huomauttaa, ettd voimassa
olevan jatelain 42 §:n mukaista poikkeamisen hakemisen mahdollisuutta on kaytetty hyvin
va@han. Nain ollen jatelain 42 §:n soveltamisalan lagjennuksen ei voida arvioida lisddvan
kunnissa hallinnollista taakkaa merkittavasti.

44 §

Ekorosk huomauttaa, ettd esitetty muotoilu kirjanpidossa erittelystd, tilikausittain
laadittavista laskemista sekd tuloslaskelman litteind esitettdvistd tiedoista on huomattavan
lagja voimassa olevan lain  edellyttdm&dn markkinaehtoisen palvelun toiminnan
taloudellista tulosta kuvaavien laskelmien ja erittelyn sijaan. Esitysluonnoksen velvoittama
erittely on perusteettoman laagja tavoiteltuun pddmadrddn ndhden. Nyt esitetty muotoilu
lagjentaa sddnndksen soveltamisalan kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden nojalla
tuottamiin palveluihin, mutta lisdksi se lagjentaa erittelyn tapaa huomattavan laajaksi
palvelun tfoiminnan taloudellisen kuvaamisen sijaan. Huomionarvoista on myos se, ettd
esitysluonnoksessa esitetty TSV-erittelyvelvollisuus koskee osakeyhtiomuotoisten jatelaitosten
ohella sek& kuntayhtymid ettd kunnan taseyksikditd. Esitetystd muutoksesta aiheutuva
hallinnollinen taakka on huomattavan suuri sekd jatelaitoksille ettd kunnille. Ekorosk toistaa
vaihtoehtona esitysluonnoksessa esitetylle  Jatelaitosyhdistys ry:n  (nyttemmin Suomen
Kiertovoima ry) jatelakitydryhmdan loppuraportin eridva@ssd mielipiteessddn ehdottamaa
|Ghestymistapaa, jossa jatelain 79 §:n 3 momenttia muuttamalla on mahdollista saavuttaa
tavoiteltu 1&pindkyvyys. Voimassa oleva jatelain 79.3 § varmistaa julkisoikeudellisina
maksuina perittdvien jgtemaksujen kayton IGpindkyvyyden. SGannds edellyttdd kunnalta
vuosittaista  tiedottamista  asukkaille  ja muille  jatehuoltopalvelujen  kayttdjille
jatemaksukertyma@sta sekd siitd, mihin kertymdad on kaytetty. Eridvassé mielipiteessd esitetty
muutos 79 §:8&n edellyttdisi lisGksi kunnan toissijaisen jGtehuoltovelvollisuuden perusteella
vastaanotettujen jatteiden jGtemaksujen kertyman ja k&ytén jakautumisen kuvaamista seké
sen esitt@mistd, mistd pdadasiallisista vastaanotetuista jatelajeista ja palveluista kertyma
koostuu. Erottelulla varmistettaisiin kunnan toissijaisen jGtehuoltopalvelun IGpindkyvyyttd ja
avoimuutta.
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Sindns& on hyva, ettd mikdli kirfjanpitovelvoitetta laagjennetaan, sdddetddn jatteen
kuljettajille nykyistd tiukempi tiedoksiantovelvollisuus kunnalle kuljettamiensa j&tteiden
alkuperdstd. Mutta fietojen aqitouden toteamiseksi ehdotettu menettely (kuljettajan
tilintarkastajan  lausunto  kunnalle toimitettujen tietojen oikeellisuudesta) vaikuttaa
k&ytdnndssd hankalalta ja tydladaltéa kaikille osapuolille. Kaiken kaikkiaan s&dnnds vaikuttaa
joka tapauksessa hankalasti toteutettavalta ja lisdd laagjasti jGtelaitosten ja myds kuntien
hallinnollista taakkaa.

145a §

Jatehuollon sidosyksikdille esitet@dn sGdadettavaksi ulosmyyntirajaksi pysyva 10 prosentin raja
iiman hankintalaissa sdddettyd 500 000 euron euromddrdistd rajaa. Ekorosk pitdd
myodnteisend jatehuollon omasta ulosmyyntirajasta sa&tédmistd hankintalaista poiketen.
Hankintalaista poikkeava ulosmyyntiraja on  valttématén jatehuollon toimivuuden
turvaamiseksi koko maassa. Ekorosk katsoo mydnteiseksi myds sen, ettd esitysluonnoksen
perusteluissa  selvennetddn  kunnan  lakisGateisen  jatehuoltovelvollisuuden  ja
sidosyksikkdsadntelyn valistd suhdetta. Ekorosk esittdd, ettd jatehuollon sidosyksikdille
sGddetddn hankintadirektiivin - mukaisesti  ylarajaksi 20 prosentin  ulosmyynti. Ekorosk
muistuttaa, ettd sidosyksikkdsadntely on  vain  yksi  jatehuollon  sidosyksikdiden
markkinaehtoista toimintaa koskeva sédntelyn muoto: Mikdli sidosyksikkdasemassa oleva
kuntien jatelaitos toimii markkinoilla, sen tulee toimia yhtidmuotoisena ja markkinaehtoisella
hinnoittelulla  (kuntalaki  410/2015, 15-luku) ja eritelld markkinaehtoinen foiminta
kifanpidossaan lakisGateisestd toiminnasta (jatelaki 44 §). LisGksi toimintaa saddnnelléén ja
valvotaan kilpailuneutraliteetin osalta (kilpailulaki 948/2011, 4 a-luku) sekd hankintalain
nakdkulmasta (hankintalaki 15-luku).

Kun hankintalain ulosmyyntiraja on markkinoitu, ollaan yritetty antaa kuvan ettd@ julkisilla
puolella Suomessa liikkuu paljon "yksityisen puolen rahaa”. Toisaalta muualla Euroopassa,
on paljon isompia julkisia yrityksid missd likkuu paljon enemmdan rahaa, ilman ettd syntyy
kilpailullisia ongelmia. Tosiasia on ettd esimerkiksi jGtealalla Suomessa likkuu aika vahan
rahaa, samalla kun investoinnit ovat aika tuntuvat. Tuntuu oudolta, ettd halutaan siirtdd
likevaihtoa pois jGtehuoltoyhtidiltd niin ettd heiddn kapasiteetti ylldpitad infraa vaarantuu,
ainoastaan siksi ettd kourallinen yksityisid yrityksi& saisi nostaa hintojaan ja lisété tulostaan,
muitten yritysten kustannuksella.

Ekorosk huomauttaa, ettd kuntien jGtehuollon lakisddteiset tehtavat on pitkdlti jarjestetty
kuntien vdlisend yhteistoimintana. Jarjest@misestd vastaavat omistajakuntien sidosyksikding
toimivat jatelaitokset. J&telain 43 §:n mukainen jatehuollon tehtdvien sirto edellytté&d
kuntien yhdessd omistaman jateyhtion sidosyksikkbasemaa omistajiinsa ndhden. Jatelain
sidosyksikkdvaatimus huomioiden sidosyksikkd ei voi vaarantaa sidosyksikkdasemaansa ja
sen on tastd syystd tarkasteltava  ulosmyyntiddn  kdytdnnodssd hieman sallitfua
prosentuaalista ulosmyynnin osuutta alemmalla tasolla. J&telaitokset eivat voi riskeerata
jatelain  mukaiseen  tehtdvien  sirtoon  perustuvaa  toiminnan  kokonaisuutta
markkinaehtoisen toiminnan rajan ylittymiselld. Mikdli ulosmyyntiraja  ylittyisi, j&telaitos
menettdisi  sidosyksikkbasemansa ja siten mahdollisuutensa toimia omistajakuntiensa
ja@tehuollon palveluteht@vien toteuttajana omistajakuntiensa puolesta. Merkitys korostuu,
kun huomioidaan TSV-sddntelyyn kohdistuvien esitettyjen muutosten epdvarmuustekijat:
yksikin suurempi virheelliseen TSV-tulkintaan perustuva jate-erd saattaisi jalkitarkastelussa
ylittéd& markkinaehtoisen toiminnan rajat ja vaarantaa sidosyksikkbaseman.

Ekorosk kiinnittdd huomiota siihen, ettd liian tiukka markkinaehtoisen toiminnan rajaus ja
samaan aikaan kiristyv@ TSV-sddantely vahentdisivat pienten jGtealan yksityisten yritysten
mahdollisuuksia kilpailla alueellisila markkinoilla, kun niiden saatavilla olevat hyddyntdmis-
ja kasittelypalvelut vahenisivat — kuten esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissakin on
todettu. Todenndkodisend seurauksena kuntien jatehuollon sidosyksikdiden
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markkinaehtoisen toiminnan liiallisessa rajaamisessa onkin pienempien jatehuoltotoimialan
yrittdjien  tarvitsemien jGtteen hyddynt@mis- ja kdsittelypalvelujen saatavuuden
heikentyminen ja keskittyminen puhtaasti niiden kanssa kilpaileville suuremmille yksityisille
jatehuoltoyrityksille.  Vaikutus korostuisi — erityisesti  filanteissa, joissa suurille  yksityisille
jatehuoltoyrityksille muodostuisi kuntien jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten
vuoksi maarddavad markkina-asemaa Idhenevad tilanne hyddyntdmis- ja kdsittelypalvelujen
ainoana tarjoajana alueella. Kuntien toissijainen vastuu ei tulisi vaintoehtona kyseeseen, jos
muuta palveluntarjontaa on kohtuudella olemassa. Muutosten on vaikutuksen arvioinnissa
my®&s arvioitu heikentdvan kuntien mahdollisuuksia TSV-palveluiden ylldpitdmisessa.

Sen sijaan ettd kuntien omistamat jatelaitokset kantaisivat vastuuta siitd, ettd jGtepalvelua
olisi saatavilla kohtuusilla hinnailla, siirrettdisiin tlanteeseen missd kourallinen kansallisia
yrityksi@ jakaisivat maata alueellisin monopoleihin, tyéntdisivat ulos pienet jateyritykset,
vahentdisivat jGtepalveluiden saatavuutta muille yrityksille, sek& nostaisivat hintoja.

Samalla kun jatelaitosten markkinaehtoisten palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia
rajataan merkittavasti aikaisemmasta, lisGtaddn markkinaehtoisten palvelujen tarvetta
kuntavastuun rajauksen kautta. Kokonaisuus aiheuttaa vagjd@amattd ongelmia
jatehuoltopalveluiden saatavuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat sielld, missa jatelaitosten
markkinaehtoiselle toiminnalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden vdlisistd jatelaitosten
markkinaehtoisten palvelujen tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti  jatelaitosten
markkinaehtoisen toiminnan vaihteluvdli eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta).
Vaihteluvali kertoo myds siitd, etteivat jatelaitokset maksimoi markkinaehtoisen toimintansa
mMmaadrdd — markkinaehtoisia palveluja tuotetaan sielld, missd niille on tarvetta. Jatelaitosten
markkinaehtoisen toiminnan liialinen rajaaminen vaarantaisi  jatehuoltopalvelujen
saatavuuden ja vahentdisi tervettd kilpailua, kun jatteen tuottajan valinnanmahdollisuudet
heikkenisivat. Ekorosk muistuttaa, ettd jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen
toiminnan liiallinen rajaaminen heikentédd myds mahdollisuuksia markkinaehtoisesti
toteutuvaan innovaatioyhteistydhdén ja kumppanuuksiin  julkisten  ja  yksityisten
jatehuoltoalan toimijoiden vdalilld. Vaikutukset ulottuvat muun muassa kiertotalouspaketin
tavoitteiden saavuttamiseen sekd ravinteiden kierrdtyksen edistGmiseen. On perusteltua
kysyd, onko Suomella nykyisen kierrdtysasteen valossa varaa pelata lainsaadanndlla
osaava toimijataho kiertotalouden kehitt&dmisen ulkopuolelle?
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Sin@nsd on hyvd, ettd mikdli kirjanpitovelvoitetta laajennetaan, sdddetddn jatteen
kuljettajille nykyistd tiukempi tiedoksiantovelvollisuus kunnalle kuljettamiensa j&tteiden
alkuperdstd. Mutta fietojen aitouden toteamiseksi ehdotettu menettely (kuljettajan
tilintarkastajan  lausunto  kunnalle toimitettujen fietojen oikeellisuudesta) vaikuttaa
k&ytdnndssd hankalalta ja tydlaalta kaikille osapuolille.

Voimaantulo ja siitymdsadnnokset

Ekorosk toteaa siirtymdésddnnoksen olevan valttdmatdn. Lahtdkohtaisesti lainsdddanndén
muutokset eivat voi takautuvasti muuttaa kahdenvdlistd, sopimushetkell& voimassa olleen
velvollisuuden tayttdmiseksi kilpailutetun ja kilpailutuksen perusteella  mdadriteltyd
sopimussuhdetta. Ekorosk esittdd, ettd mikdli  kuntavastuun  rajaus  toteutuu,
siirtymdaséddanndsté  olisi muutettava siten, ettd sirtymdaika jatkuu jatteenkuljetuksen
kuljetussopimusten loppuun saakka tai enint&dn viisi vuotta lain voimaantulosta.

Kunnioittavasti
Michael Ostman

Toimitusjohtaja Ab Ekorosk Oy (jatehuoltoyhtid)



