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Ympäristöministeriölle







Viite: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jätelain muuttamisesta

Hämeenlinnan hallinto-oikeus lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti lausuttuna EU-säädökset ja kansallinen sääntely asettavat tiukkoja ympäristönsuojelutavoitteita. Tältä pohjalta jätelain säännösten tulee olla riittävän selkeät, jotta turvataan kaikentyyppinen jätehuollon toimivuus kaikissa olosuhteissa ja riippumatta siitä, mikä taho jätehuoltoa kunnassa viime kädessä järjestää.

Esityksestä yksityiskohtaisemmin lausuttuna jätelain 32 §:n muutoksella ei ennalta arvioiden ole merkittäviä vaikutuksia hallinto-oikeuden kannalta.

Jätelain 33 §:ssä ehdotettu uusi selvilläolovelvollisuussäännös on tarpeellinen jätehuolloin toimivuuden näkökulmasta. Muutoksella pyritään selkeyttämään tilannetta säätämällä kunnan selvilläolovelvollisuudesta ja tiedottamisesta sekä jätteenhaltijan esittämästä pyynnöstä tarkemmin, mikä sinänsä on hyvä. Laissa jää kuitenkin avoimeksi, miten tuo velvollisuus toteutuu ja mitä tapahtuu, jos kunta ei olekaan selvillä näistä jätehuollon toimijoista.

Jätelain 44 §:ssä on täsmennetty jätehuoltoon liittyviä kirjanpitovelvoitteita ja niihin liittyvää jätteen kuljettajan tiedonantovelvollisuutta. Jätteenkuljetusjärjestelmän valintaa koskevien valitusten perusteella on ennakoitavissa, että jätelain 44§:n 3 momentin mukaisesta tietojen luovuttamisvelvollisuudesta kieltäydytään sillä perusteella, että jätteenkuljetusyrityksen liikesalaisuus vaarantuu. Lain soveltamisen kannalta tarkat säännökset ovat kannatettavia.

Elohopean osalta muutokset ovat lähinnä teknisiä, mistä ei ole erikseen lausuttavaa. Säännöksillä jätelain ja julkisia hankintoja koskevan lainsäädännön yhteensovittamiseksi ei ole tarpeen lausua hallinto-oikeuden kannalta.
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