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Lausunto

Lassila & Tikanoja Oyj (jatkossa L&T) kiittda mahdollisuudesta saada lausua jatelain
muuttamissa koskevassa asiassa.

1. YLEISTA
Nykyistad Jatelakia sdddettdessa vuonna 2011, Eduskunta edellytti muun muassa, etta

e hallitus saataa asetuksilla riittdvan kunnianhimoiset yhdyskuntajatteen,
biojatteen, tuottajavastuujatteen, rakennus- ja purkujatteen seka
mahdollisuuksien mukaan muun jatteen kierratystavoitteet, seuraa
tavoitteiden toteutumista ja kiristda tavoitteita ottaen huomioon teknologisen
kehityksen.



=

e hallitus seuraa lain tavoitteiden toteutumista kiinnittden erityistd huomiota
seka jatteen synnyn ehkdisyyn ettd muutoinkin etusijajirjestyksen
toteutumiseen.

e hallitus seuraa jatehuollon jérjestamista koskevan vastuunjaon vaikutuksia
yksityisten yritysten ja kuntien jateyhtiiden toimintaedellytyksiin seki
kuntien mahdollisuuksiin huolehtia niiden vastuulle sdddetyisti tehtavista.

Suomen yhdyskuntajdtteen kierratysaste ei ole kehittynyt 2000 luvulla lainkaan,
toisin kun muualla Euroopassa. Vuoden 2015 tilastoissa kierritysaste hyppasi 22 %:lla
tasolle 40,5 %, mika johtui tilastointitavan muutoksesta ei ymparistépoliittisista
toimenpiteistd. Jateasetuksessa asetetettin 50 %:n kierritysastetta vuoteen 2016
mennessa, jota ei siis tavoitettu. Nykyisilla politiikkatoimilla my6s EU:n asettama

50 % kierratysaste jaa saavuttamatta.

Jatelain saatamisen jalkeen Kataisen hallitus nosti jatealan kilpailuneutraliteetti-
ongelman osaksi terveen kilpailun edistamisohjelmaan onistumatta I6ytimaan
keinoja ongelmien korjaamiseksi. Vuonna 2016 Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti
yhteispohjoismaisen selvityksen jdtealan kilpailuhaasteita, mitki eivit ole johtaneet
konkreettisiin politiikkatoimiin.

Sipilan hallituksen karkihankkeena on nostaa Suomi bio- ja kiertotalouden
edelldkdvijamaaksi. EU:n kiertotalouspaketti nostaa kierritystavoitteita entisestdan
seuraavien vuosien aikana.

Edelld mainituista syistd tarvitaan radikaaleja toimenpiteitd ympiristdpolitiikan
uudistamiseksi. Tdma muutos on tarpeellinen ja silld parannetaan jitealan
markkinoiden toimintaedellytyksia ja edistetddn materiaalien kierratysta.
Muutoksella lisatadn jatemarkkinoille valinnanvapauksia eli kdytinnéssi poistetaan
tarpeettomia yksinoikeuksia.

Taman muutoksen lisdksi tarvitaan méadratietoisia ja konkreettisia polittiikkatoimia,
jotka edistavdt materiaalien kierrdtysta ja jatteen etusijajirjestetyksen toteuttamista
(syntypaikkalajittelun ja erilliskerdyksen lisddminen ja ohjauskeinot kierrityksen
edistamiseksi). My6s kotitalouksille pitaisi antaa mahdollisuus ostaa omalla
kustannuksellaan tdydentavia kierratysratkaisuja.

Jatehuolto on muuttunut yhteiskunnallisesta peruspalvelusta materiaalitaloudeksi.
Suomalaisella ymparistdsektorilla olisi erinomaiset mahdollisuudet synnyttda uusia
tyopaikkoja ja kehittdd uuden sukupolven teknologia- ja palveluratkaisuja, joilla on
suuri kysynta maailmalla. Téhadn tarvitsemme vakaan ja ennustettavan
toimintaympadriston, jota talla uudistuksella edistetdan.



2. SUOMALAINEN JATEHUOLTOJARJESTELMA PERUSTUU JO NYT YKSITYISEN
SEKTORIN RATKAISUIHIN

Yleisperusteluissa luodaan kuva siitd, etta suomalainen jatehuoltojarjestelma
perustuu vahvaan kunnalliseen jatehuoltoon. Tosiassa jarjestelma perustuu
yksityisen sektorin ratkaisuihin. Yksityinen sektori vastaa materiaalien kerdamisesta
sekd kasittelysta aivan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kunnalliset
jateyhtiot ja laitokset kdaytanndssa ostavat kerdys- ja kasittelyratkaisuja yksityiseltd
sektorilta ja kuntaomisteisilta energiayhtigilta (jatteen poltto).

Jatelain mukaan jatehuollon jarjestamisvastuu on jatteen haltijalla (Jatel 28 §).
Jatehuollon jarjestamistehtavat on porttaittain siirretty tuottajayhteiséille ja tdma
trendi tulee entisestdan voimistumaan.

Kunnille on annettu erityisoikeuksia liittyen asumisessa oleviin jatteisiin seka nyt
puheena oleviin sosiaali- ja terveyssektorin, koulutustoiminnan seka julkisessa
palvelutoiminnassa syntyviin jatteisiin.

Yleisperusteluissa arvioidaan, etta kuntien vastuulle kuuluisi noin 56 prosenttia
yhdyskuntajdtteestd. Tama kuvaa enemmankin suomalaisen jatehuoltojarjestelman
haasteita kuin vastuunjakoa.

Kunnallisen jatehuollon vastuulla on sekajadtteen ja biojatteen kasittelyn
jarjestdminen. Sekajatetta syntyy aivan liikkaa {puolet yhdyskuntajatteestd), minka
vuoksi kierratystavoitteet ovat jadneet saavuttamatta.

Tuottajayhteisdjen organisoimat materiaalikohtaiset jatehuoltoratkaisut seka
syntypaikkalajitellut materiaalivirrat ohjautuvat tehokkaasti kierrdtykseen.

3. INFRAN ERIYTTAMISELLA TURVATAAN JATTEENKASITTELYINFRAN RAAKA-
AINEHUOLTO

Jatehuollon kunnallista monopolia ja korkeampia ulosmyyntirajoja on puolustettu
silld, ettd muutokset vaarantaisivat lakisaateisin monopolin perusteella rakennetun
jatteenkasittelyinfran raaka-ainehuollon ja johtaisi kustannusten nousuun.

Tosiasiallisesti Suomi joutuu ldhivuosina joka tapauksessa ohjaamaan merkittavan
osan nykyisesta sekajatevirrasta kierratykseen ja biologiseen kasittelyyn
saavuttaakseen tiukentuvat kierratystavoitteet. Paineet kohdistuvat juuri
kuntavastuun piirissd olevaan asumisen sekajatteeseen.

Sen maara pitaa tulevaisuudessa puolittaa, jotta Suomi paasee EU:n tuleviin
kierratystavoitteisiin.



Kuntavastuun perusteella rakennettu jatteenkiasittelyinfra on pakko avata
markinnoille, jotta sinne voidaan ohjata kierratyskelvottomia kaupan ja teollisuuden
sivuvirtoja. Korkemmat ulosmyyntirajat tai nykyiset yksinoikeudet eivit riita
turvaamaan tdta raaka-ainevajetta.

Kuten yleisperustelussa todetaan, kuntavastuulla oleva jatemaara (joka siis tulee
puolittumaan tulevaisuudessa) edustaa vain noin 2 %:ia kokonaisjateméaarasta.
Kuntataloudellisesti rakennettu yli 1 miljardin euron jatteenkasittelyinfra ei ole
kestavalla pohjalla.

4. MAAKOHTAINEN VERTAILU ANTAA VAARAN KUVAN TILANTEESTA

Yleisperusteluissa luodaan kuvaan pohjoismaisen vahvaan kuntavastuuseen
perustuvan mallin hyvistd puolista Ruotsissa ja Tanskassa. EU:n selvitysten mukaan
juuri Ruotsi ja Tanska on varottavia esimerkkeja maista, joissa vahvan
kuntamonopolin perusteella rakennettu jatteenpolttokapasiteetti uhkaa
kierratystavoitteita.

Vastaavasti Irlannin markkinaehtoisesta jatehuoltomallista luodaan harhaanjohtavaa
kuvaa. EU:n komission tuoreen Irlantia koskevan maaraportin mukaan Irlanti on
ottanut merkittavia kehitysaskeilta ymparistopolitiikan osalta matkalla kohti
kiertotaloutta. (http://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report ie en.pdf)

5. L&T:N KANNAT LAKIEHDOTUKSESSA OLEVIIN MUUTOKSIIN

5.1 ILMAN JATTEENKASITTELYINFRAN ERIYTTAMISTA JA AVAAMISTA El OLE
PERUSTELTUA POIKETA HANKINTALAIN ULOSMYYNTIRAJOISTA

Lakiehdotus on laadittu ymparistdministerion asettaman tyéryhmain loppuraportin
pohjalta, johon pddosin olemme tyytyvaisid. Lausunnolla olevassa luonnoksessa
poiketaan asiaa valmistelleen asiantuntijaty6ryhman esittamist linjauksista, mihin ei
pitdsi olla mitdaan perusteita.

Lakisdateisen monopolin turvin rakennetun jatteenkdsittelyinfran eriyttiminen on
olennainen osa tdta kokonaisuutta sovittettaessa yhteen hankintalain sidosyksikko-
sdanndksia jatealalle. Hallituksen esityksesta tulisi nakemyksemme mukaisesti
poistaa hankintalain poikkeamiseen liittyvat kirjaukset, koska infran eriyttimisasiaa
ei ole esitykseen mydskaan kirjattu.

My®6s KKV:n valmistelussa oleva Jatehuollon markkinapaikkaa koskeva valmistelu
pitdisi sisallyttaa tahan kokonaisuuteen.



5.1 KUNNAN VELVOLLISUUS JARJESTAA JATEHUOLTO (32 §)

Jatelakiehdotuksessa poiketaan hallitusohjelmakirjauksesta, jonka mukaan kunnille
jatelaissa annetut yksinoikeudet rajattaisiin vain asumisessa syntyvaan jatteeseen.
Jatelain 32 §:n 2- kohta (kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva
yhdyskuntajate) tulee hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti poistaa pykalasta.

Lisdksi liikehuoneistossa syntyva yhdyskuntajate tulee saattaa kunnan velvollisuuden
piiriin ainoastaan, jos se kerataan yhdessa asumisessa syntyvén jatteen kanssa (kohta
1) ja muu yhdyskuntajate saatettaisiin kunnan velvollisuuden piiriin vain, kun se
kerataan joko asumisessa syntyvan (kohta 1) tai edelld mainittujen liikehuoneistojen
jatteen kanssa alueellisessa putkikerdysjarjestelmassa (kohta 3).

Samalla voidaan poistaa turhaksi jaava jatelain 42 § Poikkeuksesta velvollisuuteen
luovuttaa jate kunnan jarjestamaan jatehuoltoon.

Yksinoikeuksien rajaaminen hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti vain asumisessa
syntyvaan jatteeseen selkeyttda jatehuollon vastuunjakoa, vahvistaa alan
markkinoita seka toteuttaa hallitusohjelman tavoitteita myos yrittdjyyden ja
kilpailuneutraliteetin vahvistamisesta. Hallitusohjelman kirjauksesta poikkeamista
perustellaan hallituksen esityksessa vain lyhyesti kunnan toiminnan
jatehuoltojarjestelyjen sujuvuudella ja hallinnollisen taakan minimoimisella.

Kunnan sosiaali- ja terveystoiminnassa syntyy jatkuvasti erityisjatettd, kuten pistavaa
ja viiltdvad jatettd, biologista jatettd, lddkejatettd ja vaarallista jatettd, jotka eivat ole
yhdyskuntajatteeksi luokiteltavaa, eivatka kuulu kunnan vastuulle nykyisellddankaan.

Toiminnan kannalta seka kdytannossa etta hallinnollisessa mielessa on jarkevampas,
etti sosiaali- ja terveystoiminnan yksikot saavat itse valita jatehuoltopalveluidensa
toimittajan, mika tuo yksikoille sekd taloudellista ettd tydajan sddstoad, kun palvelut
voidaan ostaa tarpeen mukaan kokonaisuutena yhdesta paikasta. Kunnan vastuulla
ollessa néin ei ole, vaan palvelut joudutaan pilkkomaan yhdyskuntajdtteen osalta
kunnalle ja erityis- sekd vaarallisten jatteiden osalta yksityisille toimijoille. Tdma ei
tuo sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdille sujuvuutta tai hallinnollisen taakan
vahenemistd, vaan lisakustannuksia.



5.2 KUNNAN VELVOLLISUUS JARJESTAA JATEHUOLTO TOISSIJAISEST! (33 §)

Jatelain 33 §:n nojalla varmistetaan, ettd jatehuoltopalvelua (jiljempana TSV) on
saatavissa kaikissa olosuhteissa. Pidamme sita tarpeellisena ja se tarjoaa kunnalle
mahdollisuuden tarjota jatehuoltopalveluita hankintalain sidosyksikkésaantelyn
estamattd, silloin kun se on jatteen haltijoiden pyynt6jen ja muun markkinatarjonnan
puutteen perusteella velvollinen.

Pykala selventdd jonkin verran TSV:n jarjestamisvelvollisuutta. Nyt esitetyssi
muodossa jda kuitekin vield epdselvaksi muutoksenhakuoikeus kunnan tekemain
selvitykseen. Jos kyseessd on pelkka selvitys, yleinen kiytdntd on ollut kunnissa, etti
ne merkitddn vain tiedoksi ja niihin ei ole osoitettu muutoksenhakuoikeutta. Timéa on
selked puute alan toimijoiden oikeusturvassa.

Lakiin tuleekin kirjata selkedsti, etta kunnan taytyy selvittda TSV:n kiyton
edellytysten toteutuminen alueellaan ja tehd3 asiasta hallintopaités. Kyseinen
pdatos olisi samalla myds toimeksianto kunnalliselle jatehuoltoyhtidlle siitd, milla
edellytyksilla ndma voivat TSV-palveluja tarjota ja ovat velvollisia niitd kunnan
toimeksiannosta my6s tarjoamaan. Paatantdvaltaa TSV-tulkinnasta ei voi jattaa
kunnalliselle jatehuoltoyhtidlle.

Jatelain 33 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etti arvioinnissa on
huomioitava myds hinnan kohtuullisuus. Kyseessé on joustava normi, jonka
arviointiin ei kunnissa valttamattd ole osaamista ja resursseja. Kdytianté muiden
paatdsten osalta on osoittanut, ettd kunnissa ldhes poikkeuksetta arvioidaan hinnan
olevan kohtuuton, mikéli se on hiemankaan korkeampi kuin kuntayhtién tarjoama
hinta. Lisdksi arvioinnin tekevat kunnissa yleensa muut kuin oikeustieteellisen
koulutuksen saaneet henkilét, jolloin joustavan normin tulkinta saattaa olla
alueellisesti hyvinkin kirjavaa ja asettaa eri alueella toimivat yritykset eriarvoiseen
asemaan. Selkeinta olisi todeta, ettd asetuksella annetaan tarkemmat kriteerit
markkinatilanteen arvioimiselle.

5.3 KIRJANPITO KUNNAN JATEHUOLTOPALVELUISTA JA KULJETTAJAN
TIEDONANTOVELVOLLISUUS (44 §)

Toissijaisen vastuun erittelyvaatimus kunnallisten jateyhtididen kirjanpidossa on
perusteltua, jotta varmistetaan toiminnan lapinakyvyys ja mahdollistetaan
ulosmyyntirajan seuranta. Kuljettajille asetettu tiedonantovelvollisuus on myés
perusteltua.



Sen sijaan 3. momentissa oleva vaatimus tilintarkastajan vahvistuksesta on
tulkinnanvarainen ja epdselva. Siina viitataan jatelain 119 §:3dn, jossa on viittaus
jatelain 118 §:dan, jossa puolestaan on viittauksia vanhaan, jo kumottuun
ymparistonsuojelulakiin. Selkeampii on viitata suoraan jateasetukseen 179/2012 23
§:3dn, jossa on selkedsti jo nyt asetettu velvollisuus jatekirjanpitoon.

Mitd lisdarvoa virallisen kirjanpitdjan lausunto kaytdnndssa tuo nykytilanteeseen?
Velvoite antaa tiedot sisdltyy nyt tehtyyn lakiehdotukseen ja tdma on mielestamme
riittava. Tarvittaessa valvova viranomainen voi todeta jatekirjanpidon oikeellisuuden.
Nyt esitetty menettely lisdd turhaan yritysten hallinnollista taakkaa. Yrityksilld ei ole
mitdan taloudellista intressia olla ilmoittamatta tietoja oikein, varsinkin kun tietojen
antamatta jattdminen on vield sanktioitu.

Lakiin kirjattu laiminly6ntivelvoitteen sanktiointi on myds ongelmallinen. Itse
sanktion asettaminen on ilmeisen perusteltu tietojen saamisen varmistamiseksi.
Ongelmana on se, missd muodossa tiedot tulee antaa. Tietyilld alueilla kunnalliset
jateyhtiot ovat pyytaneet kuljettajilta ajolistoja. Téllainen menettely ei ole
kilpailuoikeudellisista nakokohdista kestédva, koska kyseisessa tilanteessa yritykset
joutuisivat avaamaan asiakastietoja kilpailijalleen. Ei ole my6skdan toivottavaa, ettd
eri alueilla tietoja pyydetdan eri laajuudessa. Tdman takia on valttamatonta, etta
asetuksella sdddetdan siitda miten/missa muodossa tietoja annetaan eikad jateta sita
yksittdisten kuntien tai kuntien yhteistoimintaelimien ratkaistavaksi. Nykymuodossa
kyseisesti kirjauksesta ei kdy selkedsti ilmi riittdvan tdsmallisesti tunnusmerkisto,
jonka rikkomisesta olisi kysymys.

Pykaldan tulee tehda lisdys, jossa todetaan, ettd jatteenkuljettajan
tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle jadavat kuormat, jotka kuuluvat
kuntaurakkaan. Ndista kuormista erittely on saatavina suoraan kunnalliselta
jateyhtiolta, joka urakat on kilpailuttanut.

5.4 SIDOS- JA HANKINTAYKSIKOITA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET (145 a §)

Lakiehdotuksen mukaan jatehuollossa ei sovellettaisi lainkaan euromaaraista

500 000 rajaa, ja prosenttimaarainen raja nousisi viidesta kymmeneen. Ndilta osin
lakiehdotus poikkeaa hankintalain yleisesta sidosyksikkdsdantelysta ja keventaa
hankintalain 15 §:ssa asetettuja edellytyksia kilpailuttamattomille hankinnoille
sidosyksikélta. Hallituksen esitys on téltd osin perusteltu niukasti. Lakiehdotuksen
145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevista erityisistd sddnnoksista tuleekin
poistaa.

Jatehuolto ei poikkea muista hankintalain toimialoista siten, etta kevennykset olisivat
perusteltuja. Etenkin kerdys- ja kuljetuspalveluita on kattavasti saatavilla ympari



Suomen, eika niiden osalta tarvitse asettaa hankintalain ulosmyyntirajasta poikkeavia
rajoja.

Korkeampia ulosmyyntirajoja perusteellaan virheellisesti sill3, ett3 yleiset
ulosmyyntirajat voisivat heikentda kunnan mahdollisuuksia toissijaisen
jatehuoltopalvelun tarjoamiseen. Jatelain 33 §:n nojalla syntyvia liikevaihtoa ei lueta
mukaan ulosmyyntiin, jonka perusteella mairitetian, ylittyvatksé hankintalain 15
§:ssd asetetut liikevaihdon prosenttiosuutta tai euromairia koskevat rajat. Tama
todetaan myds eduskunnan talousvaliokunnan hankintalakia koskevassa
fausunnossa.

Kun pohditaan erityissadntelyn tarvetta, on syytd muistaa, etta Jitelain 33 § tarjoaa
jo sindlldd@n merkittavan poikkeuksen hankintalain sidosyksikkésddntelyyn ja silla
turvataan jatehuoltopalvelujen saanti kaikissa olosuhteissa.

5.5 VOIMAANTULO JA SIIRTYMASAANNOKSET

Piddmme ehdotettua 3 vuoden siirtymaaikaa tarpeettoman pitkdna ja huonosti
perusteltuna, koska voimassa olevassa hankintalaissa 1397/2016 on jo huomioitu
erikseen jatehuollon alalla toimiville sidosyksikéille erillinen siirtyméaaika. Tasta
huolimatta esimerkiksi kevaalld 2017 on ollut isoja kilpailutuksia kuljetusurakoista,
joissa ei ole ollenkaan huomioitu hankintalain siirtymasaannésti. Jos nyt jitelaissa
annetaan vield erikseen 3 vuoden siirtymaaika, tarkoittaa se kiytanndssa yli 4
vuoden siirtymdajan antamista kunnallisille jateyhtidille. Ehdotetut muutokset ovat
kuntavolyymiin ndhden marginaalisia (arvion mukaan noin 8 %) ja muutos on
toteutettavissa 1.1.2019 lukien.

Helsingissa 15.8.2017
Lassila & Tikanoja Oyj
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yhteiskuntasuhdejohtaja



