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YMPARISTOMINISTERIOLLE

Ympdristoministerio asetti 18.8.2016 tyéryhman valmistelemaan jatelain muutosta yhdyskuntaja-
tehuollon vastuunjaon osalta sekd selvittdmd&an jatelain ja hankintalain yhteensovittamista. Ryh-
man toimikaudeksi madarattiin  22.8.2016-31.1.2017. Tyoryhméa piti viimeisen kokouksensa
28.2.2017.

Tyoryhman tehtdvana oli valmistella jatelainsdddannon yhdyskuntajdtehuollon vastuunjakoa kos-
kevaa uudistusta huomioiden hallitusohjelman kirjaus “Muutetaan jételakia siten, ettd kunnille jd-
telaissa annetut yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet
huomioiden.” sekd samassa yhteydessa tarkastella myos jatelain ja hankintalainsdadannén yhteen-
sovittamista ja tehda ndita koskevat ehdotukset vaikutusarviointeineen.

Tyoryhmaan ovat kuuluneet: Puheenjohtajana kansliapdailikkd Hannele Pokka, ympadristdministeri-
Ostd ja varapuheenjohtajana ympéristdneuvos Anna-Maija Pajukallio ymparistoministeriosta seka
jdsenind ylitarkastaja Tarja Sinivuori-Boldt tyo- ja elinkeinoministeriosta, neuvotteleva virkamies
Katja Palonen valtiovarainministeridsta, ldakintoneuvos Mikko Paunio sosiaali- ja terveysministeri-
Ostd, erityisasiantuntija Tuulia Innala Suomen Kuntaliitosta, lakimies Amanda Nikkilad Jatelaitosyh-
distys ry:st3, toimitusjohtaja Tatu Rauhamaki Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry:std, asiantunti-
ja Jukka Lehtonen Elinkeinoeldman keskusliitto ry:std, lainsdadantoasioiden paallikko Tiina
Toivonen Suomen Yrittdjat ry:std seka lakimies Minna Ojanperd Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:std.

Pysyvina asiantuntijoina ovat olleet ympdristdneuvos Riitta Levinen ymparistéministeridsta, johta-
va lakimies Katariina Huikko Julkisten hankintojen neuvontayksikdsta Suomen Kuntaliitosta seka
tutkimusjohtaja Martti Virtanen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Tydryhman sihteereind ovat olleet ymparisténeuvos Susanna Waha ymparistoministeriosta sekd
ylitarkastaja Sirje Stén ymparistoministeriosta.

Tydryhman tyon tueksi ministerio teetti selvitysmies Mikko Alkion erillisselvityksen hankintalain ja
jatelain yhteensovittamisesta. Selvitys valmistui 4.11.2016. Selvitysmies osallistui asiantuntijana
selvitystd koskeviin tydryhman kokouksiin.

Tyoryhma kokoontui kaiken kaikkiaan yhdeksan kertaa.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry, Elinkeinoeldamén keskusliitto ry ja Suomen Yrittajat ry jatti-
vat tydryhmén ehdotukseen yhteisen eridvan mielipiteen ja tdydentdvan lausuman. Suomen
Kuntaliitto, Jatelaitosyhdistys ry sekd tyo- ja elinkeinoministeri¢ jattivat eridvan mielipiteen seka
tdydentavan lausuman. Sosiaali- ja terveysministerio sekd Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry jattivat taydentdvan lausuman.

Tyoryhman loppuraportti koostuu johdanto-osasta (tausta ja tydryhman keskeiset ehdotukset) ja
pykéldosasta (jatelakia koskevat muutosehdotukset perusteluineen) seka eridvista mielipiteista ja
lausumista. Ympéaristoministerio on laatinut virkatyéna erillisen muutosta koskevan alustavan muis-
toluonnoksen jatelain muutosehdotusten vaikutusten arvioimiseksi.



Saatuaan tydnsa valmiiksi tyéryhmd luovuttaa jitelain muuttamista koskevan loppuraporttinsa
kunnioittaen ympéristoministeridlle.

Helsingissa 28. pdivana helmikuutakuuta 2017
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Tausta ja tyoryhméin keskeiset ehdotukset



TAUSTAA

Hallitusohjelman mukaan jitelakia tulee muuttaa siten, ettd kunnille jitelaissa annetut yksinoikeudet rajataan asu-
misessa syntyviin jitteeseen. Rajaus tarkoittaisi, ettd kunnat voisivat jatkossa tarjota jitehuoltopalveluja muille
kuin kotitalouksille vain TSV-palveluna (kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus) tai markkinaehtoisesti.

Y mpéristdministeri6 asetti 22.8.2016 tydryhmin valmistelemaan jételain muutosta yhdyskuntajitehuollon vastuun-
jaon osalta seki selvittiméin jitelain ja eduskunnan kisittelyssd olleen hankintalain yhteensovittamista. TySryh-
missi olivat edustettuina ympiristdministerié (YM), tyd- ja elinkeinoministerio (TEM), valtiovarainministerio
(VM), sosiaali- ja terveysministerié (STM), Kuntaliitto (KL), Jatelaitosyhdistys ry (JLY), Elinkeinoeldman keskus-
liitto (EK), Ympiristoteollisuus ja —palvelut YTP ry (YTP), Suomen Yrittdjat ry (SY) ja Maa- ja metsitaloustuotta-
jien keskusliitto MTK ry (MTK). Lis#ksi tydryhmélla oli pysyvini asiantuntijana edustus YM:std, Kuluttaja- ja
kilpailuvirastosta (KKV) ja Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikostd. Tydryhmén tehtévéna oli tammi-
kuun 2017 loppuun mennessé valmistella jitelainsdddannon yhdyskuntajitehuollon vastuunjakoa koskevaa uudis-
tusta ja samassa yhteydessi tarkastella myds jételain ja hankintalainsiddanndn yhteensovittamista ja tehdd néité
koskevat ehdotukset vaikutusarviointeineen. Lainmuutosta koskevan hallituksen esityksen on mééré valmistua
ennen kesdd 2017.

Muutoksen tavoitteena on panna toimeen hallitusohjelman kirjaus ja antaa tilaa kilpailulle ja yritystoiminnan kehit-
tymiselle vaarantamatta toimivaa yhdyskuntajétehuoltoa, etusijajérjestyksen toteutumista seké kiristyvien kierrétys-
tavoitteiden saavuttamista. Kunnan vastuun supistaminen ja sen myoté tapahtuva kunnallisten jatehuoltomdérays-
ten soveltamisalan ja kunnallisten neuvontapalveluiden kaventuminen sekd markkinaehtoisen toiminnan lisaénty-
minen edellyttivit mydhemmin asetustason siételyi kierritystavoitteiden saavuttamiseksi.

MIKKO ALKION SELVITYS

Y mpéristonministerid teetti tydryhmén tyon tueksi asianajaja Mikko Alkiolla selvityksen, jossa tarkasteltiin jéte-
lain ja hankintalainsdddinnon rajapintoja. Selvitys valmistui 4.11.2016. Se sisélsi yhdeksin toimenpide-
ehdotuksen kokonaisuuden. Kyseessi oli selvitysmiehen itsendinen ehdotus eikd sen osalta muodostettu yhteistd
nidkemystd tyoryhméssi.

Alkio esitti, etti lainsdsdanndn selkeyden ja oikeusvarmuuden vuoksi jatehuollon hankintoja koskevat muutokset
tulisi sisallyttdd hankintalakiin:
s Jitehuollolle erilliset siirtyméséinndkset ja pienempi ulosmyyntiraja (10 %) eiké erillistd euroméariistd
rajaa
Sidosyksikkomédritelmin lisdys TSV-palvelun (ja kunnan vastuulla olevan jétehuollon) turvaamiseksi
Jatehuollon osalta liikevaihtoa laskettaessa otetaan huomioon 3 vuoden edellinen liikevaihto taannehtivas-
ti vasta siirtyméajan paatyttyd. Hankintayksikon ulosmyyntii tarkastellaan vuoden 2020 loppuun asti edel-
lisen vuoden liikevaihdon perusteella.

Jitelaissa toteutettaisiin seuraavat muutokset:
#  TSV-palvelun selventdminen (jételaki 33 §)
*  pykilidssi selvennetddn muiden kuin jétteiden tuottajien oikeutta pyytdd TSV-palvelua
*  esitdissd selvennetiin, ettd markkinapuute voi koskea niin jatteenkerdystd, jatteenkdsittelyd kuin
niihin liittyvii infrastruktuuripalveluita seké tdsmennetdén periaatteita, joita kunnallisten toimijoi-
den on markkinapuutteen todentamiseksi noudatettava
o Kirjapidon tismentdminen (jitelaki 44 §)
»  kuntia ja kunnallisia jiteyhti6td velvoitetaan vuosittain eritteleméan kirjanpidossaan markkinaeh-
toisen toiminnan lisdksi myos TSV-palvelu
e Uusi pykili jatteenpoltto- ja biokisittelypalvelujen eriyttimisestd (yhtidittimisvelvoite) ja kaatopaikka-
infran avaamisesta

Lisiksi Alkio ehdotti yhdessd KKV:n edustajan kanssa pidemmén tihtdimen kehittdmistoimena viime kidessi lain-
saadannolld luotavan markkinapaikan perustamista vahvistamaan jétehuoltomarkkinoiden toimivuutta ja helpotta-
maan TSV-palveluun liittyvdd markkinapuutteen arviointia.



Tydryhmd aloitti varsinaisen itsendisen tydnsd Mikko Alkion selvityksen valmistuttua marraskuussa. Sihteeristo
valmisteli ja tydryhma kisitteli jatelain muutosehdotuksia Alkion toimenpidesuositusten pohjalta.

Y mpiéristoministerio on valmistellut keskustelun ja kommenttien pohjalta ehdotuksia pykilistd perusteluineen.

UUSI HANKINTALAKI, TALOUSVALIOKUNNAN MIETINTO

Uusi hankintalaki astui voimaan 1.1.2017. Alkion ehdotus siitd, etti jitealan hankintoja koskevat muutokset toteu-
tettaisiin hankintalain puolella, ei toteutunut. Hankintalakia muutettiin siten, ettd jédtehuollon alalla toimiviin si-
dosyksikoihin ja hankintayksikdihin sovellettava ulosmyyntirajan enimméismédrd on 15 prosenttia 31 pdivéén jou-
lukuuta 2017 saakka. Jos jételain muutoksen yhteydessi ei erikseen séddeti jitealaa koskevista ulosmyyntirajoista,
koskee 1.1.2018 alkaen 10 %:n ja 1.1.2019 alkaen 5 %:n ja 500 000 euron ulosmyyntiraja myds jétealaa.

Talousvaliokunnan mietinngssé on neljé lausumaa, josta kaksi on jitehuollon kannalta olennaista. Lausumien pe-
rusteella voidaan hankintaan liittyvistd asioista tarvittaessa sdétia jitelaissa.

» 1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto varmistaa julkisyhteisdjen omistuksessa tai mddrdysvallassa
olevien sidosyksikoiden mahdollisuudet tdyttdd velvoitteensa hankintalainsddddannon tavoitteiden mukai-
sella tavalla. — TSV:n turvaaminen

s 3. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa toimialakohtaisiin lainsdddcintid tismentd-
viin toimiin, pitden erityisesti silmdlld jdtetoimialan ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden toiminta-
edellytyksid.

Jatelain muuttamisen yhteydessé jéi ndin ollen tarvittaessa sdddettdviksi sidosyksikkémadritelmén tdsmentdminen
TSV-palvelun osalta, jétehuollon sidosyksikkdrajasta sdétdminen sekd suhde hankintalain ns. avoimuusmenette-

lyyn.

KESKEISET EHDOTUKSET

Jitelain muutosta koskevat pykéldluonnokset perusteluineen on esitetty liitteessd. Sihteeristd laatii lakimuutoksesta
erillisen vaikutusarvioluonnoksen, jota tarkennetaan hallituksen esitystd varten.

1) Vastuunrajausta koskeva muutos (jételain 32 § ja 42 §)

Hallitusohjelman kirjaus vastuun rajaamisesta ehdotetaan toteutettavaksi sellaisenaan lukuun ottamatta
kunnan omassa toiminnassa syntyvin yhdyskuntajitteen jatehuoltoa sekd maa- ja metsitaloudessa syntyvin vaaral-
lisen jétteen vastaanottoa ja kisittelyd, jotka sdilyisivit kunnan vastuulla nykyiseen tapaan.

Kunnan omassa toiminnassa syntyvén yhdyskuntajétteen sdilyttdiminen kunnan jatehuollon jérjestimisvastuun pii-
rissé on perusteltua kunnan toiminnan jitehuoltojérjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja néihin liittyvén hallin-
nollisen taakan minimoimiseksi. Ehdotuksen mukaan kunnan eri toimipaikoissa (kuten koulut, paivikodit, toimis-
tot) syntyvit yhdyskuntajétteet ohjattaisiin oman kunnan jarjestiméain jétehuoltoon. Téstd voitaisiin poiketa nykyi-
seen tapaan jéitelain 42 §:sséd saddetyin perustein. Ellei jdrjestdmisvastuu olisi kunnalla, kuntien tulisi jitteen halti-
Joina tehdd lakisddteisen kuntavastuun ulkopuolelle jadvistd jétteistddn kuntalain ja kunnan hallintorakenteiden
mukainen paatos siitd, kayttddko kunta sidosyksikkoddn kuntavastuun ulkopuolelle jadvén jitehuoltonsa jérjestimi-
sessd vai kilpailuttaako kunta jatehuollon. T4std on arvioitu aiheutuvan useille kunnille epitarkoituksenmukaista
hallinnollista lisdtaakkaa hyo6tyihin ndhden. Kunnan omassa toiminnassa syntyvin jétteen méérd on nykyisin noin 3
% yhdyskuntajétteen kokonaismaaréstd. Madrd vihenisi ldhivuosina arviolta puoleen nykyisestd, kun sote-
uudistuksen seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvin yhdyskuntajétteen jérjestdmisvastuu siirtyisi kun-
nilta maakunnille.

Sote-uudistuksen vaikutukset huomioon ottaen pykaldssi ehdotetut muutokset tarkoittaisivat, ettd kunnan vastuulta
siirtyisi jatteen haltijan vastuulle yhteensd arviolta 230 000 tonnia yhdyskuntajétettd (noin 8,5 % yhdyskuntajitteen
kokonaismédardstd). Taméa vastaisi noin 52 miljoonan euron liikevaihtoa, mikd on noin 11% kuntien jételaitosten

nykyisesté liikevaihdosta. Osa liikevaihdosta palautuisi oletettavasti ainakin alkuvaiheessa TSV-palveluna kunnille.



Y mpéristoministerio on teettdnyt aiemmin hallitusohjelman kirjauksesta erillisen vaikutusarvion
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75205 )'. Valmisteluaikataulun vuoksi vaikutusarviossa ei voitu
ottaa huomioon uuden hankintalain vaikutuksia.

2) TSV-palveluun liittyvin markkinapuutteen selvittimisen tismentiminen — markkinapaikka (jételain 33 §)

TSV-palveluun liittyvii avoimuutta on tirked lisétd. Palvelun antamisen edellytykseni tulee olla todellinen mark-
kinapuute, jonka arvioinnissa piti kuitenkin pysty4 ottamaan huomioon my®s tarjolla olevan palvelun hinnan koh-
tuullisuus.

Markkinapuutteen aitouden todentamista on tySryhméssé esitetty parannettavaksi sddtdmilld jitelaissa erillisestéd
jatehuoltoviranomaisen laadittavaksi tulevasta julkisesta markkinaselvityksesti. Selvitykseen liittyy kuitenkin kéy-
tinnon haasteita. Viranomaisilla on mm. vaikeuksia saada selvitykseen vaadittavia tietoja koskien kuljetuspalvelu-
jen saatavuutta tai yksityisten palveluntuottajien hintatietoja, hintojen kohtuuttomuuden arviointi on haastavaa ja
markkinakenttd on dynaaminen. Tarkastelun perusteella markkinaselvityksestd luovuttiin.

Selvitysmies ja KKV ovat tunnistaneet markkinapuutteen arvioinnin selvityksen haasteet ja ehdottaneet sen tueksi
ns. markkinapaikan perustamista. Markkinapuutteen selvittdiminen ei kohdistuisi pelkdstdén kuntaan, vaan myos
jatehuoltoa tarvitsevat asiakkaat ja jiteyritykset velvoitettaisiin ilmoittamaan tarpeistaan ja palveluistaan markkina-
paikkaan. Markkinapaikka lisiisi ldpindkyvyyttd ja parantaisi jitealan kilpailua. Markkinapaikan kehittiminen
voisi olla kdyttokelpoinen ratkaisu markkinapuutteen arviointiin. Tdmé edellyttdd kuitenkin liséselvityksid resurssi-
tarpeista sekd kiiytdnnon toteuttamismahdollisuuksista. Tillainen selvitys laadittaisiin vuoden 2017 loppuun men-
nessd ministerididen ja KKV:n yhteistydna. Selvityksessi otettaisiin yhtend vaihtoehtona huomioon my®os ns. Hil-
ma-jérjestelmin kdyttomahdollisuudet markkinapuutteen arvioinnissa.

Nyt valmisteilla olevan jitelain muutoksen esitdiden yhteydessi tdsmennettiisiin (selvitysmiehen ehdotuksen mu-
kaisesti) periaatteita, joita on markkinapuutteen todentamiseksi noudatettava. My®s jélkivalvontaa tismennettdisiin
(kohta 3). Lisiksi TSV-palvelun edellytysten tdyttymisesti ja siind noudatettavista menettelyistd sdddettiisiin tar-
kemmin asetuksella YM:n jételakioppaassa (Ympiristoministerion ohje 5/2015) esitettyjen suositusten pohjalta.

3) Kirjanpitovelvollisuuden tismentdminen (jdtelain 44 §)

Avoimuuden lisdamiseksi kunnallisten jiteyhtididen velvollisuutta pitdd kirjaa on tarpeen tdsmentéd siten, etté se
koskee markkinaehtoisen toiminnan lisdksi myos TSV-palvelua.

Nykyisessi jitelaissa edellytetddn markkinaehtoisen ja lakisééteisen toiminnan erittelemisté kirjanpidossa soveltu-
vin osin kirjanpitolakia noudattaen. Vaatimus voitaisiin laajentaa koskemaan my&s TSV-palvelua. Lipindkyvyyttd
voitaisiin liséksi turvata edellyttdmélld TSV-palvelun liikevaihdon jaottelua keskeisempien jételajien ja kisittely-
menettelyjen suhteen. Menettelystd voitaisiin sd4tad tarkemmin asetuksella.

4)  Jitehuollon sidosyksikkosdcintely ml oma ulosmyyntiprosentti (uusi pykdld jételakiin)

Jitealalla mahdollisesti sovellettava muista aloista poikkeava ulosmyyntiraja tulisi siséllyttdd hankintalain sijaan
jitelakiin. Muilta osin tulee noudattaa hankintalain sééinnoksid. Jételain esitSissd todettaisiin, ettd TSV- palveluista
syntyvii liikevaihtoa ei lueta mukaan kunnan sidosyksikkond toimivan jétehuoltoyhtion ulosmyyntiprosenttiin.

Selvitysmies ehdotti jitealalle siirtymikauden jédlkeen pysyvid 10 %:n ulosmyyntirajaa. Hankintalain mukaan
ulosmyyntiraja on 15 % vuoden 2017 loppuun asti. Jos jitelain muutoksen yhteydessi ei erikseen sidédetd jitealaa
koskevista ulosmyyntirajoista, koskee 1.1.2018 alkaen 10 %:n ja 1.1.2019 alkaen 5 %:n ja 500 000 euron ulos-
myyntiraja myds jétealaa. EU:n hankintadirektiivin mukaan ulosmyynnin enimmadisraja on 20 %, mutta jisenmaa
saa kansallisessa lains#ddannossi ottaa kiyttdon matalamman prosenttiosuuden eli laajemman kilpailuttamisvelvol-
lisuuden.

! T4ss4 raportissa esitetty arvio eroaa ymparistdministerion teettdmassa kuntien vastuunrajauksen vaikutusarvioinnissa (Ympdaristoministerion raportteja
20/2016) esitetystd arviosta. Arvio pohjautui jételaitoksille tydn yhteydessd tehtyyn kyselyyn, ja raportin mukaan lakimuutoksen kohteena olevien jtteiden
osuus jitelaitosten litkevaihdosta on noin 10 % eli yhteensé noin 40 miljoonaa euroa. Arviossa oletettiin, ettd kunnan vastuulta rajattaisiin kaikki muu yhdys-
kuntajte kuin asumisessa syntyvé jite (ml. kunnan omassa toiminnassa syntyvi jéte).



Tyo6ryhmé ehdottaa, ettd
* sidosyksikon médritelmédn ei sisdllytetd kiintedd SO0 000 euron ylirajaa. Raja saattaisi rikkoutua jo yhden
Jatehuoltopalvelusopimuksen vuoksi.
» jitelaissa sdadetddn pysyviksi jatehuoltoalaa koskevaksi sidosyksikoén ulosmyyntirajaksi 10 % edellyttéen,
ettd ympdéristoministerio laatii erillisen selvityksen infran eriyttimisesté yhtisittimalld vuoden 2017 lop-
puun mennessd. Selvityksen pohjalta padtetdéin mahdollisista jatkotoimista.

Seuraavassa esitetddn Suomen ympéristokeskuksen laskelma ehdotetun ulosmyyntirajan ja edelld mainitun kunta-
vastuun rajaamisen taloudellisista vaikutuksista. Laskelma perustuu kunnan jétehuoltoyhtididen liikevaihtotietoihin
sekd ympdristoministerion teettdmén vaikutusarvioinnin yhteydessi laskettuihin jateméaritietoihin.

» Ulosmyyntiraja ylittyisi noin 70 %:Ila kunnan jétehuoltoyhtidistd. Lainsdddédntdmuutosten vaikutus kumu-
loituu, koska kunnan vastuun rajaus pienentdd kuntayhtididen liikevaihtoa (olettaen ettei merkittéva osa
tdstd palaudu kunnan jatehuoltoyhtidlle TSV-palveluna) ja jo tdstd syystd markkinaehtoista ulosmyyntid
tulee védhentdd. [Iman kuntavastuun rajausta hankintalain 10 %:n ulosmyyntiraja ylittyisi noin 40 prosentil-
la kunnan jétehuoltoyhtiGist.

» Kuntalain mukaisesti kuntayhtymilld (4 kpl) ei saa olla markkinaehtoista palvelua, joten ulosmyyntirajat
eivit vaikuta kuntayhtymien toimintaan. Kuntayhtymien toiminnan sopeuttamistarvetta aiheuttaa ndin ollen
ensisijaisesti kuntavastuullisen jdtehuollon viheneminen sekd TSV-palvelun edellytysten tdsmentiminen.

e Olettaen, ettd 10 %:n ulosmyynnin ylittdvit kunnan jétehuoltoyhtist laskisivat markkinaehtoisen ulos-
myyntinsd 10 %:iin, vdhenisi nédiden yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto noin 7 miljoonaa euroa. Kunta-
vastuun rajauksen ja ulosmyynnin vdhentdmisen yhteenlaskettu muutos kohdistuisi noin 59 miljoonan eu-
ron liikevaihtoon. Kdytdnnossi tilanteet ovat monimutkaisempia ja vaihtelevat, joten edelld esitetyt talou-
delliset laskelmat ovat suuntaa-antavia.

Perusteluna hankintalaista poikkeavaan ulosmyyntirajaan jétealalla esitetddn mm. seuraavaa:

Kunnan jédtehuollon palvelutehtivit voidaan siirtdd suorahankintana kuntien omistamalle yhtiélle vain, jos yhti6 on
hankintalain mukainen sidosyksikko. Ulosmyyntirajan ylittyessa kunnallinen jéteyhtié menettéisi sidosyksikko-
asemansa ja siten mahdollisuutensa toimia omistajakuntiensa jatehuollon palvelutehtivien toteuttajana. Télldin
omistajakunnat joutuisivat jérjestdméén vastuulleen kuuluvan jétehuollon itse kilpailuttaen. Ulosmyyntiraja ei saisi
ylittyd missdén olosuhteessa.

10 %:n ulosmyyntiraja yhdessd kuntavastuun rajoittamisen kanssa johtaisi markkinoiden avaamiseen. Tieto tai
riski ulosmyyntirajan ylittymisestd tarkoittaisi tarvetta sopeuttaa jitelaitoksen toimintaa. Tdma4 tarkoittaisi esimer-
kiksi toiminnan supistamista, yhtiittdmistd outhouse-yhtioon tai horisontaalin yhteistyon lisddmistd kunnallisten
jételaitosten valilld.

Jatehuollon toimivuuden turvaamiseksi kaikissa olosuhteissa on olennaista, ettd kunta voi tarjota TSV-palvelua
elinkeinoelédmalle ja julkiselle hallinto- ja palvelutoiminnalle markkinapuutetilanteessa. Kunnan jdtehuoltoyhtiti-
den toiminnan sopeuttaminen tiukentuviin ulosmyyntirajoihin voisi heikentds kunnan mahdollisuuksia TSV-
palvelun tarjoamiseen. Markkinaehtoinen toiminta auttaa osaltaan kunnan jétehuoltoyhtittd ylldpitdiméan valmiutta
TSV-palveluun, jonka m#araa ja laatua on vaikea muuttuvissa markkinatilanteissa ja olosuhteissa riittavalld var-
muudella ennakoida. 10 %:n ulosmyyntiraja verrattuna hankintalain mukaisiin ulosmyyntirajoihin varmistaisi pa-
remmin mahdollisuuden TSV-palveluvalmiuden ylldpitoon myds jatkossa.

Kunta voi toimia markkinoilla seki kilpailua edistdvini tai kilpailua estdvini toimijana. Yksityisii jatehuoltopal-
veluja tarjoavia yrityksid on Suomessa verrattain vihin erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Kunnan jitehuoltoyh-
tion kilpailuneutraalisti toteutettu markkinaehtoinen toiminta voi monipuolistaa palvelujen tarjontaa ja edistédd kil-
pailua sekd mahdollistaa markkinaehtoisesti toteutuvan innovaatioyhteistydn ja kumppanuudet julkisten ja yksityis-
ten jdtehuoltoalan toimijoiden vililld. Esimerkiksi pienille yksityisille jatteenkuljetusyrityksille on tarkeaa, ettd
jatteen késittelypalveluissa on kilpailua. Jételain 33 §:44n ja 44 §:44n tehdyt muutokset varmistavat osaltaan kilpai-
luneutraliteetin toteutumisen. Hankintalain mukaiset ulosmyyntirajat voisivat ainakin paikoin johtaa kilpailun vé-
henemiseen.

Hankintalain yleisesti sovellettavan ulosmyyntirajan tarkoituksena on kilpailun vdéristimisen estiminen. Suuriko-
koisen sidosyksikon liiketoiminnasta muutamankin prosentin osuus voi tarkoittaa kiytdnndssd miljoonien eurojen



liiketoimintaa muiden kuin siihen mé#riysvaltaa kiyttivien hankintayksikodiden kanssa. Matalan ulosmyyntirajan
katsotaan parantavan kilpailuneutraliteettia ja edistivin yritysten toimintaedellytyksid. Vaikka tyoryhman jéte-
huollon alalle ehdottama ulosmyyntiraja olisi hankintalain mukaisia rajoja jonkin verran korkeampi, olisi raja kui-
tenkin selvisti EU:n hankintadirektiivid ja useimpien muiden EU-maiden omaksumaa rajaa tiukempi, ja johtaisi
sidosyksikkasemassa toimivien kunnan jitehuoltoyhtididen markkinaehtoisen toiminnan selvédn vahentymiseen ja
kilpailuneutraliteetin parantumiseen. Hankintalaista poikkeava jatehuollon alalla sovellettava ulosmyyntiraja on
edelld mainituista syistd perusteltu jatehuollon toimivuuden turvaamiseksi.

5) Infran eriyttiminen - markkinaehtoisen toiminnan yhtivittaminen

Alueellisia jitehuoltolaitoksia on nykyiin 31 (yhtisitd, liikelaitoksia ja kuntayhtymid). Kuntien jitehuollon laki-
sditeisten tehtivien jirjestiminen rakentuu omistajakuntien ja jételaitosten viliseen sidosyksikkosuhteeseen. Lai-
tokset tilaavat jitteen kuljetukset ja suuren osan kisittelypalveluista ympéristdalan yrityksiltd kilpailuttamalla ne
hankintalain mukaisesti. Kuntayhtiét ja niiden yhteistydkumppanit ovat perustaneet jatevoimaloita ja biojitteen
kisittelylaitoksia kaatopaikkojen tilalle kuntavastuullisen jétteen kisittelyi varten. Kierrétystavoitteiden kiristymi-
nen vaikuttaa kisittelyinfraan myds jatkossa ja lisdnnee esim. mekaanisia esikasittelylaitoksia. Kaikki jétteenpoltto-
laitokset ja useat kunnan vastuulla olevan jétteen kisittelyyn tarkoitetut biokésittelylaitokset toimivat jo nykyisin
erillisind yhtidina.

Ty6ryhmi on pohtinut tapoja toteuttaa selvitysmiehen ehdotus jatteenpoltto- ja biokdsittelypalvelujen eriyttimises-
t4 (yhtisittimisvelvoite) ja kaatopaikka-infran avaamisesta. Keskustelussa on heréinnyt kysymyksii mm. suhteesta
hankintalain ulosmyyntirajoihin ja kuntalakiin. Infran avaamista on pidetty tirke4ni. Toisaalta avaaminen €i saisi
vaarantaa kunnan mahdollisuutta hoitaa vastuullaan olevaa jitehuoltoa. Jos jitelaitos (emoyhtid) eriyttdd toiminto-
jaan markkinoilla toimivaan tytiryhtioon, se ei voi hankkia tiltd palveluja kilpailuttamatta hankintalain mukaisesti.
Halpojen kuljetuskustannusten vuoksi tdmé voisi johtaa eriissd tapauksissa jatteiden kuljettamiseen kisiteltdvéksi
pitkénkin matkan paghén.

VM:n mukaan (muistio 4.1.2017) biojitteiden kisittelyss ja jétteiden polttolaitostoiminnassa on kyse asumisesta
periisin olevan jitteen kisittelyyn kuuluvasta olennaisesta osasta. Jos yhtidittdimisvelvollisuus koskisi erikseen
niiti toimintoja, asettaisi se kunnan lakisddteisen velvoitteen hoitamisen tosiasiassa sen varaan, miten se onnistuu
hankkimaan loppukisittelyn markkinoilla. Tima asettaisi lakisééteisen toiminnan hoitamiseen riskejd. Biojétteiden
kisittelyn ja jitteiden polttotoiminnan erillisen yhtisittdminen tarkoittaisi VM:n mukaan puuttumista kunnan oikeu-
teen organisoida toimintansa. Perustuslain 121 §:n mukaan kunnan hallinnon yleisista perusteista tulee saati lailla.
S#dnnos tarkoittaa, ettd kunnan hallinnon organisoituminen pitiisi jattd4 kunnan itsehallinnon péatettaviksi. Jos sitd
rajoitetaan, tulee siihen olla riittévit perusteet. VM ei pidd erillisté yhtisittimisvaatimusta perusteltuna. Mahdolliset
kilpailuneutraliteettiongelmat ovat poistettavissa muullakin tavoin. Niitd muita keinoja ovat mm. markkinahinnoit-
telun edellyttiminen sekd siihen liittyvit riittdvét valvontakeinot KKV:lle.

Erilliseen jitelaissa toteuttavaan yhtidittdmisvelvoitteeseen liittyy seké lainsdadannollisii ettd toiminnallisia haas-
teita. [lman uutta erillistd yhtisittimisvelvoitettakin tiukentuva ulosmyyntiraja edellyttdd joka tapauksessa useim-
milta kunnan jéitehuoltoyhtisiltd toimia markkinaehtoisen toiminnan osalta. Ndiden organisointi riippuu mm. alu-
eellisten jitelaitosten muodosta ja infra-jdrjestelyistd. Ulosmyyntirajojen ylittyessa kunnalliset jiteyhtitt voivat
harkita toimintoihinsa sopivaa kuntavastuullisen jitteenkdsittelyn turvaavaa infran yhtioittimisti ja sen tapaa tai
vaihtoehtoisesti vetdytymisti markkinoilta. Jitteiden kaatopaikkakisittely on jo pa&osin kunnan vastuulla olevaa
palvelua, miki voidaan tuoda esille hallituksen esityksen esitdissa.

Jatelakiin ei edelld mainituista syisté esiteté tdssd vaiheessa infran yhticittimiseen liittyvad velvoitetta.

6) Voimaatulo ja siirtymdsddnnokset
Jatelain muutos esitettéiisiin tulevaksi voimaan 1.1.2018.

Vastuunrajausta koskeva siirtymaaika olisi jétteenkuljetuksen kuljetussopimusten loppuun saakka ja enintién kaksi
vuotta lain voimaantulosta



Jitelakia koskevat muutosehdotukset perusteluineen (hallituksen esitysti
varten)



Nykyinen laki

| Ehdotus

32 § Kunnan velvollisuus jérjestii jiitehuolto

Kunnan on jirjestettdvd seuraavien, muiden kuin vaa-
rallisten jétteiden jédtehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asun-
tolassa ja muussa asumisessa syntyvé jéte, mukaan
lukien sako- ja umpikaivoliete;

2) sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa
syntyvd yhdyskuntajéte;

3) valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeu-
dellisten yhteisojen seké julkisoikeudellisten yhdistys-
ten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvd muu kuin 2
kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajite;

4) liikehuoneistossa syntyvd yhdyskuntajite, joka kera-
tddn kiinteistolld yhdessd 1-3 kohdassa tarkoitetun jét-
teen kanssa;

5) muu yhdyskuntajite, joka kerdtdian yhdessd 14 koh-
dassa tarkoitetun jitteen kanssa alueellisessa putkikera-
ys- tai muussa vastaavassa kerdysjérjestelméssé.

Kunnan on liséiksi jarjestettdvd asumisessa syntyvén
vaarallisen jétteen vastaanotto ja kasittely. Maa- ja met-
sitaloudessa syntyvén vaarallisen jdtteen vastaanotto ja
késittely kuuluu kunnan vastuulle, jollei kysymys ole
kohtuuttomasta maarésta jatettd.

Kunnan | ja 2 momentin mukainen velvollisuus ei kos-
ke jatettd, joka toimitetaan 6 tai 7 luvun mukaisesti
tuottajan tai jakelijan jdrjestaiméén jatehuoltoon.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sddnnoksid siitd, mika jite ja misséd toiminnoissa synty-
vi jite on | momentissa tarkoitettua jatetts.

Perustelut

| 32 § Kunnan velvollisuus jiirjestii jitehuolto

| Kunnan on jérjestettivi seuraavien, muiden kuin vaa-
rallisten jitteiden jétehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asun-
tolassa ja muussa asumisessa syntyvi jite, mukaan
lukien sako- ja umpikaivoliete;

2) kunnan toiminnassa syntyvd yhdyskuntajdte,

3) liikehuoneistossa syntyvd yhdyskuntajite, jos kerd-
ti#n kiinteistolla yhdessd 1 kohdassa tarkoitetun jétteen
kanssa;

4) muu yhdyskuntajéte, joka kerétéén yhdessd /-3 koh-
dassa tarkoitetun jétteen kanssa alueellisessa putkikeré-
ys- tai muussa vastaavassa kerdysjarjestelméssa.

Kunnan on lisiksi jdrjestettivd asumisessa syntyvén
vaarallisen jétteen vastaanotto ja kisittely. Maa- ja met-
sdtaloudessa syntyvin vaarallisen jitteen vastaanotto ja
kisittely kuuluu kunnan vastuulle, jollei kysymys ole
kohtuuttomasta méaaristd jitettd

Kunnan 1 ja 2 momentin mukainen velvollisuus ei kos-
ke jitetti, joka toimitetaan 6 tai 7 luvun mukaisesti
tuottajan tai jakelijan jdrjestimaéén jatehuoltoon.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sddnnoksid siitd, mik4 jdte ja missé toiminnoissa synty-
vi jite on | momentissa tarkoitettua jétetta.

32 §. Kunnan velvollisuus jérjestdd jctehuolto. Ehdotuksessa muutettaisiin pykéldn 1 momenttia, jossa sdddetién
kunnan vastuusta yhdyskuntajétteen jitehuollon jarjestimisessd. Momentteihin 2-4 ei ehdoteta muutosta.

Vastuunjakoon ehdotetaan tehtdviksi padministeri Sipilén hallituksen ohjelman kirjauksen toteuttamiseksi tarpeel-
liset muutokset. Kunnan vastuulta poistuisi sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa seki julkisessa
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvi yhdyskuntajéte kunnan omassa toiminnassa syntyvéi yhdyskuntajétettéd
lukuun ottamatta. Ndiden yhdyskuntajitteiden jatehuollon jarjestdmisestd vastaisi jitteen haltija 4 luvun mukaises-

ti.

Kunnan omassa toiminnassa syntyvin yhdyskuntajétteen séilyttdiminen kunnan jétehuollon jérjestdmisvastuun
piirissd olisi perusteltua kunnan toiminnan jitehuoltojérjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja néihin liittyvin
hallinnollisen taakan minimoimiseksi. Ehdotuksen mukaan kunnan eri toimipaikoissa (kuten koulut, paivikodit,
toimistot) syntyvit yhdyskuntajitteet ohjattaisiin lahtokohtaisesti oman kunnan jérjestiméién jatehuoltoon. Tastd
voitaisiin poiketa nykyiseen tapaan 42 §:ssé sdddetyin perustein. Ellei jarjestimisvastuu olisi kunnalla, kuntien
tulisi jétteen haltijoina tehdd lakisddteisen kuntavastuun ulkopuolelle jadvistd jatteistddn kuntalain ja kunnan hal-
lintorakenteiden mukainen paitds siité, kiyttddks kunta sidosyksikkodan kuntavastuun ulkopuolelle jasvin jéte-
huoltonsa jérjestimisessd vai kilpailuttaako kunta jétehuollon. T4std arvioidaan aiheutuvan useille kunnille epitar-
koituksenmukaista hallinnollista lisitaakkaa siitd aiheutuviin hyttyihin ndhden. Kunnan omassa toiminnassa syn-
tyviin jitteen madrd on nykyisin noin 3 % yhdyskuntajétteen kokonaisméardsta. Méaard vahenisi lahivuosina arviol-
ta puoleen nykyisestd, kun sote-uudistuksen seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvén yhdyskuntajét-

teen jirjestimisvastuu siirtyisi kunnilta maakunnille.




Sote-uudistuksen vaikutukset huomioon ottaen pykilidssd ehdotetut muutokset tarkoittaisivat, etti _jéitteeﬁ haltijan
vastuulle siirtyisi yhteensd arviolta 190 000 tonnia yhdyskuntajétettd (noin 8,5 % yhdyskuntajitteen kokonaisméd-
rdstd).

Ehdotuksen mukaan kunnan vastuu yhdyskuntajitehuollon jérjestdmisestd rajautuisi pi#asiassa asumisessa synty-
véin jitteeseen. Liikehuoneistoissa syntyvin yhdyskuntajitteen osalta 1 momentin 3 kohdan mukaan kunnan vel-
vollisuutena olisi, kuten nykyisinkin, jarjestdd jatehuolto my6s asuinkiinteistdissé sijaitsevassa liikehuoneistossa
(niin sanotuissa kivijalkayrityksissé) syntyville yhdyskuntajitteille, jos jétteet keritdén yhdessi muiden kiinteistél-
14 syntyvien yhdyskuntajétteiden kanssa. Tavallisimmin kysymys olisi tilanteista, joissa liikkehuoneistossa synty-
vin jitteen méidrd on vihainen kiinteist6lld syntyviin yhdyskuntajitteen kokonaismédrdédn nihden. S#innsksen
tarkoituksena olisi mahdollistaa jitehuollon jérjestiminen yhdessi kunnan vastuulle kuuluvan asumisen jétteen
kanssa, jos timd on tarkoituksenmukaista kiinteiston jétehuollon jirjestimisen kannalta. Liikehuoneistoissa synty-
vén jdtteen jitehuolto voitaisiin jarjestad erillddn kiinteistén muusta jitehuollosta, jos tillaisesta jirjestelystd sovi-
taan kiinteiston haltijan kanssa.

33 § Kunnan velvollisuus jéirjestii jédtehuolto toissi- | 33 § Kunnan toissijainen jitehuoltovelvollisuus
jaisesti

Kunnan on jérjestettdvd muun kuin 32 §:ssd tarkoitetun | Kunnan on jirjestettivd muun kuin 32 §:ssi tarkoitetun
jétteen jitehuolto, jos jatteen haltija titd muun palvelu- | jétteen jétehuolto muun palvelutarjonnan puutteeseen
tarjonnan puutteen vuoksi pyytéi ja jite laadultaan ja perustuvasta pyynnostd, jos jate laadultaan ja maéral-
médraltddn soveltuu kuljetettavaksi tai kisiteltidviksi tddn soveltuu kuljetettavaksi tai kisiteltdviksi kunnan
kunnan jatehuoltojérjestelméssa. Jos kysymyksessd on | jitehuoltojirjestelméssd (kunnan toissijainen jitehuol-
jatkuvasti ja sadnnollisesti tarvittava jitehuoltopalvelu, | topalvelu).

kunnan on tehtévi jitteen haltijan kanssa sopimus, jon-
ka kesto on enintdén 3 vuotta kerrallaan. Kunnan toissijaista jitehuoltopalvelua koskevan pyyn-
nén voi esittdd jatteen haltija taikka jdtteen haltijan
puolesta jdtteen kuljettaja tai muu toimija osana tar-
Jjoamaansa jdtehuoltopalvelua, kun pyynté koskee jit-
teen kdsittelya.

Kunnan jdtehuoltoviranomaisen on oltava selvilld jéite-
huollon palvelutarjonnasta siind laajuudessa kuin on
tarpeen kunnan toissijaisen jdtehuoltopalvelun tarjoa-
mista koskevien edellytysten arvioimiseksi sekd huoleh-
dittava riittavdstd tiedottamisesta arvioinnin johtopdd-
toksistd toissijaista jatehuoltopalvelua kayttaville tai
pwytaville toimijoille.

Jos kysymyksessi on jatkuvasti ja sddnnéllisesti tarvit-
tava jatehuoltopalvelu, kunnan on tehtidva jétteen halti-
Jjan tai muun | momentissa tarkoitetun toimijan kanssa
toistaiseksi voimassa oleva sopimus. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sdcdnnoksid toissi-
Jjaista jatehuoltopalvelua koskevaan pyyntoon sisdllytet-
tavistd tiedoista ja pyynnon esittdmismenettelystd sekd
Jjdtehuollon palvelutarjonnan arviointimenettelystd,
arvioinnista tiedottamisesta ja muista ndihin rinnastet-
tavista seikoista.

Perustelut

33 §. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus. Pykéldn nykyinen 1 momentti ehdotetaan jaettavaksi kahteen
osaan niin, ettd 1 momentissa méériteltéisiin toissijaisen jitehuoltovelvollisuuden edellytykset ja 2 momentissa
selvennettdisiin, kuka voi esittds pyynnon kunnalle toissijaisesta jitehuoltopalvelusta. Momenttiin ehdotetaan sel-
keyden vuoksi listtiviksi médritelmi toissijaiseen jitehuoltovelvollisuuteen perustuvalle kunnan jétehuoltopalve-
lulle. Pykéldn otsikko muutettaisiin vastaamaan pykéalin sisiltoa.

Pykila koskisi kunnan velvollisuutta tarjota tietyissé tilanteissa jatehuoltopalveluja myos muille jatteen haltijoille
kuin niille, joiden jadtehuollon kunta 32 §:n nojalla on velvollinen jérjestimédén. Kunnan toissijainen jitehuoltovel-




voite koskisi elinkeinotoiminnassa syntyvid jitetti seki jatkossa myds kunnan vastuulta pois rajattuja muita jéttei- |
td, joiden jdtehuollon jérjestiminen olisi 4 ja 5 luvuissa sdddetyn perusteella lihtokohtaisesti jétteen haltijan vas-
tuulla. Sa&nnoksen tarkoituksena olisi turvata jitehuoltopalveluja elinkeinotoiminnan ja julkisen hallinto- ja palve-
lutoiminnan jétteen tuottajille silloin, kun yksityisti jatehuoltopalvelua ei tietylld alueella ole saatavilla.

Yksittdistapauksessa kunnan toissijaisen jitehuoltovelvollisuuden edellytykseni olisi edelleen se, etté jdtteen halti-
ja tai télle jatehuoltopalvelua tarjoava jitehuoltoyritys pyytda kunnalta jétehuoltopalvelua, koska yksityinen palve-
luntarjonta on puutteellista. Lisdksi edellytyksend olisi, etti jite laadultaan ja madriltidn soveltuu kuljetettavaksi
tai kisiteltdviksi kunnan jatehuoltojirjestelmassi.

Voimassa olevan sdiinndksen mukaan pyynnon esittdjd on ldhtdkohtaisesti jétteen haltija eli tavallisesti elinkeino-
toiminnassa syntyvin jétteen tuottaja. Endotuksen mukaan pyynnén voisi esittdd myds jétteen haltijalle jatehuolto-
palvelua tarjoava jitehuoltoyritys. Néin tehty pyyntd voisi koskea jétteen kisittelypalveluja, mutta ei esimerkiksi
jdtteen kuljetuspalveluja. Muutos selkiyttdisi lainsdddéntod ja heijastaisi paremmin voimassa olevan séénnoksen
tulkinta- ja soveltamiskédytdnt6a. Pyyntd tulisi esittdi padsdantoisesti kirjallisesti. Toiminnan operatiivisen luon-
teen vuoksi ja jitehuoltokdytdntsjen sujuvuuden varmistamiseksi pyynt6 voitaisiin kiytdnnossé yleensd osoittaa
jatehuollon palvelutehtdvii hoitavalle kunnan jitelaitokselle.

Ennen suostumustaan toissijaisen jitehuoltopalvelun antamiseen kunnan ja kunnan jételaitoksen olisi tarkoituk-
seen soveltuvin menettelyin arvioitava, ettei muuta jitehuoltopalvelua ole saatavilla. Nykyisen pykilin sovelta-
miskdytdnnossi on ollut epédselvyyttd palvelutarjonnan puutteen arviointimenettelysté ja tekijastd. Tastd syystd
pykalid ehdotetaan selvennettiviksi. Ehdotuksen mukaan jdtehuoltoviranomaisen tulisi olla selvill jatehuollon
palvelutarjonnasta siind laajuudessa kuin toissijaisen jitehuoltopalvelun tarjoamisedellytysten arviointi sitd vaatii.
T4ma4 vastaisi pddosin nykytilaa. Arvioinnin siséltodn ja toteuttamistapaan vaikuttaisi alueen jatehuoltomarkkinoi-
den tilanne ja aktiivisuus. Markkinatilannetta ja toissijaisen jdtehuoltopalvelun edellytyksid ja menettelyjd tulisi
tarkastella sddnnéllisin véliajoin ja markkinatilanteen olennaisesti muuttuessa. Palvelupyynnon esittimiseen ja
markkinatilanteen arviointiin liittyvisté seikoista voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksié valtioneuvoston asetuksel-
la.

Voimassa olevan siddnnksen soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella on kdynyt ilmi, ettd kunnan jétehuol-
toviranomaisella on kiytinn&ssé vain rajalliset mahdollisuudet selvittdd markkinaehtoisen jéitehuoltopalvelun saa-
tavuutta. Jitehuoltomarkkinoiden ollessa padsadntoisesti vidhintiddnkin seudullisia ja useilla osa-alueilla jopa valta-
kunnallisia tai kansainvilisid, on jitehuoltopalveluiden kehittymisen ja kiertotalouden edistamisen kannalta usein
vilttimitonti, ettd palvelutarjontaa tarkastellaan selvésti laajemmin kuin yhden kunnallisen jatehuoltolaitoksen
alueella ja dynaamisemmin kuin mitd kunnan jitehuoltoviranomaiselta voidaan edellyttda. Jatealan markkinatilan-
teen muuttuessa julkisen ja yksityisen toimijoiden toimivallanjaon muutoksen johdosta on myds tarpeen kehittda
lipindkyvyytti jatehuoltoalan markkinoihin. Hallituksen tavoitteena on mahdollisimman pian selvittdd mahdolli-
suuksia perustaa valtakunnallinen jitehuoltopalveluiden markkinapaikka tai muu vastaava menettely, joka tukisi
markkinapuutteen arviointia ja lisdisi jitehuoltoalan markkinoiden lapindkyvyyttd ja parantaisi kilpailua. Toteutu-
essaan markkinapaikka voisi ainakin osittain korvata tissé laissa ja valtioneuvoston asetuksella sdadettavit jite-
huollon palvelutarjonnan arviointimenettelyd koskevat vaatimukset.

Kunnalla siilyisi oikeus markkinatilanteesta riippumatta aina kieltdytyé jatehuollon jarjestimisestd, jos jite olisi
laatunsa takia tai teknisesti sopimaton kunnan jitehuoltojirjesteimédn. Kunnan velvollisuus ei koskisi esimerkiksi
sellaista yritysten jitettd, joka ei laadultaan tai madréltaan soveltuisi kuljetettavaksi samalla kalustolla kuin milld
kotitalouksien jite alueella kuljetetaan. Kunnalla ei olisi velvollisuutta hankkia uutta kuljetuskalustoa tai késittely-
laitosta jérjestdiikseen pykildssi tarkoitetun jitehuollon. Kunta olisi velvollinen tarjoamaan palvelua elinkeinotoi-
minnan jitehuollolle vain muutoinkin kéytettdvissdén olevan jatehuoltokapasiteetin puitteissa.

Ehdotetussa 4 momentissa sdddettiisiin velvollisuudesta tehd4 toistaiseksi voimassa oleva sopimus toissijaisesta
jatehuoltopalvelusta, jos kysymys on jatkuvasti ja sdénnéllisesti tarvittavasta palvelusta. Sopimuksen tulee olla
irtisanottavissa siind madrityn irtisanomisajan mukaisesti. Sopimus mahdollistaisi jatteen haltijalle tai muulle toi-
mijalle toissijaisen jitehuoltopalvelun kiyton sopimuskauden aikana, mutta ei velvoittaisi siihen.

Asetuksenantovaltuudet koottaisiin pykéaldn 5 momenttiin.

Laki julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista (1397/2016) séédntelee aiempaa yksityiskohtaisemmin
sidosyksikoitd. Sddntelylld ei sindinsd puututa jo nykyisin voimassa olevan jitelain sédtimisvaiheessa omaksuttuun
tulkintaan toissijaisen jdtehuoltopalvelun luonteesta kunnallisten jételaitosten sidosyksikkaseman sdilymisen
kannalta. Toissijaisen jitehuoltopalvelun jirjestimisesséd on kyse omistajakuntien toimeksiannosta tapahtuvasta
palvelun jérjestdmisesti, johon kunnilla on lakisédteinen velvollisuus markkinapuutetilanteissa. Velvoite jételain
33 §:n mukaisen kunnan toissijaisen jitehuoltopalvelun jarjestdmiseen ei ylipadtéidn ole voimassa eiki toteudu, jos




markkinoilla on toimijoita, jotka voivat tarjota muut kuin jételain 32 §:ssd kunnan vastuulle tarkoitetut jatehuollon
palvelut. Néin ollen 43 §:ssi tarkoitettujen kunnan tai kuntien yhteisesti omistaman yhtidn toissijaisen vastuun
perusteella tuottamista palveluista syntyvai liikevaihtoa ei lueta mukaan miéritettdessi sité, ylittyvitko julkisista
hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 15 § | momentissa asetut liikevaihdon prosenttiosuutta ja
euromddrdd koskevat rajat. Hankintalain 15 §:n 3 momentin mukaista markkinapuutteen arviointiin tarkoitettua
avoimuusilmoitusmenettelyd ei edelld esitetystd johtuen sovelleta toissijaisiin jitehuoltopalveluihin.

42 § Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kun-
nan jirjestimiin jatehuoltoon

Kunta voi jétteen haltijan hakemuksesta pa4ttad, ettd 32
§:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun jéitteen jéte-
huolto 41 §:n 1 momentista poiketen voidaan jirjestid 4
luvun mukaisesti, jos ndin jérjestetty jatehuolto on pe-
rusteltua kiinteiston muun jétehuollon jérjestimiseksi ja
Jjohtaa etusijajérjestyksen toimeenpanon kannalta pa-
rempaan lopputulokseen eik siitd aiheudu vaaraa tai
haittaa ympiéristolle eiké terveydelle. Pd#tos tehdiéin
médriajaksi enintddn viideksi vuodeksi.

Jdtteen haltijan on vuosittain annettava tiedot kunnan
Jjatehuoltoviranomaiselle toiminnassa syntyneen jitteen
lajista ja madrastd seka jatteen toimituspaikoista ja k-
sittelytavasta

42 § Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan
Jédrjestimddn jitehuoltoon

Kunnan jdtehuoltoviranomainen voi jitteen haltijan
hakemuksesta paittids, ettd 32 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetun jétteen jdtehuolto 41 §:n 1 momentista
poiketen voidaan jarjestdd 4 luvun mukaisesti, jos néin
jérjestetty jatehuolto on perusteltua kiinteiston jatehuol-
lon jérjestamiseksi ja johtaa etusijajarjestyksen toi-
meenpanon kannalta vahintddn samaan lopputulokseen
eikd siitd aiheudu vaaraa tai haittaa ympiristdlle eiki
terveydelle. P4itos tehdddn médrdajaksi enintédén vii-
deksi vuodeksi.

Jatteen haltijan on vuosittain annettava tiedot kunnan
jatehuoltoviranomaiselle toiminnassa syntyneen jitteen
lajista ja médrdstd seké jétteen toimituspaikoista ja ké-
sittelytavasta.

Perustelut

42 §. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jdrjestimdidn jétehuoltoon. Pykild muutettaisiin vastaamaan
32 §:n 1 momentissa ehdotettuja muutoksia. Pykédldn mukainen poikkeusmahdollisuus liittymisvelvollisuudesta
kunnan jérjestimaéén jitehuoltoon kévisi tarpeettomaksi sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa seké
julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvin yhdyskuntajitteen haltijoille, koska nimé toiminnot rajattaisiin
kunnan jérjestdmisvastuun piiristd. Kunnan omilla toimipaikoilla, joissa syntyvd yhdyskuntajite séilyisi 32 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan edelleen kunnan jatehuollon jarjestdmisvastuulla, olisi edelleen nykyisenkaltainen
mahdollisuus hakea poikkeusta liittymisvelvollisuudesta kunnan jirjestimain jitehuoltoon. Poikkeuksen myonti-
misen edellytyksid lievennettdisiin jonkin verran menettelyn soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella.
Muilta osin pykaéld sdilyisi ennallaan. Ehdotus siilyttdisi kunnan toimintojen osalta mahdollisuuden joustaviin
Jjatehuoltojérjestelyihin yksittdistapauksissa. Pd4toksenteosta aiheutuisi kunnille jonkin verran hallinnollista taak-
kaa, mutta késittelyyn tulevien tapausten mééirén ei arvioida olevan kiytdnndssd kovinkaan merkittiva.

44 § Kirjanpito jitehuoltopalvelusta ja kuljettajan
tiedonantovelvollisuus

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhtio hoitaa tissi luvussa
kunnan velvollisuudeksi sdddetyn jatehuollon lisiksi
muuta jatehuoltoa, se on eriteltivi kirjanpidossa ja siitid
on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat, jotka ku-
vaavat toiminnan taloudellista tulosta. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié laskel-
maan sisédllytettdvistid tiedoista.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen laskelmien laatimi-
sessa on soveltuvin osin noudatettava, mitd kirjanpito-

44 § Kirjanpito jitehuoltopalvelusta ja kuljettajan
tiedonantovelvollisuus

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhti6 hoitaa kunnan vel-
vollisuudeksi 32 §:ssd sdddetyn jatehuollon lisdksi kun-
nan toissijaista jdtehuoltovelvollisuutta tai muuta jite-
huoltoa, tiedot tarjottujen palvelujen liikevaihdosta ja
taloudellisesta tuloksesta on eriteltivi kirjanpidossa ja
niistd on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat.

Tuloslaskelman liitteend on esitettdvd kunnan toissijai-
sen jdtehuoltovelvollisuuden liikevaihdon jakautuminen
Jjdtelajeittain ja jéitteen kdsittelymenetelmittdin. Valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdén-
noksid laskeimaan siséllytettavistd tiedoista.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen laskelmien laatimi-
sessa on soveltuvin osin noudatettava, mit4 kirjanpito-

laissa (1336/1997) sdddetédn tilinpddtoksestd. Tilintar-




laissa (1336/1997) sdddetddn tilinpaatoksestd. Tilintar-
kastajien on tarkastettava laskelmat osana kunnan tai
yhtion lakisadteistd tilintarkastusta. Laskelmat on liitet-
tiava kunnan tai yhtion tilinpddtokseen. Ne on julkaista-
va ja oltava saatavilla tietoverkossa.

Jitteen kuljettajan on annettava vastaanottajalle tiedot
jatteen alkuperistd riittdvésti eriteltyind 1| momentissa
tarkoitetun kirjanpidon toteuttamiseksi ja erillisen las-
kelman laatimiseksi, jos tdima kuljettaa kunnan tai kun-

kastajien on tarkastettava laskelmat osana kunnan tai
yhti6n lakiséiteistd tilintarkastusta. Laskelmat on liitet-
tdvi kunnan tai yhtion tilinpddtokseen. Ne on julkaista-
va ja oltava saatavilla yleisessd tietoverkossa.

Jatteen kuljettajan on annettava vastaanottajalle tiedot
jatteen alkuperdstd riittédvisti eriteltyind 1 momentissa
tarkoitetun kirjanpidon toteuttamiseksi ja erillisen las-
kelman laatimiseksi, jos timi kuljettaa kunnan tai kun-
tien omistaman yhtién ylldpitiméan késittelyyn jatetts,
jossa on yhdistetty samaan kuormaan 32 ja 33 §:ssd

tarkoitettua jdtettd sekda muuta jtettd. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sccdnnoksid vas-
taanottajalle annettavista tiedoista ja tietojen foimitta-
misesta.

tien omistaman yhtion ylldpitdmadn késittelyyn jatettd,
jossa on sekd 32 tai 33 §:ssé tarkoitettua jétettd ettd
muuta jitetts.

Perustelut
44 §. Kirjanpito jitehuoltopalvelusta ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus. Pykéldssi séddettdisiin, ettd kunnan tai
kunnan lukuun jitehuoltopalveluja tuottavan yhtion olisi eriteltiva kirjanpidossaan kunnan lakisééteisten jdtehuol-
lon palvelutehtivien (erikseen 32 §:n ja 33 §:n mukainen jitehuolto) ja mahdollisten muiden kuin lakisddteisten
palvelutehtivien hoito. Niisté olisi tilikausittain laadittava erilliset laskelmat. Ehdotuksen mukaan laskelmat tulisi
tehdd nykyiseen tapaan mainittujen toimintojen taloudellisesta tuloksesta. Liséksi edellytettéisiin laskelmien teke-
mistd toimintojen liikevaihdosta, miké on tarpeen x §:ssé tarkoitettujen jatehuollon hankintayksikoitd koskevien
sidnndsten noudattamisen seuraamiseksi. S#dnnds ei estiisi jérjestimastd muiden toimintojen Kirjanpitoa yhdessi
padkirjanpidon kanssa. Eriteltdville toiminnoille olisi kirjanpidossa osoitettava omat tilit tai toiminnot tulisi eritelld
laskentatunnisteen muulla osalla, kuten kustannuspaikalla, ldhdekoodeilla, tehtdvé- tai vastuuyksikkokoodilla.
Tilintarkastuksessa olisi voitava tarkastaa erikseen ndiden toimintojen kirjanpito osana kunnan tai yhtion tilintar-
kastusta. Velvollisuus koskisi my&s kuntayhtyméi ja osana kunnan organisaatioita toimivaa kunnallista liikelaitos-
a,

Toissijaisen jitehuoltopalvelun ldpindkyvyyden varmistamiseksi ehdotetussa 2 momentissa edellytettiisiin, ettd
tuloslaskelman liitteeni olisi esitettéivi tiedot toissijaisen jitehuoltovelvollisuuden liikevaihdon jakautumisesta
jitelajeittain (kuten yhdyskuntajéte, maa-ainesjite, muu rakennus- ja purkujite, muu jéte) ja jitteen kisittelymene-
telmittdin (kuten kierritys, biologinen kisittely, energiana hyddyntiminen, loppukasittely). Laskelmaan siséllytet-
tdvistd tiedoista voitaisiin antaa tarkempia sddnn6ksid valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotetut uudet vaatimukset olisivat tarpeen kunnan ja yhtién toiminnan ja hinnoittelun lapindkyvyyden seuraa-
miseksi sekd lakisddteisen perusvastuun, toissijaisen jitehuoltovastuun ja markkinaehtoisen toiminnan vilisen
ristiinsubvention ehkiisemiseksi. Ndin voitaisiin osaltaan turvata kilpailuneutraliteetin toteutuminen jitealalla,
ehkiistd madradvian markkina-aseman vidrinkdytoksid ja ylipddtian parantaa luottamusta ja yhteistyotd eri jétealan
toimijoiden vililla.

Kirjanpidon toteuttaminen ja erillisten laskelmien laatiminen 1 momentin mukaisesti olisi jétettd vastaanottavalle
kunnan tai kuntien yhtién kisittelylaitokselle kdytdnndssd mahdollista vain, jos tiedot vastaanotetun jétteen alku-
peristi voidaan eritelld riittivilld tarkkuudella. Jdtteen kuljettajan kerdtessd samaan kuormaan 32 ja 33 §:ssé tar-
koitettua jétettd ja/tai markkinaehtoisena palveluna vastaanotettua jétettd, tulisi kuljettajan antaa jitteen vastaanot-
tajalle tiedot jitteen alkuperisti eriteltyind. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat siddnnokset vas-
taanottajalle annettavista tiedoista ja tietojen toimittamisesta.




| 15 tuku Erindiset sdinnokset

x §. Jitehuollon hankintayksikoiti koskevat erityiset
sddnndkset ja niiden valvonta

Poiketen siitd, mitd julkisista hankinnoista ja kayttooi-
keussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 §:n 1
momentissa ja 16 $:n 1 momentissa sdddetddn, jdte-
huollon alalla toimiviin sidosyksikoihin ja hankintayk-
sikoihin ei sovelleta yksikon liiketoimintaa rajoittavaa
500 000 euromdadrdistd rajaa ja 15 §:n 1 momentissa ja
16 §:n 1 momentissa tarkoitettu prosenttiraja on 10.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo julkisista hankin-
noista ja kdyttooikeussopimuksista annetussa laissa
sdddettyjen sidosyksikkosddnnosten noudattamista
myos jdtehuollon toimialalla..

Perustelut

x §. Jatehuollon hankintayksikoitd koskevat erityiset sdcinnokset ja niiden valvonta. Lakiin ehdotetaan lisittiviksi
sddnnds, joka tarkoittaisi jatehuollon toimialalla poikkeamista erdisté hankintalaissa siédetyistd hankintayksikon
sidosyksikkohankintoja koskevista yleisistd sddnndksistd. Hankintalain 174 §:n 5 momentin mukaan jétehuollon
alalla toimiviin sidosyksikdihin ja hankintayksikoihin sovellettava markkinaehtoista toimintaa rajoittava ulos-
myynnin prosenttiosuus on 15 prosenttia 31 pdivéan joulukuuta 2017. Tdmén jilkeen ulosmyyntiprosentti pieneni-
si hankintalain yleisten sddnndsten mukaisesti ja olisi 10 prosenttia vuoden 2018 loppuun saakka seki 5 prosenttia
ja 500 000 euroa vuoden 2019 alusta lukien. Siirtymésddnnéksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa sidosyksik-
kosddnnosten ja niiden mahdollisten muutostarpeiden tarkastelu jétehuollon alalla toimivien sidosyksikdiden ja
hankintayksikdiden kannalta nyt vireilld olevan jételain uudistuksen yhteydessi.

Ehdotuksen mukaan jatehuollon alalla toimiviin sidosyksikoihin ja hankintayksikoihin ei sovellettaisi hankintalain
15 §:n 1 momentissa ja 16 §:n | momentissa tarkoitettua yksikon liiketoimintaa rajoittavaa 500 000 euromaéréista
rajaa ja prosenttiraja olisi pysyvisti 10. Kdytdnnossé titd pysyvad ulosmyyntirajaa sovellettaisiin 1 piivéstd tam-
mikuuta 2018 alkaen, ja sitd ennen sovellettaisiin 15 %:n ulosmyyntirajaa hankintalain 174 §:n 5 momentin mu-
kaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtéivéind on hankintalain noudattamisen valvominen, mukaan lukien sidosyksikko-
hankinnoille asetettujen edellytysten tdyttyminen, tésti syysti jitelakiin ehdotetaan lisittaviksi selventivi ja tek-
ninen viittaus Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain 4a luvun puitteissa harjoittamaan kilpailuneutraliteettival-
vontaan.

' Voimaantulo ja siirtymisiinnés
Tdma laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta 2018.

Kunta, joka on jdrjestdnyt ennen tdmdn lain voimaantu-
loa voimassa olleiden sddnndsten nojalla vastuulleen
kuuluneen muun kuin 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun
Jjdtteen kuljetuksen 36 §:n mukaisesti, voi jatkaa jdrjes-
telyd asianomaisen yhteison tai yrityksen kanssa sopi-
muksen voimassaolon ajan, kuitenkin enintddn kahden
vuoden ajan tdmdn lain voimaantulosta. Kunnan ndin
menetellessd asianomaista jdtteen haltijaa eivdt tuona
aikana koske jdtelain 28 §:ssd sdddetyt velvollisuudet
Jdtehuollon jarjestdamisessd.

Perustelut
Voimaantulo ja siirtymdsddinnikset

Laki tulisi voimaan | péivéna tammikuuta 2018.

Jos kunnassa on kiytossd kunnan jédrjestdma jétteenkuljetus, kunta voisi jatkaa yhden tai useamman kuljetusyritti-




jin kanssa ennen lain voimaantuloa tehdyn kuljetussopimuksen mukaista jatteenkuljetusta myds sen vastuun pii-

ristd pois siirtyvissi toiminnassa syntyvén jétteen osalta sopimuksen voimassaolon ajan, kuitenkin enintdén kah-
den vuoden ajan ehdotetun muutoksen voimaantulosta.

Siirtymikausi olisi tarpeen, koska kuljetusurakat joudutaan useissa tapauksissa suunnittelemaan ja kilpailuttamaan

uudelleen sopimusten perusteiden muuttumisen johdosta, ja jotta kuntien julkiset hankinnat voitaisiin tehdé asian-
mukaisesti kilpailua edistdvalld porrastetulla aikataululla.

| Lain voimaantulon jélkeen tehtévien kuljetussopimusten osalta noudatettaisiin heti uusia sédnndksié.




i Eridvat mielipiteet ja tdydentdvit lausumat



Eridva mielipide ja tdydentdva lausuma jatelain muuttamista selvittavan tydoryhmén loppuraporttiin

Eridva mielipide

Ty6ryhmaén loppuraportissa ehdotetaan jatehuollon alalle hankintalaista poikkeavaa 10 %:n sidosyksikén
sallitun ulosmyynnin rajaa. Jatehuollon alalla ei kuitenkaan ole sellaisia erityispiirteitd, jotka edellyttaisivat
muita aloja korkeampaa ulosmyyntirajaa. Jatelakiin ei tulisi ottaa sidosyksikén ulosmyynnin osalta
hankintalaista poikkeavaa sdantelya.

Jatealalla on esitetty olevan joillain alueilla tai joissakin jatelajeissa puutteita markkinatarjonnasta. Alalla on
téstd syysta kdytdssd muista aloista poikkeava ns. toissijainen jatehuoltovelvollisuus (TSV), jonka
tarkoituksena on turvata palvelut kaikilla alueilla. Tatd ns. TSV -palveluiden liikevaihtoa ei lasketa sallitun
ulosmyyntiprosentin sisdan. N&in turvataan palvelut markkinapuutetilanteissa, eika jatehuoltoalalla siten
ole tarvetta muita aloja korkeammalle ulosmyyntiprosentille. Ulosmyyntiprosentissa huomioidaan vain
yksityisten yritysten kanssa kilpaileva puhtaasti kaupallinen toiminta.

Ulosmyyntiprosentista paatettdessa tulee huomioida jatemarkkinalle tyypilliset tasapuolisen kilpailun
edellytysten kannalta epdedulliset piirteet. Jadtemarkkinalla kilpailee suuria kunnallisia yrityksid pienten
yksityisten yritysten kanssa. Sidosyksikkéaseman turvin nama kunnalliset yritykset saavat kilpailulta
suojatun aseman sopimussuhteissaan kuntaan. Alan toiminnalle muutoin tarkean TSV -palvelun tuoma
volyymietu on omiaan jo sellaisenaan antamaan naille kunnallisille yhtiille edullisemman aseman
kilpailluilla markkinoilla. Lisdksi markkinan ominaispiirteend oleva kunnan yksinoikeus liiketoimintaan
vhdyskuntajitteen osalta vaaristdd markkinoilla olevien yritysten tasapuolisia kilpailumahdollisuuksia.
Taman ohella kilpailuasetelmaa vaaristaa se, ettd palveluiden tuottamiseen tarvittava infrastruktuuri on
padosin kuntien yhtididen omistuksessa tai sidottuna vain niiden kayttoon pitkilld yksinoikeussopimuksilla.

Hankintalaissa on huomioitu riittava siirtymaaika vuoden 2017 loppuun, jonka kuluessa kunnallisten
yhtididen tulee sopeuttaa toimintansa sidosyksikkdjen ulosmyynnin osalta hankintalain saantelyn
mukaiseksi. Markkinapuutteesta johtuva TSV -myynti saa silti jatkua. Jos kunnallisten yhtididen halutaan
myyvan markkinoille lain sallimaa mairaa enemman, tulee niiden luopua sidosyksikkdsuhteesta kuntaan ja
toimia markkinoilla tiltd osin tasavertaisessa asemassa yksityisten yritysten kanssa. Markkinan koko
potentiaali tuottaa innovaatioita, kasvua, vientia ja kansainvélistymista on mahdollista hyddyntda vain, jos
alaa uudistetaan rohkeasti antaen tilaa myds yksityisten pk -sektorin yritysten osaamiselle.

Taydentdva lausuma

Loppuraportissa on oikeasuuntaisesti kiinnitetty huomiota hallituksen tavoitteeseen antaa tilaa kilpailulle ja
yritystoiminnan kehittymiselle. Tyéryhman tyoskentelyssa ei kuitenkaan pédsty konkreettisiin tuloksiin ja
keskeiset tavoitteet jaivit jatkossa tehtdvien selvitysten varaan. Jatkotydskentelyssa on otettava
kilpailunidkékohdat paremmin huomioiva ote, jos alan kehityksen halutaan tuottavan uutta lilketoimintaa ja
innovaatioita.

Alan avoimuutta on lisattdva, jotta yritykset saavat tietoa olemassa olevista liikketoimintamahdollisuuksista.
Talla hetkelld markkinaehtoisen toiminnan ulkopuolelle jadvan TSV -palvelun osalta ei ole saatavissa
avoimesti tietoa. Kuntien jatehuoltoviranomaisten tulisi olla selvilld alueensa markkinatilanteesta ja myos



I16ytaa keino jakaa tata tietoa. Kunnalliset toimijat voisivat hyddyntdad avoimuuden lisddmiseksi esimerkiksi
julkisten hankintojen sdhkoistd ilmoituskanavaa HILMAa. Vuoden alussa uudistettu HILMA tarjoaa niiden
kdyttdon ilmoituslomakkeen markkinakartoitusten tekoa varten. Arvioita markkinapuutteen olemassa
olosta ei voida jittda pelkdstdan palvelua tarvitsevien yritysten vastuulle. Taméan kanavan nopea
kayttéOnotto toisi kaivattua avoimuutta siihen saakka kunnes loppuraportissa sovittu
markkinapaikkaselvitys saadaan tehdyksi ja markkinapaikka perustetuksi. Markkinapaikan perustaminen on
ensiarvoisen tdrkeda alan avoimuuden turvaamiseksi. Sen perustamiseen taytyy sitoutua niin vahvasti, etta
se onnistuu ja sen edellyttamat lakimuutokset saadaan nopeasti tehdyksi huolimatta tydhén mahdollisesti
liittyvista kaytannon haasteista.

Avoimuuden lisddmisen ohella loppuraportissa sovitun infrastruktuurin avaamisen selvittdmisen onnistunut
|&pivieminen on keskeistd alan yritysten toimintaedellytyksille. Alalle on syntynyt pitkdaikaisia
yksinoikeuteen perustuvia sopimussuhteita ja jatelaitoksen infrastruktuurin omistukseen perustuvia
rakenteita. Tama kehitys edesauttaa markkinoiden sulkeutumista kunnallisten yritysten kanssa kilpailevilta
yksityisilta yrityksiltd niin tehokkaasti, ettd alan toimintaedellytykset vaarantuvat. Rakenne pitdd myos
osaltaan keinotekoisesti ylld tarvetta TSV -palveluille. Alan markkinarakennetta tulee selvittis sen
ratkaisemiseksi miten vain kunnallisten yhtididen kayttssa oleva alalle valttamaton infrastruktuuri voitaisiin
parhaiten eriyttada myds muiden toimijoiden kayttéon. Loppuraportissa on esitetty ratkaisujen sijaan
pddasiassa epailyjd infrastruktuurin avaamisen onnistumisesta. Selvityksen tekemiseen tulisi kuitenkin
suhtautua sen vaatimalla vakavuudella. Selvityksen tekijdksi tulisi [0ytdd neutraali taho, joka tuntee seka
liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvid haasteita ettd ymmartasa jatealan ominaispiirteité riittavalla tavalla.

Voimassa olevan jatelain eduskuntakasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti erityisesti
huomioita elinkeinovapauteen jatealalla. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd kunnan
mahdollisuus vastata itse jatteen kdsittelysta tai siirtaa jatteen kasittely kuntien omistamalle yhtiélle voi
joissakin tapauksissa kdytannossa johtaa seka perustuslain ymparistdvastuusadnnoksen toteutumisen etta
elinkeinovapauden kannalta epétoivottavaan tilanteeseen. Samassa yhteydessa ympéristévaliokunta
kiinnitti huomioita siihen, ettd TSV -palvelu on poikkeusluonteinen tilanne ja se ei saa muodostua yksityisen
elinkeinotoiminnan esteeksi. Mydhemmin kilpailulain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
(40/2013) on todettu, ettei kunnallisen lilketoiminnan yhtidittdminen aina riitd varmistamaan kilpailun
neutraalisuuden toteutumista kokonaisuutena. Liiketoiminnan yhtiéittdminen poistaa ainoastaan
veroetuuksista ja konkurssisuojasta seuraavia kilpailun vaaristymia. Kilpailu voi vaaristyd myés muun
muassa sen vuoksi, ettd sindnsa yhtiditetyilld kunnallisilla toimijoilla tai vain tietyilld yksityisilld toimijoilla on
pddsy sellaiseen infrastruktuuriin, jota on rakennettu julkisella rahoituksella. Nyt jatelain muuttamista
selvittavan tyéryhman keskusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd voimassa olevan jatelain muotoilu
ei ole aina riittanyt takaamaan sitd, ettd kilpailu jatemarkkinalla olisi toimivaa ja tasapuolista. Talld kertaa
lakia uudistaessa on tarkeda huomioida kaikki ndkdkohdat, jotka edistdvat alan toimivuutta ja sen
kehittamista.

Helsingissd 6. maaliskuuta 2017

Tarja Sinivuori-Boldt
Ylitarkastaja
Ty6- ja elinkeinoministerid
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Tivydentivi lausuma

Nyt tyonsi pittivi jitelain uudistamista pohtinut tydryhmaé ehdottaa, ettd kun-
nan vastuulta siirtyisi jitteen haltijan vastuulle yhteensé arviolta 270 000 tonnia
yhdyskuntajétettd (noin 10 % yhdyskuntajétteen kokonaisméérastd).

Tastd 270 000 tonnista 190 000 syntyy tehdyn vaikutusarvioinnin mukaan sosi-
aali- ja terveydenhuollossa (jaljempénd sotejite).
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75205/YMra_20_201
6.pd fPsequence=|

Sotejite rinnastettaisiin lainmuutoksen my6td mihin tahansa elinkeinotoimin-
nasta perdisin olevaan jétteeseen ja se jdisi maakuntien jérjestimisvastuulle.

Maakuntien omistamille sotelaitoksille tai niiden kanssa sopimussuhteessa ole-
ville yksityisille toimijoille jéisi huolehtimisvastuu niiden tuottamista sotejét-
teistd.

Sotejite vapautettaisiin kilpailulle ja maakuntien tulee jédrjestdd kilpailutus.
FCG:n tekemissd 2016 kesilld julkaistussa taustaselvityksessd arvioitiin suur-
ten kaupunkien sotetoimijat saattavat hy6tyé kilpailusta eniten rahassa mitattu-
na ja syrjdisempien maakuntien, joissa on vdhemmin jétehuollon infraa, voivan
olla hévigjid.

Ty6ryhmille viime tingassa virkatyond toimitetussa vaikutusarvioinnissa jéte-
huoltoon liittyvid perimméisid ndkokulmia, jotka liittyvét ympériston ja tervey-
densuojeluun (jitelain 1 § ja EU:n jatepuitedirektiivin 1. artikla) ei tarkastella
yhti seikkaperiisesti kuin hallitusohjelman mukaista kilpailun edistédmisté.

Jitehuolto on yhteiskunnallista vilttdmétontd peruspalvelua, jonka kehittdmi-
nen on saanut alkunsa kaupungeissa terveydensuojelun ja yleisen jérjestyksen
pidon vaatimuksista. Jitehuollon ohjaus oli lihes vuosisadan sisiministerion ja
sen alaisen Liakintohallituksen ohjauksessa, kunnes ympéristoministerié pe-
rustettiin 1983. Yhi edelleen jitehuollon organisoiminen on osa maamme ko-
konaisturvallisuutta ja erityisesti maamme polttolaitosverkostolla on siind tér-
ked sijansa.

Sosiaali- ja terveysministerilld on myds terveydensuojelulain mukaista toimi-
valtaa jitehuollon jirjestdmisessd ja sen alainen Valvira mainitaan jételaissa
yhten# valvontaviranomaisena. Valviran edeltdja STTV on julkaissut oppaan
(STTV:n oppaita 3:2006), joka ohjaa sairaaloiden jétehuollon kéytintoja.

Puhelin 0295 16001 e-mail: kirjaamo@stm.fi
Telekopio 09 6980 709 etunimi.sukunimi@stm.fi
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Vaikka lainmuutos nimenomaan rajaa sotejétteet kuntien vastuun ulkopuolelle,
sotejdtehuollon jérjestimisen erityispiirteet ja erityishuolet eivit ole olleet vai-
kutustarkastelun keskiossa.

Tyoryhma ei ole myoskéén tarkastellut riittavalld tarkkuudella sotejdtehuoltoon
liittyvid osin mahdollisia hallitusohjelman kannalta ongelmallisia jatelainmuu-
toksen myotd syntyvid kehityskulkuja muuttuneessa lainsddddnnéllisessi ja
tekniseen infrastruktuuriin liittyvéssd toimintaymparistossd, miki saattaa vaa-
rantaa sotejétehuoltopalveluiden saatavuuden ja lisétd maakuntien (tulevaisuu-
dessa) keskitetysté kilpailutuksesta johtuvaa hallinnollista taakkaa merkittdvas-
t1.

Jatkotydssd ymparistoministerion on keskityttivé erityisesti selvittdiméaén perus-
teluissa tarkennettujen sotejitehuoltoa koskevien uhkakuvien mahdollista to-
teutumista seké selvittdéd keinoja hallita esitetyn jitelainmuutosten mahdollisia
kielteisid vaikutuksia sotejétehuoltoon.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan nikokulmasta on vélttdmétonta,
ettd jaljempdnd esitetyt huolet sotejatehuollon turvaamiseksi otetaan jatkoval-
mistelussa huomioon.

Kunnallisilla jatehuoltomadrdyksilld ei endd kyetd lakimuutoksen jilkeen oh-
jaamaan sotejitehuollon terveydensuojelua. Tallgin erds mahdollisuus olisi
vahvistaa ja lisdresurssoida Valviran ohjausroolia sotejitteistd huolehdittaessa?
Téma nidkokulma olisi my0s syytd ottaa huomioon jatkoty&ssi.

Tivdentivin lausuman perustelut

Johdanto

Jitelain uudistamista pohtiva tydryhmi on hallitusohjelman kirjauksen mukai-
sesti padtynyt ehdottamaan, ettd jételain 32 §:44 muutetaan niin, ettd nykyisin
kuntien jdtehuoltovastuu sotepalveluissa syntyvistd yhdyskuntajitteestd siis
poistuu.

Kuten edelld tdydentévésséd lausumassa on todettu sotejdtteen médrd on ainakin
yli puolet nyt kuntien vastuulta siirtyvin jitteen maérista ja vastaa noin piivit-
tdistavarakaupassa vuosittain syntyvin jétteen maaras.

Terveydenhuollolle (osin my6s sosiaalihuollon; erit. vanhusten hoito) ominai-
sen termistd (=poltto arinalaitoksessa) loppukasittelyd vaativan erityisjdtteen
m&drd on noin viisi prosenttia sairaaloissa syntyvistd jitteestd. Vain hyvin pie-
ni osa tisté jatteestd on ongelmajétettd (mm. tartunnanvaarallinen jite) tai muu-
toin sellaista, ettd se ei ole kuntien vastuulla (esim. synnytyssalista tulevat jt-
teet).

Nyt kaavaillun mukaista kuntien vastuun rajaamista sotejitteiden osalta kokeil-
tiin noin kymmenen vuotta sitten. Tamén kokeilun aiheuttamista vaikutuksista

sotejdtehuoltoon ei ole olemassa selvitystd.

Toimintaympiiristé muuttunut radikaalisti sitten edellisen kokeilun
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Toimintaympéristé on muuttunut kymmenen vuoden takaisesta:

= Maahan on rakennettu paljon jitteenpolttolaitoksia, joihin sotejétehuol-
to voi tukeutua erityisesti terveydenhuollon erityisjitteen osalta, mutta
myds muun yhdyskuntajitteeseen rinnastettavan sotejétteen osalta.

= 2016 alussa voimaan tuliut kaatopaikkojen orgaanisen jétteen hautaa-
miskielto on johtanut siihen, etté lihes kaikki terveydenhuollon erityis-
jatteet pitdd joko hy6dyntid energiana (arinapolttolaitos) tai tuhota eri-
tyisesti tuhoamislaitoksessa Riihiméelld, ellei niitd tehdd vaaratto-
miksi jo sairaaloissa eri tekniikoin.

e Kilpailulainsdddinndssd tapahtuneet merkittavat lainsdddanndlliset
muutokset, jotka poikkeavat muusta Euroopasta; uuden hankintalain
sddtdimisen my6td kuntien omistaman polttolaitoksen mahdollisuutta
myydi palveluja markkinoilla on rajoitettu merkittdvésti muuta Eu-
rooppaa tiukemmin, joskin eduskunta on mydntényt nyt siirtymiaikaa
sopeutumiseen.

¢ Aiemmin esimerkiksi Ammissuolle haudattiin jopa 300000 tonnia jit-
teitd vuodessa. T#nd pdivind - kiitos Vantaalle rakennetun arinalaitok-
sen - jétteitd viedddn Ammaéssuolle endd 1000 tonnia vuodessa.

Aiemmin monet terveydenhuollolle ominaiset hankalimmat erityisjitteet kuten
esimerkiksi eettiset jitteet (amputoidut raajat ja synnytyssalien ihmisperdiset
jitteet kuten sikiot) haudattiin Amméssuolle erityisjérjestelyin. Nyt nimé eetti-
set jétteet viedddn poltettavaksi.

Sotejiitteiden palveluverkosto ei ole kattava

Lansi-Suomi (n. 500 000 ihmistd) ja Kainuusta Keski-Suomen kautta Etela-
Savoon ulottuva alue mukaa lukien Itd-Suomi (n. miljoona ihmist4), missi asuu
noin puolitoista miljoonaa ihmistd, on vield vailla sote-erityisjitteiden vaatimaa
arinakapasiteettia.

Sosiaali- ja terveysministerit yritti vaikuttaa, ettd em. noin miljoonan ihmisen
aluetta palvelevan Varkauden Riikinnevan polttolaitokselle olisi valittu
arinatekniikka, joka olisi mahdollistanut myos terveydenhuollolle ominaisten
jatteiden vastaanoton Varkauden polttolaitokselle.

Niilti alueilta joudutaan sote-erityisjétteet mutta myds Lénsi-Suomesta tavalli-
nen sotepalveluissa syntyvd tavanomainen yhdyskuntajéte kuljettamaan suurel-

ta osin muualle kisiteltiaviksi.

STM on toistuvissa lausunnoissaan pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd maahan
saataisiin sotejitehuoltoa palveleva kattava arinapolttolaitosverkosto.

STM on my®&s pyrkinyt hankekohtaisesti vaikuttamaan, etté erityisiad ongelmal-
lisia pienid jdte-erid varten polttolaitoksiin saataisiin erillissydttdmahdollisuus.

Sairaaloiden jiitehuolto osin monimutkainen
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Terveydenhuollolle ominainen jite syntypistelajitellaan jopa 40 erilliseen ja-
keeseen, joista useimmat on varastoitava ja késiteltdva erillddn yhdyskuntajit-
teeseen rinnastettavasta sote-jéitteestd. Osa jitteistd kuten eettiset jitteet vaati-
vat kylmisdilytyksen ldpi ketjun.

Sotejétehuollon suurimmat kustannukset aiheutuvat syntypistelajittelusta, kos-
ka se on ty6voimavaltaista. STM on pyrkinyt vaikuttamaan, ettd maahan saa-
daan toimivia turvallisia polttolaitoksia myos siksi, ettd ne voivat edistdd kus-
tannustehokasta ja mahdollisimman yksinkertaista syntypistelajittelua.

On huomattava, ettd jokaisen sairaalan jitehuollon organisointi vaatii aina ria-
talointid jo pelkéstédn sen vuoksi, ettd sairaaloiden logistiikka joudutaan jirjes-
tdimddn rakennuskohtaisesti arkkitehtuurin sanellessa reunachtoja. Toisaalta so-
tetoimipisteet ovat usein erikoistuneita tiettyihin terveydenhuollon tehtiviin,
minké vuoksi niissd syntyy eri profiililla terveydenhuollolle ominaisia jitteita.

Jateohjeen laativat tyOpaikan asiantuntijat yhteistydssd viranomaisten kanssa.
Terveydenhuollon asiantuntijoita ovat infektiolddkari, hygieniahoitaja, sairaala-
apteekkari, laboratorion asiantuntija, ympéaristopaéllikko ja jatehuoltovastaavat.

Huolimatta siitd, ettd terveydenhuollolle ominaiset jétteet tai erityisjdtteet on
useimmiten varastoitava ja késiteltdva erillddn sielld syntyvéstd yhdyskuntajét-
teeseen rinnastettavasta jdtteestd, ne miltei kaikki kuitenkin luokitellaan seka-
Jatteeksi ja ne voidaan kasitelld ympéristéluvan saaneissa jétteenpolttolaitoksis-
sa.

Ainoan ehdottoman poikkeuksen tekee tartunnanvaarallinen jdte, jota syntyy
suomalaisissa sotelaitoksissa kuitenkin erittdin vdhéan.

Tartunnanvaarallinen jéte on joko tuhottava sairaalassa eri tekniikoin tai sitten
huolellisesti pakattava, varastoitava ja kuljetettava tuhottavaksi Riihiméaelle
korkeassa lampétilassa.

Sotelaitokset eiviit saa riittivisti jatehuoltopalveluita?

Sotepuolen toiminnot jddvit kuntavastuun ulkopuolelle joka tapauksessa — ellei
muuta siddetd. Jatelaissa voitaisiin sddtdd myos niiden jaddmisestd kuntavastuun
piiriin, jolloin sote- ja maakuntahallintokuvio ei vaarantaisi sotepuolen jite-
huoltoa.

Kuntavastuun rajauksen ja sote- ja maakuntauudistuksen toteutuessa sote-
toiminnot jddvit kuntavastuullisen jétehuollon ulkopuolelle ja markkinaehtoi-
sen jatehuollon varaan. Muutoksen jilkeen sote-toimijat olisivat velvollisia jér-
jestdméin jatteen haltijana jdtehuoltonsa nykytilanteesta poiketen. Jos markki-
noilta ei palvelua 16ydy kohtuudella, tulee kyseeseen TSV-edellytysten arvioin-
t1.

Kunta voi kuitenkin aina kieltdytyd vastaanottamasta TSV-jitettd, kuten tihin-
kin saakka, oli markkinatilanne mika tahansa, jos jéte ei sovellu kunnan jéte-
huollon jérjestelmdén.
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Sote on kuntavastuun ulkopuolelle jiddessddn vastaavassa asemassa kuin miké
tahansa muukin kuntavastuun ulkopuolinen toiminta.

Jos kuntavastuuta rajataan ja kuntien jétehuollon sidosyksikéiden markkinaeh-
toista toimintaa ei sallita riittavilld tasolla, tulee kokonaisuus védjidmatts vai-
kuttamaan myos TSV-palvelujen tarjontaan, kun jitehuollon toimintoja joudu-
taan kunnissa sopeuttamaan vastaamaan uutta kuntavastuun ja kunnan sidosyk-
sikén markkinoilla toimimisen mahdollisuuksia rajaavaa kokonaisuutta. Vaiku-
tukset ulottuvat niin ollen va#jadmittd myds sotepuolen jétehuollon jérjestdmi-
seen.

Kuntien sidosyksikoiden markkinaehtoisen toiminnan rajojen arvioinnissa tulee
huomioida ja varmistaa sotejitteiden jdtehuollon palvelujen saatavuus kaikkial-
la Suomessa. Sotejétteiden jidminen kuntien vastuun ulkopuolelle liséd tarvetta
sotejitehuollon erityistarpeet huomioiville markkinaehtoisille jétehuolto-
palveluille. Kuntien sidosyksikdind toimivien kuntien jételaitosten markkinaeh-
toisen toiminnan nykytila vaihtelee merkittavésti, mitd ilmeisimmin alueellisis-
ta tarpeista riippuen (vaihteluvdli 0-18 % liikevaihdosta). Markkinaehtoisen
toiminnan liiallinen rajaaminen kohdistuu erityisesti niille alueille, joilla kunti-
en sidosyksikdiden tuottamille markkinaehtoisille jétehuoltopalveluille on nyt-
kin tarvetta.

Adrimmiisend uhkakuvana saattaa olla jossain syrjdisessd maakunnassa tai jo-
pa padkaupunkiseudulla se, ettd jitehuollon palveluja ei jatkossa ole riittévisti
ja kohtuullisesti sotetoimijoiden saatavilla. Uhkakuva realisoituu, jos markki-
naehtoista jitehuollon palvelutarjontaa ei ole kohtuudella sotetoimijoiden saa-
tavilla ja lainsdsddantdmuutosten aiheuttamien kokonaisvaikutusten vuoksi si-
dosyksikkasemassa omistajakuntiinsa ndhden oleva kuntien jételaitos on so-
peuttanut TSV-toimintojaan.

Kuntalain mukaisesti kuntayhtymilld (4 kpl, joista suurin HSY, joka kisittelee
yli miljoonan asukkaan jatteet) ei saa olla markkinaehtoista palvelua, joten
ulosmyyntirajat eivét vaikuta kuntayhtymien toimintaan. Kuntayhtymien toi-
minnan sopeuttamistarvetta aiheuttaa néin ollen ensisijaisesti kuntavastuullisen
jatehuollon viheneminen sekd TSV-palvelun edellytysten tdsmentdminen.

Nyt on epidselvid, saako esimerkiksi HUS jatehuoltopalveluita ends Vantaan
jdtteenpolttolaitokselta, vai viekd kilpailutuksen voittanut toimija kenties
HUS:n sotejétteet ulkomaille? Mikéli HSY:n uusi toimiva jitteenpolttolaitos ei
saisi huolehtia HUS:n sotejitteistd, se ei olisi tarkoituksenmukaista.

FCG:n tekemissd 2016 kesilld julkaistussa taustaselvityksessd arvioitiin suur-
ten kaupunkien sotetoimijat saattavat hyotyé kilpailusta eniten rahassa mitattu-
na ja syrjdisempien maakuntien, joissa on vahemmén jatehuollon infraa, voivan
olla havigjia.

Jotta sote- ja maakuntauudistuksen ja kuntavastuun rajaamisen aiheuttama ko-
konaisvaikutus olisi hallittavissa my&s sotejdtteiden jitehuollon palveluiden
varmistamisen kannalta, tulisi kuntien sidosyksikdiné toimivien jétehuollon yk-
sikdiden markkinaehtoinen toiminta sallia merkittdvésti hankintalainsdadantoa
laajempana. Riittdvd taso jdtehuollon omalle sidosyksikon ulosmyyntirajalle
olisi vihintiin 15 % (melkein kaikki EU-maat sallivat direktiviin mahdollista-
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man 20 % ulosmyyntirajan), jotta sotetoiminnoille vélttiméttdmén jatehuollon
palvelutaso siilytetdén ja sote-jétteiden jétehuollon saatavuus varmistetaan ko-
ko maassa.

Nyt padttyvé tyéryhmén tyd ei ole kidytinnossd tarkastellut, miten hallitusoh-
Jelman kirjauksen mukainen jételain muutos ja hankintalain ylimitoitettu kunti-
en jétehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen toiminnan rajaaminen voisi
vaikuttaa sotejidtehuollon jarjestimiseen, vaikka se on hallituksen esityksen
vaikutusarvioinnin kannalta keskeinen ydinkysymys.
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Viedaanko sotejitteet naapurimaihin?

EU:n jitteensiirtoasetus mahdollistaa léheisyys- ja omavaraisuusperiaatteen so-
veltamisen Suomen jitehuoltojirjestelméssid vain kunnan vastuulla olevaan jit-
teeseen. Lakimuutoksen seurauksena kunnan vastuulta pois siirtyvin sekalaisen
jétteen vienti energiana hyddynnettdviksi toiseen EU-maahan helpottuisi, kun
ei tarvitse noudattaa jételain 109 §:ssd sdddettyjd, loppukésiteltividn jitteeseen
ja kunnan vastuulla olevaan sekalaiseen yhdyskuntajétteeseen sovellettavia jat-
teen viennin hyviksymisedellytyksié.

Kuten jo edelld on todettu, voi sotejitteitéd kilpailutettaessa lopputulemana olla
sotejdtteiden vienti naapurimaihin, koska esimerkiksi HSY ei saa osallistua
markkinaehtoiseen toimintaan ja jos alihankintana HSY:Itd ostettava Vantaan
polttolaitoksen TSV-taksa ei tyydyti tarjouskilpailun voittajaa, tdma toimija
voi viedd jitteet kasiteltdviksi esimerkiksi Tallinnaan?

Sotejitteiden kilpailuttaminen liséis hallinnollista taakkaa maakunnissa?

Toinen keskeinen STM:n huoli on, etté sotejétteiden kilpailuttaminen voisi lisé-
td merkittdvistikin hallinnollista taakkaa maakunnissa.

Sotepalvelupisteiden erilaisuus ja siihen liittyvé paikallisten terveydenhuollolle
ominaisten jitteiden syntypistelajittelun, keruun ja varastoinnin logistinen rié-
tialointi seké sotelaitosten terveydenhuollolle ominaisten jétteiden erilainen syn-
typrofiili saattaisi tarkoittaa sité, ettd kunkin sotehoitopisteen erityispiirteet tu-
lee ottaa huomioon Kilpailutusta jérjestettdessd, miké voi lisétd hallinnon taak-
kaa.

Sote-toimintojen jddminen kunnan jatehuoltovastuun ulkopuolelle tarkoittaa so-
tepalveluiden velvollisuutta jirjestdd jitehuoltonsa itse. Kdytdnndssd tdmé tar-
koittaisi jdtehuoltopalvelujen kilpailutusten jarjestimisvastuuta ja sen muka-
naan tuomaa hallinnollista taakkaa.

Episelviid on, miten sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa kilpailutusten jérjes-
tamiseen.

Hallinnollisen taakan kokonaisvaikutus on sitd suurempi, mitd pienempiin yk-
sikdihin jdtehuollon kilpailutusvelvollisuus kohdistuu.

Kokonaisuuden kannalta on olennaista huomioida myds se, ettd kuntien jite-
huollon sidosyksikkdjen markkinaehtoisen toiminnan liian tiukka rajaaminen
rajaa kuntien jitehuollon sidosyksikét kilpailutusten ulkopuolelle.

Tysryhmi ei ole pohtinut sotejétteiden kilpailuttamiseen liittyvid erityiskysy-
myksid, vaikka se on myds hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin kannalta
eris keskeisistd ydinkysymyksista.

Lopuksi
Ty6ryhmd ei ole huomioinut / arvioinut yksityistamistarkasteluun ja kilpailun

edistimiseen painottuneessa tydssddn sotejitehuoltoon liittyvid perimmaéisid
nikokulmia, jotka liittyvdt ympériston ja terveydensuojeluun (jitelain 1 § ja
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EU:n jatepuitedirektiivin 1. artikla) sekd yhteiskunnan peruspalveluiden tur-
vaamiseen.

STM:n edustajana muistutan, ettd lakimuutosta on edistetty mielikuvilla, joiden
mukaan nyt ehdotettu jitelainmuutos kuntien vastuun rajaamisesta lisdisi kier-
ratystd ja kiertotaloutta. Tamén argumentin FCG:n kesélld julkaistu ja tyoryh-
mille tilattu selvitys, johon tySryhmén mietintokin viittaa, tyrmési.

Jételain 91 §:n mukaan jatehuoltomddrdyksid voidaan antaa my6s muille kuin
kunnan vastuulla olevien jétteiden kerdyksen, vastaanoton ja kuljetuksen kiy-
tdnnon jdrjestelyistd kiinteistdillé ja jitteen vastaanottopaikoilla seké niiti kos-
kevista teknisistd vaatimuksista, jos se on tarpeen ympériston- ja terveyden
suojelusyistd, taikka roskaantumisen ehkéisemiseksi.

Téamé merkitsee, ettei jatehuoltoviranomainen voi antaa miériayksii terveyden-
suojelemiseksi kuin kunnan vastuulla olevalle jitteelle. Miten tdméi vaikuttaa
terveydensuojelun jirjestdmiseen organisoitacssa sotejitehuoltoa. Merkitseekd
tdmé Valviran roolin tdsmentdmistd ja sen lisdresursointia ajatellen sotejittei-
den huolehtimista ohjattaessa?

STM:n edustajana piddn hyvénd, ettd myos valmiusndkokulma on tuotu esiin
tyéryhmin vaikutusarviossa. Jitteenpolttolaitokset ovat osa Suomen kokonais-
turvallisuutta ja niilld on merkittdvd asema erdisséd hdirittilanteissa, jotka voivat
aiheutua eldin- ja ihmisperdisistd epidemioista ja niihin liittyvésta riskin hallin-
nasta. Tdmén vuoksi on tarkedd, ettd jitteenpolttoinfrastruktuurin toimintaedel-
lytykset ja rahoitus eivét saa heikentyi esitetyn lainmuutoksen myota.

Ligkintdneuvos Mikko Paunio

Laaja sotejakelu STM:ssd
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Ymparistdministerié asetti 22.8.2016 tyéryhmaén valmistelemaan jételain (646/2011) muu-
tosta yhdyskuntajdtehuollon vastuunjaon osalta seké selvittdmaan jatelain ja eduskunnan ka-
sittelyssa olleen hankintalain yhteensovittamista. Ty6éryhman tehtdvana oli tammikuun 2017
loppuun mennessé valmistella jatelainsdéddénndn yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koske-
vaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella myos jételain ja hankintalainsdadannén yh-
teensovittamista ja tehdé niité koskevat ehdotukset vaikutusarviointeineen. Suomen Kunta-
litto ry on ollut edustettuna tydryhmassa.

Kuntaliitto ei voi kaikilta osin yhtya tyénsa paattavan tyéryhman muutosehdotuksiin ja esittaa
eridvana mielipiteendaan seuraavaa:

Kuntaliiton tyoryhmin loppuraportista eridvat mielipiteet tiivistetysti
1. Kunnan velvollisuus jirjestaa jatehuolto, jatelaki 32 §

Jatelain 32 §:n kuntavastuun rajaaminen on tarpeeton ja ennen kaikkea jatehuollon sdan-
tely-ympaériston ennakoitavuuden kannalta haitallinen muutos. Nyt esitetty rajaus olisi
kolmas kunnan lakisaateiseen jatehuollon jarjestamisvastuuseen suoraan kohdistuva
muutos kuluneen kymmenen vuoden aikajanteelld - jatehuollon sdéntely on talta osin ol-
lut poikkeuksellisen nopeatahtista. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan jéatelain 32 § on
perusteltua sadilyttad nykyiselldan.

Loppuraportissa esitetty muotoilu kuntavastuun rajaamisesta on kuitenkin huomattavasti
parempi ja perustellumpi kuin pelkéstaan asumisessa syntyviin jdtteisiin rajattava vastuu.
Kunnan toiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen sailyttéminen kunnan jétehuollon jarjes-
tamisvastuun piirissd on perusteltua kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden
varmistamiseksi ja hallinnollisen taakan minimoimiseksi.

2. Kunnan toissijainen jitehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 mom

Jatelakitydryhmassa jatteen tuottajan palvelupyyntoéd ei ole nostettu riittdvaan asemaan
palvelutarjonnan puutteen arvioinnissa. My6skaan jatteen tuottajien ndkdkulmia palvelun-
tarvitsijoina ei ole selvitetty riittédvasti.

Loppuraportissa korostetaan, ettd TSV-pykalaan kirjatut velvoitteet eivat poikkeaisi
Jatelakioppaan toimintaohjeista. Ehdotettu sanamuoto tosiasiallisesti tarkoittaa,
etta tulkintakdytantd kiristyy huomattavasti lain 3 momentissa, jossa todetaan, ettéd
kunnan jatehuoltoviranomaisen gn oltava selvilld palvelutarjonnasta. Jate-
lakioppaaseen viitaten Kuntaliitto esittéd, ettéd laissa tulee pitdytyd Jétela-
kioppaan mukaisissa toimialalla kuntien ja yksityisten toimijoiden kesken
yhteisesti sovituissa kdytdnnoissa. Se tarkoittaa sitd, ettd 33 §:n 3 moment-
tiin tulee ehdotuksen sijaan kirjata, ettd kunnan on arvioitava jatehuollon
palvelutarjontaa siind laajuudessa kuin on tarpeen.

Sopimusta koskevassa kirjauksessa 4 momentissa tulee sailyttdd normaali sopi-
musvapaus.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunforbund
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Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamidin jatehuoltoon, ja-
telaki 42 §

Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamaén jatehuoltoon ei saisi vaa-
rantaa kunnan jarjestdman jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Asia on
tarpeen ottaa huomioon lakipykalassa, jonka edellytyksid lievennetdan laillisuusharkin-
nasta enemman kohti tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Kirjanpitovelvollisuuden tdsmentaminen, jatelaki 44 §

Kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin palveluihin liittyvan lapindkyvyyden ja
avoimuuden lisadminen ovat tarkeita tavoitteita. Kuntatoimijoita ei tule kuitenkaan aset-
taa lainsaddannolla asemaan, jossa niille sdddetdan velvollisuus toimia tietylla tavalla,
mutta lainsa@danndlla ei varmisteta edellytyksia velvollisuuden kdytannén toteuttamiselle.
Liapindkyvyyden tavoite on saavutettavissa loppuraportista poikkeavalla tavalla
lisdamalla jatelain 79 §:aan velvoite TSV-maksukertyméan erotteluun. Vaihtoehtoi-
nen ldhestymistapa edistda avoimuutta ja lapindkyvyyttad vastaavalla tavalla kuin 44
§:3an ehdotettu muutos asettamatta kuntatoimijoita kohtuuttomaan asemaan kirjanpidon
suhteen.

Jatehuollon sidosyksikkosadantely, jatelaki uusi pykala x

Loppuraportissa esitetty jatehuollon sidosyksikdille jatelaissa saadettdva oma markki-
naehtoisen ns. ulosmyynnin pysyvd 10 prosentin raja ilman euromaaraistd rajaa on askel
oikeaan suuntaan. Esitetty pysyva ulosmyyntiraja ei kuitenkaan ole jatehuollon toimialalla
riittdva, kun tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus. Kuntaliitto esittaa,
ettd jatehuollon toimialalla toimiville sidosyksikoille pysyviksi ns. ulosmyyntira-
jaksi saadetadan hankintadirektiivin sallimissa puitteissa vahintdaan 15 prosent-
tia. Maarittelyssa tulee pitdytya hankintadirektiivin reunaehdoissa.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset, jatelaki

Mikali kuntavastuuta rajataan, tulee siirtymaajan maarittelyssd ottaa huomioon voimassa-
olevan lain mukaisen kuntavastuun nojalla muodostetut sopimussuhteet jatteenkuljetuk-
sissa. Siirtymaajan tulee jatkua jatteenkuljetuksen kuljetussopimusten loppuun saakka
tai enintdan viisi [kolme] vuotta lain voimaantulosta.



Tarkemmat perustelut Kuntaliiton loppuraportista eridville mielipi-
teille

1. Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto, jatelaki 32 §

Kuntaliitto tukee hallituksen tavoitteita kiertotalouden edistamiseksi. Hallitusohjelmassa on
paljon hyvid tavoitteita kiertotalouden lisdamiseksi. Listalla yhtena keinona on mainittu kunta-
vastuun rajaaminen yhdyskuntajitehuollossa. Hallituksen toteuttamisohjelman mukaan vaiku-
tusten arvioinnin perusteella tehdaén tarvittavat muutokset lainsdadantdon.

Hallitusohjelman strateginen toimintasuunnitelma nostaa vaikutusten arvioinnin olennaiseen
rooliin hallitusohjelman kirjauksen toteuttamisessa. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ymparis-
téministerion teettdma vaikutusten arviointi (Vaikutusten arviointi kunnan vastuun rajauk-
sesta yhdyskuntajatehuollossa, Ympadristoministerion raportteja 20/2016) ei erityisesti tue
kuntavastuun rajausta, vaan keskiéén tulee nostaa toimien haitalliset vaikutukset jatehuollon
jarjestamiseen. Ympéaristéperusoikeuden mukaan kaikille on taattava asianmukaiset jatehuol-
topalvelut, mink& vuoksi julkiselie vallalle on aikoinaan annettu roolinsa jatehuollon toteutta-
miseksi.

Jatelainsaddanndssa on jo toteutettu joukko muutoksia, joilla on ollut vaikutusta jatehuollon
toteuttamiseen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kuntavastuuta supistettiin vuonna 2007
ja vuonna 2011 SOTE-jétteisiin liittyneiden tulkinnanvaraisuuksien vuoksi taas hieman laajen-
nettiin. Sen lisdksi entista taydellisempi tuottajavastuu pakkausten osalta astui voimaan 2015
ja 2016, mika siirsi vastuuta osaltaan pois kunnilta. Milladn muulla kunnan lakisdateisiin vel-
vollisuuksiin kytkeytyvéalla toimialalla ei ole tehty varsin lyhyelld aikajé@nteelld (10 vuotta) néin
usein lakisdateisiin vastuisiin ja velvoitteisiin merkittdvasti vaikuttavia muutoksia. Jo nyt on
nahtdvissa, ettd lainsdddannén muuttumisen uhka on tuonut epdvarmuutta toimialalle ja hi-
dastanut investointihalukkuutta.

Jatelain 32 §:ssd kyse on ennen kaikkea kuntien jarjestdmisvastuuseen kuuluvasta lakisdatei-
sestd velvollisuudesta, ei yksinoikeudesta jatteisiin. Taman velvoitteen perimmainen luonne ja
tarkoitus on nayttanyt keskustelussa hamartyneen.

Kunnat ovat ldhinnd vuoden 2007 muutosten perusteelia, valtion ohjaamana ja lainsdadannén
edellyttamalla tavalla investoineet ja panostaneet nykyisen vastuunsa mukaisen jatehuollon
jarjestelyihin. Nyt ehdotettuja muutoksia voidaan pitaa jatehuollon sdantely-ympéris-
ton ennakoitavuuden kannalta haitallisena. On oleellista, ettd kunnille taataan luot-
tamuksensuojaa velvoitteensa osalta. Muutoin tehtdvan hoitaminen vaikeutuu olennai-
sesti.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi Kuntaliitto ei tue kuntavastuun rajaamista, vaan pitaa
mahdollista muutosta kokonaisvaikutuksiltaan haitallisena. Kuntaliiton nakemyksen mu-
kaan jitelain 32 § on perusteltua sdilyttdd nykyisellddn siten, etté kuntien jatehuolion
jarjestamisvelvoitteeseen kuuluvat asumisen jatteiden lisdksi julkisen hallinto- ja palvelutoi-
minnan seka yksityisen koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon yhdyskuntajétteet.

Kuntaliitto toteaa kuitenkin, ettd tyoryhman loppuraportissa ehdotettu jitelain 32 §,
jossa kunnan vastuun piiriin jdisivdt asumisen jatteiden ohella kuntien toiminnoissa
syntyviit yhdyskuntajitteet, on huomattavasti parempi ja perustellumpi vaihtoehto
kuin kuntien vastuun rajaaminen pelkéstdén asumisessa syntyviin jatteisiin. Kunta-
liitto yhtyy téltd osin jatelakitybryhman loppuraportissa esitettyihin perusteluihin ja korostaa
valitun ldhestymistavan hyotyja hallinnollisen taakan ndkékulmasta. Kunnan toiminnassa syn-
tyvan yhdyskuntajatteen sailyttdminen kunnan jatehuollon jarjestdmisvastuun piirissd on pe-
rusteltua kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnolli-
sen taakan minimoimiseksi.

Jo vuoden 2011 jatelain muutoksessa selvitettiin erilaisia vastuunjaon malleja. Siing yhtey-
dessé todettiin lopulta tarkoituksenmukaisimmaksi malliksi nykyinen jarjestelmaé. Hallituksen
esityksessd 199/2010 todettiin, ettd kunnan vastuun rajaamista pelkastdan kotitalousjatteisiin
ei mainittujen ensisijaisten arviointikriteerien perusteelia arvioitu tarkoituksenmukaiseksi. En-
sisijaiset kriteerit olivat: 1) ympaéristonsuojelun ja jatehuollon etusijajarjestyksen mukaiset
vaatimukset tayttdvan jatehuollon infrastruktuurin varmistaminen, 2) jatehuoltopalvelun saa-
tavuuden ja jatkuvuuden turvaaminen sekd 3) jatealan yritystoiminnan ja innovaatioiden edis-
tdminen. Arvioinnissa kokonaan kunnan vastuuseen perustuvan yhdyskuntajatehuollon arvioi-
tiin tayttdvan yhdyskuntajatehuollon sdantelyn ensisijaiset tavoitteet verrattain hyvin. Koko-
naan yksityistetyn jatehuollon taasen ei arvioitu ilman laajaa ja nykyisiin kdyténtdihin ndhden



taysin uudenlaisia vakuus-, valvonta- ja muita jarjestelyja tayttdvan kahta ensimmaistéa tavoi-
tetta. Kokonaan yksityistetty jarjestelma asettaisi myds kohtuuttomia vaatimuksia kotitalouk-
sille ja muille pienille jatteen tuottajille asianmukaisen jatehuollon jarjestamisessa.

YM:n 2016 teettamassa vaikutusten arvioinnissa ei mydskaan esitetty mitédan perusteltuja né-
kemyksia siitd, ettd vastuunjaon muutos parantaisi jatehuollon toteuttamista tai kiertotaloutta
lisdamalla kierrdtysta.

Kuntaliitto muistuttaa, ettd kuntavastuun rajaamisen myota kunnan jatehuollon jarjestdmis-
vastuun ulkopuolelle jadvien toimintojen jatehuollon jérjestdmisvastuu palautuu nimenomai-
sesti jatteen haltijalle, jonka vastuulle jatehuollon asiamukainen jérjestaminen jatelain mukai-
sesti jad. Esitetyssd muodossa kuntavastuun ulkopuolelle jaavat sosiaali-, terveys- ja koulu-
tustoiminnassa sekd@ muiden kuin kuntien hallinnollisessa toiminnassa syntyvét yhdyskuntajat-
teet. Rajaus aiheuttaa néin ollen rajauksen piiriin kuuluville julkisille toimijoille merkittdavaa
hallinnollisen taakan lisdantymista jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuusta johtuvien
kilpailuttamistoimien my&td. Varmuutta ei ole mydskaan palvelujen saatavuudesta yksityisilta
jatehuoltomarkkinoilta, koska yksityiset jatehuoltoyritykset ovat tukeutuneet itsekin kuntien
palveluihin,

Lakimuutoksen kohderyhman jatteen haltijat jdisivat rajauksen myoétéd myds kunnan jatehuol-
tomaéaraysten ulkopuolelle, jolloin toimijoita ei voitaisi enad velvoittaa jatteen syntypaikkala-
jitteluun paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Riskina on kiertotalouden lapimurron edelly-
tysten heikkeneminen.

Kuntavastuun vaikutusten arviointiraportissa (YMRA 20, 2016) esitettyjen vertailumaiden ti-
lanteisiin kannattaa tutustua. Kuntavastuu on heikoin Irlannissa, mista johtuen maassa ei ole
juurikaan omaa jatteenkasittelyinfraa kaatopaikkoja lukuun ottamatta ja kierratysasteen te-
hostaminen riippuu ulkomaille toimitettujen materiaalien markkinahinnoista. Markkinahinta
ohjaa merkittavasti jatteen lajittelua, eli markkinahinnan laskiessa myds talteenottoméaarat
laskevat. Kuljetuspalvelut, joita kunnat eivat kilpailuta, ovat keskittyneet voimakkaasti, suu-
rempien ostaessa pienempia toimijoita pois markkinoilta.

2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 mom

Tyéryhmassé korostettiin vahvasti kilpailuoikeudellista nakékuimaa jatehuollon jarjestami-
sessd. Kuntaliitto pitda valttdmattomana, ettd toissijainen vastuun osalta huomioidaan erityi-
sesti sen lahtdkohta ympéaristoperusoikeutta turvaavana sddnnoksenid. Kyseessa on tyy-
pillinen oikeushyvien kollisiotilanne, jossa oikeushyvien valiset suhteet tulevat arvioitavaksi.
Jatelain sadntely-yhteydessd merkitystd saavat ennen kaikkea ympariston ja terveydensuoje-
luun liittyvat ndkdkulmat. Ympéristovaliokunta on jatelain sadtamisen yhteydessa tiivistéanyt
tdman kollisiotilanteen mietinnéssddn (YmVM 23/2010 vp, s. 9) seuraavasti:

“Valiokunta korostaa, ettd yhdyskuntajdtehuollon sdéntelyn térkein tavoite on varmistaa jéte-
huollon jérjestyminen ympéristén ja terveyden kannalta turvallisella tavalla. Yritystoiminnan
edistdminen on myds tdrked tavoite, mutta tdssd sdéntely-yhteydessé toissijainen ympéristén
Jja terveydensuojeluun ndhden. Kokonaisvastuu riittdvien ja toimivien jétehuoltopalvelujen jér-
Jestdmisestd asumisessa syntyvélle ja muulle vastaavalle jétteelle soveltuu valiokunnan mie-
lestd parhaiten sdddettdvdksi kunnalle. Tarpeellinen on myds kunnan rooli toissijaisen j&te-
huoltopalvelun tarjoajana elinkeinotoiminnan jétteille siind tilanteessa, kun yksityistd jatehuol-
topalvelua ei ole kohtuudella saatavissa.”

Tydryhma esittda jatelain 33 §:48n muutoksia, jotka ovat merkittaviéd kunnan toissijaisen vas-
tuun soveltamiskaytdnnén kannalta. Kuntaliitto on erityisen huolissaan kunnan jatehuoltovi-
ranomaisen hallinnollisen kuorman lisddmisesta seka jatteen tuottajien ndkdkuimien huo-
miotta jattdmisestd. Kuntaliitto on huolissaan jatelakityéryhman loppuraportin sisallostékin
ilmenevén keskustelun kohdistumisesta yksinomaan yksityisten jatealan yritysten ja kuntien
jatelaitosten ndakdkulmaan. Siitd toissijaisessa vastuussa ei ole kysymys - toissijainen vastuu
on tarkoitettu jatteen tuottajalle. Taté suhdetta kuvataan varsin selkedsti voimassa olevan
jatelain esitoissé (HE 199/2010 vp, s. 50 ja 55, jossa verrataan jo kumotun jatelain
(1072/1993 muutoksineen) ja voimassa olevan jatelain vélista suhdetta:

“Kunnalla olisi toissijainen velvollisuus jérjestda jatehuolto silloin, kun jétteen haltija tété
muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytdé ja jéte soveltuu kunnan j&rjestelmaén (33 §).



Jatteitd tuottavien yritysten ndkékulmasta ehdotettu sdénnés turvaisi - kunnan jétehuoltoka-
pasiteetin puitteissa - jatehuoltopalveluiden saatavuuden ennustettavuutta.”

“Esitykselld parannettaisiin alueellisen tasavertaisuuden toteutumista jétehuoltopalvelujen
saatavuudessa. Tuottajavastuujdrjestelmaan kuuluvien kdytéstéd poistettujen tuotteiden vas-
taanottopaikkojen olisi oltava vaivattomasti tavoitettavissa koko maassa. Ehdotettu kunnan
toissijainen velvollisuus jérjestdd jétehuolto (33 §) turvaisi osaltaan jétehuoltopalveluiden
saatavuuden alueilla, joilla ei synny riittdvasti markkinaehtoista palvelutarjontaa.”

Kuntaliitto muistuttaa, ettd kuntien toissijainen jatehuoltovastuu on nimensd mukaisesti tois-
sijaista. Toissijainen vastuu on voimassa olevan jatelain sdatamisen yhteydessa jatelakiin
otettu sddnnds, jonka tarkoituksena on ollut turvata jatehuollon valttdmattdmyyspalvelujen
kohtuullinen saatavuus kaikkialla (ns. perélautapykald).

Kuntien tehtdvdna on tuottaa toissijaisen vastuun palveluita jatehuoltopalvelua tarvit-
sevan tahon pyyntéon perustuen. Kyseessi ei ole markkinaehtoinen eiké markkinoitava
palvelu.

TSV-saintelyn muutoksien osalta tyéryhmin loppuraportissa viitataan Jitela-
kioppaan suosituksia vastaavaan tulkintaan ja todetaan, ettd ehdotus vastaisi paa-
osin nykytilaa. Kuntaliitto huomauttaa, ettd loppuraportin ehdotus eroaa merkitta-
viisti Jitelakioppaan suosituksista. Jatelakioppaan suositukset lahtevat siitd, etta TSV-
palvelu perustuu aina jatteen haltijan pyynt6é6n. Palveluntarjonnan puutteen osalta Jatela-
kioppaan suositukset ottavat huomioon edelld kuvatun kahtaalle suuntauvan arvion merkityk-
sen: kunta (= kunnallinen jatelaitos ja jatehuoltoviranomainen yhdessé) arvioi markkinapuu-
tetta, mutta yhta lailla jatteen haltijan tehtdvana on selvittaa yksityisen palvelutarjonnan saa-
tavuutta ja niiden kohtuullisuutta jatteen haltijalle. Palvelupyynnén esittdminen jo itsessddn
kertoo puutteellisesti toimivista jatehuollon palvelumarkkinoista.

Jatelakioppaassa on todettu, ettd TSV:n osalta kyse on padasiassa operatiivisesta palvelusta,
jossa jatelaitoksen rooli toimijana on oleellinen esim. palvelutarpeen tapauskohtaisessa arvi-
oinnissa. Jatehuoltoviranomaisella ei ole riittdvaa markkinatuntemusta eika viranomainen juu-
rikaan tunne muuta kuin yhdyskuntajatehuoltoa, johon sen toiminta keskittyy. Kuitenkin TSV-
jétteistd suuri osa on muuta kuin yhdyskuntajatettd. Jatehuoltoviranomaisen toiminta rahoite-
taan jatemaksuilla, joten kuntalaisten jatehuoltomaksurasitetta ei tule kasvattaa liséamalla
olennaisesti viranomaisen hallinnollista taakkaa yritysjatehuollossa.

Kuntaliitto korostaa, ettd toissijaisen vastuun tarkoitus huomioiden, arviointi ei voi TSV-py-
kalan sisdan rakennetut kohtuullisuusndkékulmat huomioiden perustua yksin kunnan nike-
mykseen ja arvioon asiasta. Kohtuullisuusarviointi nojautuu palvelua pyytédvan nakemyk-
seen asiasta - erityisesti, kun huomioidaan sadé@nndksen liittymékohdat ympdristéperusoikeu-
teen. Kohtuullisuusarviointi kytkeytyy pitkélti muun palvelutarjonnan hinnan kohtuullisuusar-
vioon, mutta olennaisia ovat myds saatavilla olevien paivelujen laatutekijat - molemmat jate-
huoltopalvelua tarvitsevan jatteen tuottajan nakdkulmasta.

Kuntaliitto korostaa, ettd esitetty kunnan jatehuoltoviranomaiselle kohdistettu velvollisuus,
jonka mukaan viranomaisen “on oltava selvilld jétehuollon palvelutarjonnasta siing laajuu-
dessa kuin on tarpeen kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytys-
ten arvioimiseksi” eroaa olennaisesti Jatelakioppaan suosituksista. Pykaldehdotuksen peruste-
lut ja itse pykalan velvoitteet ovat keskendan ristiriidassa eivdtka ole omiaan selventdamaan
viranomaiselle esitetyn uuden velvoitteen laajuutta ja merkitysta. Selvilld oleminen ei edes
teoreettisesti parhaalla mahdollisella tavalla toimiessaankaan anna muuta kuin suuntaa-anta-
vaa tietoa. Selvilld oloon perustuvat tiedot riippuisivat tdysin siitd, mitd tietoa yksityiset ja-
tealan yritykset kunnalle antaisivat. Selvitystiedon perusteella viranomainen ei etuké-
teen pysty varmistamaan, saako jitteen haltija TSV-sdinnoksen edellyttamalla ta-
valla palvelua tosiasiallisesti, kohtuullisin ehdoin ja laadultaan sellaisena palveluna,
mité juuri kyseinen jitteen tuottaja tarvitsee. Kyseenalaista on myds se, miten tuomiois-
tuin kyseista (olla selvilld) sanamuotoa ja sen merkitystd tulisi tulkitsemaan.

Edelld kuvatuin perustein Kuntaliitto katsoo, etta kunnalle voidaan TSV-sa@annék-
sessa saitiad korkeintaan velvollisuus arvioida palvelutarjennan puutetta. Tasa-ar-
voiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin ohella on nostettava jatteen tuottajan
tai haltijan arvio yksityisesti palvelutarjonnasta ja sen kohtuullisuudesta, jotta TSV-
sadnnoksen tavoite ja tarkoitus on mahdollista saavuttaa. TSV-palveluun kohdistuvan
pyynnén merkitys téssd kontekstissa on merkittéva edelld perustellulla tavalla.



Kuntaliitto kiinnittdd huomiota myds TSV-sopimusten voimassaoloa koskevaan muutosesityk-
seen (esitetty muutos 33.4 §:4an). Sddannokseen ei ole yleisen sopimusvapauden nako-
kulmasta tarpeen kirjata erikseen velvollisuudesta nimenomaisesti toistaiseksi voi-
massa olevan TSV~sopimuksen tekemiseen. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
madrittelyn sijaan on perusteltua kéyttdd yksinkertaista muotoilua “sopimus”, joka voi yleisen
sopimusvapauden nojalla olla joko méaaraaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva ja sopimuk-
sen irtisanomisehtojen mukaisesti irtisanottavissa molemmin puolin. Toissijaisen vastuun
luonteen vuoksi sopimus ei kuitenkaan velvoita kayttamaan TSV-palvelua.

Kuntaliitto esittddkin ehdotukseen kirjatun jatelain 33 §:n kolmatta ja neljattd momenttia
muutettavaksi seuraavasti:

33 § Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus

Kunnan on jarjestettdvd muun kuin 32 §:ssa tarkoitetun jatteen jatehuolto muun palvelutar-
Jjonnan puutteeseen perustuvasta pyynndstd, jos jate laadultaan ja maaraltadn soveltuu kulje-
tettavaksi tai kasiteltdvéksi kunnan jatehuoltojarjestelmassa (kunnan toissijainen jétehuolto-
palvelu).

Kunnan toissijaista jatehuoltopalvelua koskevan pyynnén voi esittdd jétteen haltija taikka jat-
teen haltijan puolesta jatteen kuljettaja tai muu toimija osana tarjoamaansa jatehuoltopalve-
lua, kun pyyntd koskee jétteen kdsittelya.

Kunnan jitehueiteviranamaisen-on oftava-selvilld arvioitava jatehuollon palvelutarjontaa siind
laajuudessa kuin on tarpeen kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoamista koskevien
edellytysten arvioimiseksi sekd huolehdittava riittdvésts tiedottamisesta arvioinnin johtopaéa-
toksistd toissijaista jatehuoltopalvelua kdyttaville tai pyytéville toimijoille.

Jos kysymyksessa on jatkuvasti ja sadnndllisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on teh-
tava jatteen haltijan tai muun 1 momentissa tarkoitetun toimijan kanssa taistaiscksi-valmasss
efeva sopimus. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnéksia toissijaista
Jjadtehuoltopalvelua koskevaan pyyntdén siséllytettdvists tiedoista ja pyynnén esittimismenet-
telystd sekd jatehuollon palvelutarjonnan arviointimenettelysté, arvioinnista tiedottamisesta ja
muista ndihin rinnastettavista seikoista.

3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jarjestamaan jatehuoltoon, ja-
telaki 42 §

Jatelakityéryhmadn tydn lopputuloksena on esitetty sailytettavaksi jatelain 42 §, jonka perus-
teella kunnan jatehuoltoviranomainen voisi myéntéaa poikkeuksen velvollisuudesta luovuttaa
jatelain 32 §:n mukaisesti kunnan vastuulle kuuluva jate kunnan jatehuoltojarjestelmaan,
Poikkeaminen koskisi ehdotuksen mukaan jdtelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tussa toiminnassa syntyvaa jatettd (kunnan toiminnan yhdyskuntajatteet). Poikkeamisen pe-
rusteita on esitetyssd muotoilussa véljennetty puhtaasta laillisuusharkinnasta tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan suuntaan, kun esitetty muotoilu mahdollistaisi nykykaytanndsta poiketen
myo6s etusijajarjestyksen kannalta vahintddn samaan lopputuiokseen paatymisen jatehuollon
jarjestamisessa. Lisdksi kiinteistdlla ei tarvitse enda syntyd muuta jatettd kuin yhdyskuntajd-
tettd. Kuntaliitto huomauttaa, etta kriteerien véljentaminen yleensakin lienee paikallaan,
mutta samalla kriteereihin tulee lisdta kohta, jonka mukaan poikkeaminen ei saa
vaarantaa kunnan jarjestamadn jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoita-~
mista. Muissa vastaavissa laeissa on saddetty vastaavia taloudellisiin edellytyksiin perustuvia
kriteereja. On tarkead muistaa, ettd kunnalla, jolla on jarjestamisvastuu, on mahdollisuus
paattdd tuotantotavasta. Kun kunnat ovat siirtdneet jatehuoltotehtdvan jatelaitokselleen, ne
ovat jo samalla valinneet yhdyskuntajdtehuollon tuotantotapansa. Silti joissakin yksittdisissa
tapauksissa, kuten esim. kauppakeskuksessa sijaitsevan kirjaston osalta, saattaa olla jarkevaa
poiketa yleisestd jatehuollon tuotantotavasta.

Kuntaliitto esittaa ehdotuksen 42 §:n 1 momenttiin lisdttavaksi ensimmadiseen momenttiin
seuraavaa:

42 & Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jéate kunnan jarjestdmdadn jatehuoltoon
Kunnan jatehuoltoviranomainen voi jatteen haltijan hakemuksesta paattia, ettd 32 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdassa tarkoitetun jétteen jétehuolto 41 §:n 1 momentista poiketen voidaan jér-
Jjestda 4 luvun mukaisesti, jos ndin jarjestetty jatehuolto on perusteltua kiinteiston jatehuollon



Jjarjestamiseksi ja johtaa etusijajarjestyksen toimeenpanon kannalta vdhintddn samaan loppu-
tulokseen eiké siitd aiheudu vaaraa tai haittaa ympdristolle eiké terveydelle. Poikkeaminen ei

saa vaarantaa kunnan jirjestiméan jétehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Paa-
tos tehdddn médrdajaksi enintdédn viideksi vuodeksi,

4. Kirjanpitovelvollisuuden tasmentdaminen, jatelaki 44 §

Voimassa oleva jatelaki edellyttdd markkinaehtoisen ja lakisééteisen toiminnan erittelemista
kirjanpidossa soveltuvin osin kirjanpitolakia noudattaen, Jatelakityéryhmén loppuraportissa
esitetdan eriyttimisvaatimus laajennettavaksi kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin
palveluihin siten, etti samalla edellytettéisiin TSV-palvelun liikevaihdon jaottelua keskeisem-
pien jatelajien ja kasittelymenettelyjen suhteen. Sd@nnoksessé viittaisiin kirjanpitolakiin, Pe-
rusteluina esitetaan lapindkyvyyden lisdamista.

Kuntaliitto tukee avoimuuden lisdamistd, Nyt esitetyssa kirjanpitoon velvoittavassa mallissa
on vakavia ristiriitoja kdytannén toteuttamisen ja kirjanpidollisen velvoittavuuden osalta.

Kirjanpitovelvollisuuteen liittyy olennaisesti tietojen oikeellisuus, tédsméllisyys ja jaljitettévyys
(Audit trail, eli katkeamattoman kirjausketjun vaatimus tarkoittaa sitd, ettd kirjaukset on teh-
téva niin, ettd niiden yhteys tuotto- ja kululaskelmaan, taseeseen ja talousarvion toteutuma-
laskelmaan voidaan vaikeuksitta todeta). Nykyaan kuljettajilta saadut arviotiedot TSV-jattei-
den osuudesta kuormissa eivit ole olleet tdsmallisid eivatka riittdvan luotettavia kirjanpidolli-
sen erittelyn tekemiseen. Lisdksi kaikissa tapauksissa tietoja ei edes ole saatu. Kirjanpitoon ei
sovi ajatus siitd, ettd kirjanpitoa varten tarvittavia tietoja joudutaan hankkimaan jatelakia val-
vavan viranomaisen kautta hallintopakkoasiana. Kirjanpidollinen aikajanne on kirjanpitovuosi,
eikd mahdollisien useita vuosia kestédvien hallintopakkoprosessien ja niiden muutoksenhaun
valmistumista voida odottaa.

Esitetyn muutoksen mydté kuljettajan antama arvio jatteen alkuperdsté ei enda riittdisi. Kir-
janpidon erittelyyn velvoitetun tahon eli kunnan jitelaitoksen tulee voida aukotto-
masti ja varmasti todentaa jitteen alkuperd katkeamattoman kirjausketjun vaati-
musten mukaisesti. Kiytinndssa tama edellyttéisi ajolistojen toimittamista kirjanpidon erit-
telyyn velvoitetulle. Jatelaissa tai jatelakitydryhman loppuraportissa ei esiteta jatettd vas-
taanottavalle kunnalle tai jitelaitokselle riittdavia tyokaluja tietojen saamisen var-
mistamiseen kirjanpitovuoden aikajdnteessd. Kuntatoimijoita ei tule asettaa lainsaadan-
nolld asemaan, jossa niille sdéddetddn velvollisuus toimia tietylla tavalla, mutta lainsdadannélla
ei varmisteta edellytyksia, jotka mahdollistavat velvollisuuden kdytdnnon toteuttamisen.

Siksi Kuntaliitto esittda, etti vaihtoehtoisesti TSV-palvelujen eriyttdminen voitaisiin
toteuttaa jitelain 79 §:ssé (Kunnan jitemaksun perusteet), jossa on jo nyt sdddetty
vaatimukset jitemaksukertymin ja kertymén kdyton erittelyyn. Pykalaa tulisi tés-
mentii TSV:n osalta. Tallgin erittelyvelvoite ei johtaisi kuntia laillisuusvajeiseen kirjanpito-
menettelyyn, mutta toteuttaisi tavoitellulla tavalla avoimuuden lisddmista.

Voimassa oleva jatelain 79.3 § varmistaa julkisoikeudellisina maksuina perittavien jatemaksu-
jen kayton lapinakyvyyden. Sd&nnds edellyttad kunnalta vuosittaista tiedottamista asukkaille
ja muille jatehuoltopalvelujen kayttajille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun kertymaésta
seka siitd, mihin kustannusten kertymad on kaytetty. Kuntaliiton esittdma muutos 79 §:4an
velvoittaisi jatelaitoksen erottelemaan kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun perusteella perit-
tyjen jatemaksujen kertymén muusta kunnan jatemaksukertymasta. Kunnan tulisi kuvata
kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun perusteella vastaanottamiensa jatteiden jatemaksujen
kertymén ja kaytdn jakautumista seka esittaa, misté pdaasiallisista vastaanotetuista jatela-
jeista ja palveluista kertyma koostuu. Erottelulla varmistettaisiin kunnan toissijaisen jatehuol-
topalvelun lapinakyvyyttd ja avoimuutta. Tietojen tulisi olla helposti saatavilla esimerkiksi
kunnan omalla verkkosivulla tai 43 §:ssa tarkoitetun kuntien omistaman yhtién yleisessa tie-
toverkossa.

Kuntaliitto esittaa jatelain 44 §:n kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteen sailyttdmistd voimassa ole-
van jdtelain mukaisena ja pykaldn 1 momentin muuttamista seuraavasti:

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhtié hoitaa tdssd luvussa kunnan velvollisuudeksi sdadetyn
jatehuollon lisdksi muuta jatehuoltoa, se on eriteltdvé kirjanpidossa ja siitd on laadittava tili-
kausittain erilliset laskelmat, jotka kuvaavat toiminnan lilkevaihtoa ja taloudellista tulosta.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddannéksid laskelmaan sisdllytettdvista
tiedoista.



Kuntaliitto esittaa samalla avoimuuden lisddmiseksi jdtelain 79 §:n 3 momenttia muutetta-
vaksi seuraavasti:

Jdtemaksun perusteista maardtdén tarkemmin kunnan hyvéksymdssé jatetaksassa. Kunnan
on tiedotettava jétetaksasta yleisesti siten kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.
Kunnan on mygs tiedotettava vuosittain kunnan asukkaille ja muille jatehuoltopalvelujen kdyt-
tdjille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun kertymdstd sekd siitd, mihin kertymééa on kdy-
tetty. Kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun perusteella kerdéémien maksujen kertymé on eri-
teltdvd muusta jatemaksukertymésta. Tiedot jatetaksasta, maksun kertymdsts ja sen kdy-
téstd on oltava saatavilla yleisessé tietoverkossa.

5. Jatehuollon sidosyksikkosadantely, jatelaki uusi pykala x

Loppuraportin esitys jatelakiin saddettdvastd omasta sidosyksikkgsddnndksesté x ja siina ns.
ulosmyyntirajaksi asetetusta pysyvastéd 10 prosentin rajasta ilman 500 000 euron euromaa-
raista rajaa on oikeansuuntainen. Erityisesti euromaardisen rajan poistaminen on tarkoituk-
senmukaista.

Jatehuollon tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus koko maassa ja toisaalta
pitdé kuntien toissijainen palveluvelvoite poikkeusmenettelyna. N&ihin tavoitteisiin ndhden
esitetty 10 prosentin pysyva ns. ulosmyyntiraja ei ole jatehuollon toimialafla riittédva. Hankin-
talakia koskevassa eduskuntakésittelyssa tunnistettiin jatehuollon erityispiirteet ja sen takia
jatehuollolle sdadettiin vuoden 2017 ajaksi hankintalakiin (1397/2016) oma, 15 prosentin
raja. Siirtymadajalla oli tarkoitus turvata jatehuollon toimivuus siihen saakka, kunnes kansalli-
nen jatelakity6ryhma ja ympéristoministerio ehtivat saada tyénsa valmiiksi. Nailld perus-
teilla Kuntaliiton ndkemyksena on, ettéd jdtehuollon toimialalla toimiville sidosyksi-
kdille sdddetadn oma toiminnan kohdistumista koskeva raja, joka méaarittelee sen,
kuinka paljon sidosyksikon toiminnasta tulee kohdistua maaraysvaltaa kdyttiviin
tahoihin ja kuinka paljon toiminnasta voi olla ns. markkinaehtoista. Pysyviksi ulos-
myyntirajaksi tulee sddtda hankintadirektiivin (2014/24/EU) puitteissa vidhintdéin
15 prosentin ulosmyynti ilman euromaaraistd rajaa. Maarittelyssa tulee pitaytya
hankintadirektiivin reunaehdoissa.

Kuntien jatehuollon lakisddteiset tehtédvit on pitkalti jarjestetty kuntien vilisend yh-
teistoimintana. Tosiasiallisesta toiminnasta vastaavat omistajakuntien sidosyksi-
koina toimivat jatelaitokset. Jatelain 43 §:n mukainen jitehuollon tehtdvien siirto
edellyttda kuntien yhdessa omistaman jateyhtion sidosyksikkdasemaa omistajiinsa
nahden. Jatelaitokset eivat voi perustaa jatelain mukaiseen tehtavien siirtoon perustuvaa toi-
minnan kokonaisuutta riskiin markkinaehtoisen toiminnan rajan ylittymisesta ja nain olien si-
dosyksikkéasemansa vaarantumisesta. Riski realisoituisi erityisesti tilanteessa, jossa jatteen
luonteesta ei olisi varmuutta. Esitetty lakimuutos sisaltda riskin siitd, ettd toissijaisena jat-
teend vastaanotettua jate-erdd ei jalkitarkastelussa tulkittaisikaan TSV:hen perustuvaksi vaan
markkinaehtoiseksi. Erédt voivat euromaéraisesti ja liikkevaihtoon verrattuna olla hyvin suuria-
kin. Tallin ehdotettu pienempi markkinaehtoisen toiminnan raja aiheuttaisi helposti koko si-
dosyksikkdtoiminnan ja ndin my6s kuntien vélisen yhteistoiminnan vaarantumisen. Siksi
markkinaehtoisen myynnin raja tulisi olla suurempi kuin tyéryhma esittaa.

Kuntaliitto nakee riskina sen, ettd samalla kun kuntien jiatelaitosten markkinaehtois-
ten palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia ehdotetaan rajattavaksi merkittivisti
aikaisemmasta, lisatadn markkinaehtoisten palvelujen tarvetta kuntavastuun ra-
jauksen kautta. Kokonaisuus aiheuttaa vadjaamatta ongelmia jatehuoltopalveluiden saata-
vuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat sielld, missé jatelaitosten markkinaehtoiselle toimin-
nalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden valisista jatelaitosten markkinaehtoisten palvelujen
tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan vaihtelu-
vali eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta). Vaihteluvali kertoo my®ds siitd, etteivat
jatelaitokset maksimoi markkinaehtoisen toimintansa maarad - markkinaehtoisia palveluja
tuotetaan niilla alueilla, joilla niille on tarvetta. Jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan liial-
linen rajaaminen vaarantaisi jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja vdhentaisi tervetta kilpailua,
kun jatteen tuottajan valinnanmahdollisuudet heikkenisivét.

Lisaksi on huomioitava, ettd jos sidosyksikkdéasemassa oleva kuntien jatelaitos toimii markki-
noilla, sen tulee toimia yhtidmuotoisena ja markkinaehtoisella hinnoittelulla (kuntalaki
410/2015, 15 luku) seka eritelld markkinaehtoinen toiminta kirjanpidossaan lakisdateisesta
toiminnasta (jatelaki 44 §). Liséksi KKV valvoo toimintaa seka kilpailuneutraliteetin (kilpailu-
laki 148/2011 4 a-luku) ettd hankintalain ndkokulmasta (hankintalaki 15 luku).



Tydéryhmi ehdottaa TSV-siaintelyn kiristimisti nykytilasta ja samaan aikaan kunnal-
listen jiteyhtididen markkinaehtoisen toiminnan rajaamista. Ehdotettujen sdénnos-
ten yhteisvaikutukseen ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Vaikutusarvioinnissa
tulisi huomioida mm. se, etti jitehuollon toimialalle on ominaista yksityisen liiketoi-
minnan perustaminen kuntien jatelaitosten tuottamien palvelujen varaan. Ehdotettu
sadntely vahentdisi pienten jatealan yritysten mahdollisuuksia kilpailla alueellisilla markkinoilla
ja sulkisi uusien pienten toimijoiden markkinoille tulon, kun niiden saatavilla olevat hyédynta-
mis- ja kasittelypalvelut tosiasiassa vahenisivat. Monet yksityiset jétehuoltoalan yritykset ovat
tukeutuneet omassa liiketoiminnassaan vahintdan osittain kuntien jatelaitosten palvelujen va-
raan. Todennékdisend seurauksena kuntien jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen toi-
minnan liiallisessa rajaamisessa onkin pienempien jatehuoltotoimialan yrittdjien tarvitsemien
jatteen hyddyntamis- ja késittelypalvelujen saatavuuden heikentyminen ja keskittyminen puh-
taasti niiden kanssa kilpaileville suuremmille yksityisille jatehuoltoyrityksille. Vaikutus koros-
tuisi erityisesti tilanteissa, joissa suurille yksityisille jatehuoltoyrityksille muodostuisi kuntien
jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten vuoksi maaradvaa markkina-asemaa la-
heneva tilanne hyddyntdmis- ja kasittelypalvelujen ainoana tarjoajana alueella. Kuntien toissi-
jainen vastuu ei tulisi vaihtoehtona kyseeseen, jos laadultaan ja méaraltaan vastaavanlaista
palveluntarjontaa on tosiasiassa markkinoilta saatavissa. Muutokset vaikuttavat myds siihen,
ettd kuntien mahdollisuudet yllapitda TSV-palvelua heikkenevat. Myds haja-asutusalueilla si-
jaitsevien yritysten palveluiden on arvioitu heikkenevan. Naitd yhteisvaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin tulevassa hallituksen esityksessd.

6. Voimaantulo ja siirtymasaannokset, jatelaki

Jatelakitydryhman loppuraportissa esitetdan enintadn kahden vuoden siirtyméaikaa kuntavas-
tuun piiristd pois siirtyvélle toiminnalle. Toisaalta pykalassa todetaan, ettd siirtymadaika on
syntyvén jatteen kuljetusten osalta sopimuksen voimassaolon ajan, mutta rajattuna kuitenkin
enintdan kahden vuoden ajaksi ehdotetun muutoksen voimaantulosta.

Sopimusjuridisesti on oleellista, ettd kahdenvilisten sopimusten kestoaikaan ei puu-
tuta jatelailla. Lahtdkohtaisesti lainsdaddanndn muutokset eivét voi takautuvasti muuttaa
kahdenvilistd, sopimushetkelld voimassa olleen velvollisuuden tayttamiseksi kilpailutetun ja
kilpailutuksen perusteella maariteltyd sopimussuhdetta. Liian lyhyeksi madritetyn enimmais-
siirtyméaajan kirjauksen vuoksi kunta olisi jatelain nojalla pakotettu irtisanomaan sopimuk-
sensa kahden vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, mika saattaa johtaa ko. kunnan sopi-
musvelvoitteen rikkomiseen.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan siirtymaajan harkinnassa ja vaikutuksia arvioitaessa on syyta
ottaa huomioon voimassa olevassa jatelaissa sdadetty kuljetusjdrjestelmia koskeva siirtyma-
aika (149 §), jossa kyse on kasilld olevasta tilanteesta poiketen yksityisoikeudellisista ja lahtd-
kohtaisesti my&s kuluttajansuocjan piiriin kuuluvien sopimusten osalta riittdvaksi katsotusta
siirtymaajasta. Voimassa olevan lain 149 §:n siirtymasadnnodksissa on arvioitu tarvittavaksi
siirtymaajaksi 3-5 vuotta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan mahdollisten kunnan vastuuta koskevien lakimuutosten siir-
tymaaika tulee kirjata lakiin seuraavasti:

Kunta, joka on jérjestdnyt ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnnosten no-
jalla vastuulleen kuuluneen muun kuin 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jétteen kuljetuksen
36 §:n mukaisesti, voi jatkaa jarjestelyd asianomaisen yhteisén tai yrityksen kanssa sopimuk-
sen voimassaolon ajan tai feitenkin enintddn kahden viiden [kolmen] vuoden ajan tdmdan lain
voimaantulosta. Kunnan ndin menetellessd asianomaista jétteen haltijaa eivat tuona aikana
koske jatelain 28 §:ssd sdddetyt velvollisuudet jétehuollon jarjestdmisessd.
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Ymparistéministeridlle

Kuntaliiton tiydentdva lausuma jatelain muutostyoryhmadn ehdotuksiin
jatelain muuttamiseksi

Ympiéristdministerid asetti 22.8.2016 tydryhman valmistelemaan jételain (646/2011) muu-
tosta yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon osalta seké selvittémaéan jatelain ja eduskunnan ka-
sittelyssa olleen hankintalain yhteensovittamista. Ty6éryhmaén tehtdvana oli tammikuun 2017
loppuun mennessd valmistella jitelainsdddannén yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koske-
vaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella myés jatelain ja hankintalainsdadannén yh-
teensovittamista ja tehda néita koskevat ehdotukset vaikutusarviointeineen, Suomen Kunta-
liitto ry on ollut edustettuna tyéryhmadssa.

Kuntaliitto esittda tiaydentdvidna lausumanaan seuraavaa:
1. Infran eriyttiminen - markkinaehtoisen toiminnan yhtidittdminen, selvitystyd

Tybryhmaén loppuraportissa esitetdén jatelaissa saddettavaksi pysyvéksi jatehuoltoalaa koske-
vaksi sidosyksikén ulosmyyntirajaksi 10 % edellyttden, ettd ymparistéministerid laatii erillisen
selvityksen infran eriyttdmisestd yhtidittamalla vuoden 2017 loppuun mennessa. Selvityksen
pohjalta paatettdisiin mahdollisista jatkotoimista.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan kilpailuneutraliteetti jatealalla toteutuu ja voidaan toteuttaa
kuntalaissa jo sadadetyin keinoin. Kuntien itsehallinto turvataan jo perustuslaissa (121
§). Kuntien itsehallinnon toteuttamisen ldhtékohtana on muun muassa oikeus orga-
nisoida toimintojaan haluamallaan ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Téhén oikeu-
teen ei tule puuttua. Sidosyksikké on perustettu toteuttamaan tiettyd tarkoitusta, kuten ja-
tehuollon jarjestamistd, eikd tehtavaa tule vaarantaa.

Selvitysmies Alkion selvityksessé “infran avaamista” koskenut kohta on jaényt keskeneraiseksi
ongelman asettelun, tunnistamisen ja todentamisen nakékulmasta. Selvitys lahti liikkeelle
etukiateen valitusta ratkaisutavasta ilman todellisen ongelman olemassaolon selvittdmistéa ja
on sen vuoksi tdysin kestdmiton ratkaisu. Yhtidittédmisen/eriyttamisen osalta tulisikin
selvittii tarkkarajaisesti, onko olemassa infraan liittyva todellinen ongelma ja jos
on, miki se on. Vasta sen jilkeen voidaan selvittaa ratkaisuvaihtoehdot ja niiden to-
teuttamiskelpoisuus. Kuntaliitto huomauttaa, ettd kunnan jarjestamaa jatehuoltoa julkisena
palveluna ei voida tarkastella pelkastaan kilpailulainsdddannén nakékulmasta, vaan olennaisia
ovat jatehuollon terveys- ja ympdristéndkdkohdat sekd toimivuus.

Tybryhmaétysn aikana on esitetty, ettd kilpailuneutraliteetti edellyttaisi, ettd jatehuollossa yhti-
Gittaminen tulisi tehda erikseen biojatteiden kasittelyn ja jatteiden energiahyédyntédmisen

osalta. Kuntaliitto yhtyy VM:n 4.1.2017 ymparistéministeriélle toimittaman muistion sisaltosn,
jossa todetaan mm. seuraavaa:

“Biojétteiden késittelyn ja jétteiden polttotoiminnan erillinen yhtidittéminen tarkoittaa
puuttumista kunnan oikeuteen organisoida toimintansa. Perustuslain 121 §:n mukaan
kunnan hallinnon yleisisté perusteista tulee sé&téé lailla. Sddnnés tarkoittaa, ettd kun-
nan hallinnon organisoituminen pitéisi jattd&d kunnan itsehallinnon péétettdvéksi. Jos
sitd rajoitetaan, tulee siihen olla riittdvéat perusteet.

Erillists yhtidittdmisvaatimusta on perusteltu kansallisen kilpailuneutraliteetin var-
mistamisella. Tosiasiassa kyse on kuitenkin kilpailun avaamisesta, joka joko vai-
keuttaa kunnan lakisééteisen velvoitteen hoitamista tai ainakin tuo sen hoj

uusia riskejé. Kun kyse on lakisdateisen ja yhteiskunnallisesti tdrkedn
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hoitamisesta, ei erillinen yhtidittdmisvaatimus ole perusteltu. Mahdolliset kilpai-
luneutraliteettiongelmat ovat poistettavissa muullakin tavoin, kuin vaarantamalla
lakis&éteisen velvoitteen kokonaisvastuun kannon. N&itd muita keinoja ovat mm.
markkinahinnoittelun edellyttéminen sekd siihen liittyvét riittdvat valvontakeinot
KKV:lle.”

2. Markkinapaikan perustamisen selvittiminen

Tyéryhmaén loppuraportissa esitetdan selvitettavaksi jatehuollon markkinapaikan perusta-
mista. Loppuraportissa todetaan, ettd selvitys laadittaisiin vuoden 2017 loppuun mennessé
ministerididen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteistyona.

Ehdotetussa markkinapaikkaa koskevassa selvityksessd on otettava huomioon myds ji-
tealan sidosryhmien, palvelunkayttajien ja kdytannon toimijoiden nikemykset. Myds
markkinapaikkaan liittyvat kdytannon vastuut, velvollisuudet ja rahoitukseen liittyvét kysy-
mykset sekd markkinapaikan laajuus ja velvoittavuus on selvitettdava huolelia,

3. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntien yhdyskuntajitteista

Kuntaliitto haluaa kiinnittdd huomiota jatelakitydryhman tydssa sosiaali- ja terveysministeridn
vahvasti esiin tuomiin huoliin kunnan toiminnan ulkopuolelle jaavien sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jatehuoltopalveluista. Huoli on kohdistunut 1dhinna jatelainsdadéanndn muutosten ai-
linnon uudistuksen vaikutus kokonaisuudessa on merkittdva, koska kunnilta maakuntiin siirty-
vat sosiaali- ja terveyspalvelut jdisivat jatkossa loppuraportissa ehdotetun kuntavastuun
myota jatelain 32 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien jatehuollon jérjestamisvastuita tulee pohtia jatkossa huo-
lella. Luontevinta olisi sailyttdd maakuntien yhdyskuntajatteet kuntavastuun piirissd myés
vuoden 2019 jdlkeen. SOTE-jatehucllon huoliin voitaisiin vastata my6s mahdollistamalla toimi-
joille vaihtoehto hakemuksesta padsta kunnan jatehuollon jarjestdmisvastuun piiriin ja 32 §:n
soveltamisalaan.

4, Vaikutusten arvioinnista

Kuntaliitto on huolissaan esitettyjen muutosten kokonaisuuden aiheuttamista vaiku-
tuksista jatehuollon toimivuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Nyt suunnitellut
muutokset johtavat yhdyskuntajdtehuollon kokonaisuuden pirstoutumiseen ja siitd seuraavaan
kustannusten nousuun. Myds jatehuoltopalvelujen saatavuus esim. yrityksilla ja julkisilla toi-
mijoilla voi heikentyd. Kuntien lakisaateisia jatehuoltotehtavia hoitavien jatelaitosten toiminta-
edellytykset ovat vaarassa heikentyé oleellisesti johtuen niin kuntavastuun rajauksesta kuin
markkinaehtoisen toiminnan muihin EU-maihin nahden poikkeuksellisen voimakkaasta rajoit-
tamisesta.

Sdantelyn muutosten kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu kunnolla misséén vai-
heessa prosessia. Eri muutoksia ja niiden vaikutuksia ei voida arvioida toisistaan ir-
rallaan. Samalla kun kuntien jételaitosten markkinaehtoisten palvelujen tarjoamisen mahdol-
lisuuksia rajataan merkittdvasti aikaisemmasta, suunnitellaan markkinaehtoisten palvelujen
tarvetta lisattdvaksi kuntavastuun rajauksella. Toisaalta jatehuoltoalan yksityisilla markkina-
toimijoilla ei ole kaikilta osin riittdvaa kasittelykapasiteettia olemassa edes nykyisillekaan elin-
keinotoiminnan jatteille. Suunniteltu muutoskokonaisuus aiheuttaa vaajaamatta ongelmia ja-
tehuoltopalveluiden saatavuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat sielld, missa jatelaitosten
markkinaehtoiselle toiminnalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden valisista jatelaitosten
markkinaehtoisten palvelujen tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti jatelaitosten markki-
naehtoisen toiminnan vaihteluvali eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta).

Jatteen tuottajan kannalta kokonaisvaikutus on merkittdva. Yksityisia jatehuoltopalveluja tar-
joavia yrityksia on Suomessa verrattain véhan, erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Jatelaitos-
ten kilpailuneutraalisti toteutetun markkinaehtoisen toiminnan liiallinen rajaaminen vaarantaisi
jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja véhentéisi tervetté kilpailua nailla alueilla, kun jatteen
tuottajan valinnanmahdollisuudet todellisuudessa heikkenevéat, Kokonaisuudesta muodostuu
erityisen ongelmallinen, mikali kunnan toissijaisen vastuun edellytyksia arvioitaessa palvelun
saamisen kohtuullisuusnakdkulmat jaavat taka-alalle.

Vaikutusten arvioinnissa jatehuollon perusperiaatteet, jotka liittyvat ymparistén ja terveyden-
suojeluun (jatelain 1 § ja EU:n jatepuitedirektiivin 1. artikla) tulee tarkastella yhta seikkape-
raisesti kuin hallitusohjelman mukainen kilpailun edistdminen. Jatehuolto on yhteiskunnallinen



valttamattomyyspalvelu, jonka saatavuuden julkisen tahon tulee viime kadessé turvata kai-
kille. Jatehuollon asianmukainen organisoiminen on osa huoltovarmuutta ja siten osa Suomen
kokonaisturvallisuutta. Laheisyysperiaatteen mukaan jatehuollon oman infran sailyttdminen
Suomessa on térkeaa.

Kuntaliitto haluaa muistuttaa, etta jatehuollon sidosyksikéiden markkinaehtoisen toiminnan
liiallinen rajaaminen heikentda myods mahdollisuuksia markkinaehtoisesti toteutuvaan innovaa-
tioyhteistyohon ja kumppanuuksiin julkisten ja yksityisten jatehuoltoalan toimijoiden vélilla.
Vaikutukset ulottuvat muun muassa ravinteiden kierrdtyksen edistdmiseen seka kiertotalous-
paketin tavoitteiden saavuttamiseen. Taté ei ole arvioitu lainkaan. Suomella ei ole kiertotalou-
den kehittamisen ja EU:n laajuisten kierratystavoitteiden nakékulmasta varaa pelata lainsaa-
danndlld yhtd osaavaa toimijatahoa eli kuntien jatehuoltoa yhteisten talkoiden ulkopuolelle.
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Ymparistoministeriolle 8.3.2017

Jatelaitosyhdistys ry:n eridva mielipide jatelain muuttamista selvittdvan
tyéryhmaén loppuraporttiin ja jatelain muutosehdotuksiin

Ympaéristoministerid asetti 22.8.2016 tyéryhman valmistelemaan jatelain (646/2011) muutosta.
Tydryhmén tehtidvana oli tammikuun 2017 loppuun mennessa valmistella jatelainsaadanndn
yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koskevaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella
my®os jatelain ja hankintalainsdddannon yhteensovittamista ja tehdd naita koskevat ehdotukset
vaikutusarviointeineen. Jitelaitosyhdistys ry on ollut edustettuna tydryhmassa.

Jatelaitosyhdistys ry ei voi kaikilta osin yhtya ty6nsa paattavan tydoryhman muutosehdotuksiin
ja esittda eridvana mielipiteenadn seuraavaa:

1. Yhdyskuntajitehuollon vastuunrajausta koskeva muutos, jitelaki 32 §

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta jatelain 32 §:n kuntavastuun rajaaminen on tarpeeton ja
ennen kaikkea jatehuollon sadntely-ympariston ennakoitavuuden kannalta haitallinen
muutos. Nyt esitetty rajaus olisi kolmas kunnan lakisdateiseen jatehuollon
jarjestamisvastuuseen suoraan kohdistuva muutos kuluneen kymmenen vuoden
aikajanteelld — sadntelyn muutokset ovat olleet poikkeuksellisen nopeatahtisia. Jatelain 32 §
on Jitelaitosyhdistyksen nikemyksen mukaan perusteltua séilyttda nykyisellaan.

Loppuraportissa esitetty muotoilu kuntavastuun rajaamisesta on kuitenkin huomattavasti
parempi ja perustellumpi kuin pelkdstddan asumisessa syntyviin jatteisiin rajattava vastuu.
Kunnan toiminnassa syntyvin yhdyskuntajatteen sailyttdminen kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuun piirissd on Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan perusteltua
kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnollisen
taakan minimoimiseksi.
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2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 momentti

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden (TSV)
sddnndkseen esitetyt muutokset ovat huolestuttavia — erityisesti jdtteen tuottajan
ndkékulmasta. Loppuraportissa esitettyjen muutosten vaikutusta jatteen tuottajan asemaan
ja oikeuteen saada kohtuudella jatehuollon vilttamattémyyspalveluja
ympadristoperusoikeuden edellyttamalla tavalla ei ole Jatelaitosyhdistyksen toistuvista
pyynndista huolimatta arvioitu.

Toimialan yhteiseen ja ymparistdministerion johdofla valmisteltuun Jatelakioppaaseen
viitaten Jatelaitosyhdistys esittaa, etta jatelain 33 §:n 3 momenttiin tulee loppuraportissa
esitetyn jatehuoltoviranomaisen selvilla olemisen velvollisuuden sijaan kirjata, etta
kunnan on arvioitava jatehuollon palvelutarjontaa siind laajuudessa kuin on tarpeen.
Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan TSV-sadannoksen tavoite ja tarkoitus seka
kohtuusnakdkulmat huomioiden on valttamatontd, ettd TSV-palvelun pyytédjin pyynnon
rooli on merkittdvdssa asemassa muun palvelutarjonnan olemassa olon ja puutteen
arvioinnissa.

Sopimusta koskevassa kirjauksessa 4 momentissa tulee sailyttda normaali sopimusvapaus.
3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestimain jatehuoltoon, jatelaki 42 §

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan
jarjestdmain jatehuoltoon ei saisi vaarantaa kunnan jirjestaman jatehuollon taloudellista
ja asianmukaista hoitamista. Asia on tarpeen ottaa huomioon, silla poikkeamisen
edellytyksia esitetdan loppuraportissa lievennettavaksi puhtaasta laillisuusharkinnasta kohti
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Lisaksi Jatelaitosyhdistys esittaa jatelain 42 §:n soveltamisalan tarkkarajaista laajentamista
siten, ettd poikkeaminen jatteen haltijan jatehuollon jarjestimisvastuusta olisi
mahdollista myas silloin, kun kyse olisi kuntavastuun rajauksen myotd kunnan vastuun
ulkopuolelle jadvista toiminnoista. Vaihtoehto mahdollistaisi sosiaali- ja terveysministerion
esittamiin sosiaali- ja terveyspalvelujen jatehuoltoa koskeviin huoliin vastaamisen.

4. Kirjanpitovelvollisuuden tasmentaminen, jatelaki 44 §
Kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin palveluihin liittyvan avoimuuden lisddaminen

on tarked tavoite. Loppuraportissa esitetty lahestymistapa johtaa kuitenkin esitetyn
velvollisuuden ja sen tayttamisen mahdollisuuksien valisiin merkittaviin ristiriitoihin.
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Jatelaitosyhdistys katsoo, etts tavoite ovat saavutettavissa loppuraportista poikkeavalla
tavalla jiatelain 79 §:n kautta huomioimalla sdédnndksessé velvoite TSV-maksukertyman

erotteluun. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa edistdd avoimuutta asettamatta kuitenkaan
jatelaitoksia kohtuuttomaan asemaan.

5. Jatehuollon sidosyksikkésdintely ml. oma ulosmyyntiprosentti, uusi sddnnds jatelakiin

Loppuraportissa esitetty jatehuollon sidosyksikéille jatelaissa sdadettéava oma
markkinaehtoisen ulosmyynnin pysyvé 10 prosentin raja ilman euromaéraista rajaa on askel
oikeaan suuntaan. Esitetty pysyva ulosmyyntiraja ei kuitenkaan ole riittava eika perusteltu,
kun tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus. Jatelaitosyhdistys esittaa, etta
jatehuollon sidosyksikéiden ulosmyynnin yldrajaksi tulee sdataa hankintadirektiivin
mukaisesti 20 prosenttia.

6. Voimaantulo ja siitymdasadnnokset, jatelaki

Mikali kuntavastuuta rajataan, tulee Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan myos
siirtymasainndksessd huomioida voimassaolevan lain nojalla muodostetut sopimussuhteet.
Jatelaitosyhdistys katsoo, ettd siirtymdajan tulee jatkua jatteenkuljetuksen
kuljetussopimusten loppuun saakka tai enintdan viisi vuotta lain voimaantulosta. Lisaksi
siirtymasaannoksissd tulee huomioida lainsdadannon muutosten kokonaisuus.

Perustelut Jitelaitosyhdistyksen nakemyksille
1. Yhdyskuntajitehuollon vastuunrajausta koskeva muutos, jitelaki 32 §

Yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon muuttaminen pohjautuu pdaministeri Sipilan hallituksen
hallitusohjelmakirjaukseen kuntavastuun rajaamisesta pelkdstadan asumisessa syntyviin
jatteisiin. Hallitusohjelman toimeenpanemiseksi annettu toimintasuunnitelman?® mukaan
vaikutusten arvioinnin perusteella valmistellaan tarpeelliset muutokset lainsdadantoon.
Toimintasuunnitelma nostaa vaikutusten arvioinnin olennaiseen rooliin hallitusohjelman
kirjauksen toteuttamisessa. Jatelaitosyhdistyksen ndakemyksen mukaan ymparistoministerion
teettdma vaikutusten arviointi? ei tue hallitusohjelmakirjausta kuntavastuun rajaamisesta.

! Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman kérkinankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi, Hallituksen
julkaisusarja 13/2015.
2 yvaikutusten arviointi kunnan vastuun rajauksesta yhdyskuntajatehuollossa, Ymparistéministerion raportteja 20/2016.
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Jatelainsaadannon kuntavastuuta koskevassa sadntelyssa on toteutettu viime vuosina
poikkeuksellisen nopeatahtisia muutoksia. Nyt esitetty rajaus olisi toteutuessaan kolmas kunnan
lakisddteiseen jatehuollon jarjestamisvastuuseen suoraan kohdistuva muutos kuluneen
kymmenen vuoden aikajdnteelld. Lainsdddannon jatkuva muuttumisen uhka on tuonut kunnan
lakisadteisen jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden kdytannon toteuttamiselle seka toimialalle
epdvarmuutta. Nyt esitetty kuntavastuun rajaus jatkaa jatehuollon lainsdaadantokentéan
ennakoimattomuutta ja epavarmuutta.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, ettd jatelain 32 §:ssd kunnille saddetty lakisdateinen
jarjestamisvastuu konkretisoituu nimenomaisena kunnille osoitettuna lakisdateisena tehtavana.
Kyse on ennen kaikkea kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvasta lakisdateisestd
velvollisuudesta, ei yksinoikeudesta jatteisiin.

Kunnat ovat investoineet lakisadteisen velvollisuutensa hoitamiseen valtion ohjaamana ja
lainsdddannon edellyttamalld tavalla. Nyt ehdotettuja muutoksia voidaan pitaa jatehuollon
lainsaddanndn ennakoitavuuden kannalta haitallisena. On oleellista, ettd myds kunnille taataan
luottamuksensuojaa lakisaateisen velvoitteensa osalta.

Jatelaitosyhdistys pitdd kuntavastuun rajaamista tarpeettomana ja ennen kaikkea jatehuollon
sdantely-ymparistén ennakoitavuuden kannalta haitallisena edelld mainitut nikékohdat
huomioiden. Jitelaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan jatelain 32 §:n kuntavastuu tulisi
sdilyttaa nykyisessd muodossaan.

Jatelaitosyhdistys katsoo kuitenkin, ettd jatelakityoryhmaén loppuraportissa esitetty jatelain
32 §:n muutos, jossa kunnan vastuun piiriin jdisivat asumisen jatteiden ohella kuntien
toiminnoissa syntyvat yhdyskuntajitteet, on huomattavasti parempi ja perustellumpi
vaihtoehto kuin kuntien vastuun rajaaminen pelkédstdan asumisen jatteisiin. Jatelaitosyhdistys
yhtyy talta osin jatelakitydryhman lopputuloksessa esitettyihin perusteluihin ja korostaa valitun
lahestymistavan hyotyja hallinnollisen taakan ndkokulmasta. Kunnan toiminnassa syntyvan
yhdyskuntajdtteen sailyttdminen kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun piirissd on perusteltua
kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnollisen taakan
minimoimiseksi.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, ettd kuntavastuun rajaamisen myoté kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuun ulkopuolelle jaavien toimintojen jatehuollon jarjestamisvastuu palautuu
nimenomaisesti jdtteen haltijalle, jonka vastuulle jatehuollon asiamukainen jarjestaminen
jatelain mukaisesti jaa. Loppuraportissa esitetyssa muodossa kuntavastuun ulkopuolelle jaisivit
sosiaali-, terveys- ja koulutustoiminnassa sekd muussa hallinnollisessa toiminnassa syntyvat
yhdyskuntajatteet. Rajaus aiheuttaa ndin ollen rajauksen piiriin kuuluville julkisille toimijoille
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merkittavai hallinnollisen taakan lisadntymista jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuun
palautumisen mydta. Julkisessa toiminnassa tarvittavien toimintojen jdrjestamisessa
Izhtékohtana on palvelujen kilpailuttaminen hankintalain mukaisesti.

Lakimuutoksen kohderyhmaian kuuluvat jatteen haltijat jaisivat muutoksen mydta myds kuntien
jatehuoltoméaiaraysten ulkopuolelle. Lakimuutos vaikuttaa ndin ollen myds paikalliset olosuhteet
huomioivaan jitteen syntypaikkalajitteluun ja sen laatuun. Riskind on kiertotalouden lapimurron
edellytysten heikkeneminen.

2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 momentti

Kuntien toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden (TSV) sdatdmisen taustalla olevat ympariston- ja
terveydensuojelun niakékulmat palautuvat ympiristoperusoikeuteen (perustuslaki, 731/1999,
20 §). Kuntien toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkoituksena on turvata kaikille
jétehuoltopalveluiden kohtuullinen saatavuus. Tama kay kiistatta ilmi muun muassa voimassa
olevan jitelain esit6ista:

“Toimiva jitehuolto on perustuslain 20 §:n mukaisen ympdristoperusoikeuden
toteutumisen edellytys. Julkisella vallalla on siksi katsottava olevan velvollisuus turvata
jitehuolto siindkin tapauksessa, kun se on ensisijaisesti jétetty jdtteen haltijoiden ja
yksityisten jitehuoltopalveluiden tarjoajien vilisen sopimuksen varaan.”

Jatelakitydryhmaissa korostettiin vahvasti kilpailuoikeudellista nakdkulmaa jatehuollon
jarjestamisessa. Jatelaitosyhdistys pitdd valttdmattomana, ettd kuntien toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden tarkastelussa huomioidaan sen liahtokohta ympéristoperusoikeutta
turvaavana saiannoksend. Kyseessa on tyypillinen oikeushyvien kollisiotilanne, jossa
oikeushyvien viliset suhteet tulevat arvioitavaksi. Jatelain sadntely-yhteydessé merkitysta
saavat ennen kaikkea ympariston ja terveydensuojeluun liittyvéat nakokulmat®.
Ymparistovaliokunta on jatelain saatamisen yhteydessa tiivistanyt taman kollisiotilanteen
mietinndssddn> seuraavasti:

“Valiokunta korostaa, ettd yhdyskuntajédtehuollon sddntelyn térkein tavoite on
varmistaa jiitehuollon jérjestyminen ympdriston ja terveyden kannalta turvallisella

3 HE 199/2010 vp, s. 85.

4 )itelaki (646/2011), 1 §: “Taman lain tarkoituksena on ehkaistd jatteistd ja jdtehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa
terveydelle ja ympéristélle sekd vihentda jatteen madras ja haitallisuutta, edistdd luonnonvarojen kestdvaa kdyttod,
varmistaa toimiva jatehuolto ja ehkiistd roskaantumista.”

>YmVM 23/2010 vp, s. 9.
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tavalla. Yritystoiminnan edistiminen on mydés tdrked tavoite, mutta tédssd sddntely-
yhteydessd toissijainen ympdiriston ja terveydensuojeluun ndhden. Kokonaisvastuu
riittdvien ja toimivien jdtehuoltopalvelujen jdrjestimisestd asumisessa syntyvdlle ja
muulle vastaavalle jdtteelle soveltuu valiokunnan mielestd parhaiten sdddettdvaksi
kunnalle. Tarpeellinen on myds kunnan rooli toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoajana
elinkeinotoiminnan jdtteille siind tilanteessa, kun yksityistd jdtehuoltopalvelua ei ole
kohtuudella saatavissa.”

Jatelaitosyhdistys on erityisen huolissaan kunnan toissijaisen jétehuoltovelvollisuuden
sddnnokseen esitetyistd muutoksista jdtteen tuottajan nakokulmasta. Jatelakitydryhman
loppuraportissa esitetdan jatelain 33 §:44n muutoksia, jotka ovat merkittdvia kunnan toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden soveltamiskdytannén kannalta. Jatelakitydryhmassa ei ole
Jatelaitosyhdistyksen toistuvista pyynndista huolimatta lainkaan arvioitu muutosten vaikutusta
jdtteen tuottajien asemaan ja oikeuteen saada kohtuudella vilttimdttomyyspalveluja kaikkialla.
Jatelaitosyhdistys on huolissaan jatelakitydryhman loppuraportin sisalldstakin ilmenevan
keskustelun kohdistumisesta yksinomaan yksityisten jatealan yritysten ja kuntien jatelaitosten
nakdkulmiin. Siita toissijaisessa vastuussa ei ole kysymys — toissijainen vastuu on tarkoitettu
jatteen tuottajalle. Tatd suhdetta kuvataan varsin selkedsti voimassa olevan jatelain esit6issa®,
jossa verrataan jo kumotun jatelain (1072/1993 muutoksineen) ja voimassa olevan jatelain
vdlistd suhdetta:

“Kunnalla olisi toissijainen velvollisuus jdrjestdd jatehuolto silloin, kun jatteen haltija
tétd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytdd ja jédte soveltuu kunnan
jdrjestelmddn (33 §). Jdtteitd tuottavien yritysten nikokulmasta ehdotettu sGdnnds
turvaisi — kunnan jdtehuoltokapasiteetin puitteissa — jitehuoltopalveluiden
saatavuuden ennustettavuutta.”

“Esitykselld parannettaisiin alueellisen tasavertaisuuden toteutumista
jatehuoltopalvelujen saatavuudessa.— — Ehdotettu kunnan toissijainen velvollisuus
jdrjestdd jatehuolto (33 §) turvaisi osaltaan jdtehuoltopalveluiden saatavuuden alueilla,
joilla ei synny riittdvdsti markkinaehtoista palvelutarjontaa.”

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta kuntien toissijainen jatehuoltovastuu on nimensi mukaisesti
toissijaista. Toissijainen vastuu on voimassa olevan jatelain sdadtamisen yhteydessa jatelakiin
otettu sddnnos, jonka tarkoituksena on ollut turvata jatehuollon valttdmattémyyspalvelujen
kohtuullinen saatavuus kaikkialla (ns. perdlautapykald). Kuntien tehtdvana on tuottaa

S HE 199/2010 vp, s. 50 ja 55.



7/16

JLY Jatelaitosyhdistys
Avfallsverksforeningen

toissijaisen vastuun palveluita jatehuoltopalvelua tarvitsevan tahon pyyntéon perustuen
kohtuullisuusnakokohdat huomioiden.

TSV-sdintelyn muutoksien osalta tydryhmén loppuraportissa viitataan Jatelakioppaan’
suosituksia vastaavaan tulkintaan. Jitelaitosyhdistys huomauttaa, etta loppuraportin esitys
eroaa merkittivisti Jitelakioppaan suosituksista. Jatelakioppaan suositukset lahtevat siita,
etta TSV-palvelu perustuu aina jitteen haltijan pyyntd6n. Markkinapuutteen osalta
Jatelakioppaan suositukset huomioivat kahtaalle suuntauvan arvion merkityksen: kunta arvioi
markkinapuutetta, mutta yhtalailla jatteen haltijan tehtdvdnd on selvittdd yksityisen
palvelutarjonnan saatavuutta ja niiden kohtuullisuutta jdtteen haltijalle. Palvelupyynnon
esittdminen jo itsessdan kertoo puutteellisesti toimivista jatehuollon palvelumarkkinoista.

Jatelaitosyhdistys korostaa, ettd kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkoitus
huomioiden arviointi ei voi TSV-pykélin sisddn rakennetut kohtuullisuusndkdkulmat
huomioiden perustua yksin kunnan nikemykseen ja arvioon asiasta. Kohtuullisuusarviointi
nojautuu palvelua pyytivian nikemykseen asiasta — erityisesti, kun huomioidaan sédnndksen
liittymakohdat ympiristéperusoikeuteen. Kohtuullisuusarviointi kytkeytyy pitkalti muun
palvelutarjonnan hinnan kohtuullisuusarvioon, mutta olennaisia ovat myds saatavilla olevien
palvelujen laatutekijat — molemmat jatehuoltopalvelua tarvitsevan jdtteen tuottajan
nakokulmasta.

Jatelaitosyhdistys korostaa, ettd esitetty kunnan jatehuoltoviranomaiselle kohdistettu
velvollisuus olla ”selvillé jitehuollon palvelutarjonnasta siind laajuudessa kuin on tarpeen
kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytysten arvioimiseksi” eroaa
olennaisesti Jatelakioppaan suosituksista. Loppuraportissa esitetyn pykalaehdotuksen
perustelut ja itse pykildn velvoitteet ovat keskendan ristiriidassa eivatka ole omiaan
selventdmain jatehuoltoviranomaiselle esitetyn uuden velvoitteen laajuutta ja merkitysta.
Selvilld oleminen ei edes teoreettisesti parhaalla mahdollisella tavalla toimiessaankaan anna
muuta kuin suuntaa-antavaa tietoa. Selvilld oloon perustuvat tiedot riippuisivat taysin siita, mita
tietoa viranomaiselle annettaisiin yksityisten jatealan yritysten toimesta. Viranomainen voi olla
selvilld vain siitd, mita sille ilmoitetaan yksityisten palveluntarjoajien toimesta tarjottavan.
Sen sijaan siité ei voida olla etukiteen selvill, saako jatteen tuottaja jatteen haltijana TSV-
sadnnoksen edellyttamalli tavalla palvelua tosiasiallisesti, kohtuullisin ehdoin ja sellaisena
palveluna, mita juuri kyseinen jitteen tuottaja tarvitsee.

Edellid kuvatuin perustein Jitelaitosyhdistys katsoo, ettd kunnalle voidaan TSV-séénndksessa
siitiad korkeintaan velvollisuus arvioida muun palvelutarjonnan puutetta. Yhtaalta tasa-

7 Jstelakiopas, Yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sadnnokset, Ymparistohallinnon ohjeita 5/2015.
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arvoiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin ohella on nostettava jatteen haltijan arvio
yksityisestd palvelutarjonnasta ja sen kohtuullisuudesta, jotta TSV-sddnnéksen tavoite ja
tarkoitus on mahdollista saavuttaa. TSV-palveluun kohdistuvan pyynnén merkitys tassa
kontekstissa on merkittdva edelld perustellulla tavalla.

Jatelaitosyhdistys kiinnittda huomiota myos TSV-sopimusten voimassaoloa koskevaan
muutosesitykseen (esitetty muutos 33.4 §:4an). Sddnndkseen ei ole yleisen sopimusvapauden
nakdkulmasta tarpeen erikseen kirjata velvollisuudesta nimenomaisesti toistaiseksi voimassa
olevan TSV-sopimuksen tekemiseen. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen maérittelyn sijaan
on perusteltua kdyttda yksinkertaista muotoilua “sopimus”, joka voi yleisen sopimusvapauden
nojalla olla joko méaraaikainen tai toistaiseksi voimassaoleva ja sopimuksen irtisanomisehtojen
mukaisesti irtisanottavissa molemmin puolin. Toissijaisen vastuun luonteen vuoksi sopimus ei
kuitenkaan velvoita kdyttamaan TSV-palvelua.

Jatelaitosyhdistys esittda jatelakityoryhmén loppuraportissa esitettyd jatelain 33 §:n 3 ja 4
momenttien muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jitelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset
kursivoituna ja alleviivattuna):

Kunnan on arvioitava jdtehuollon palvelutarjontaa siina laajuudessa kuin on tarpeen
kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytysten arvioimiseksi
sekd huolehdittava riittdvasta tiedottamisesta arvioinnin johtopaattksista toissijaista
jatehuoltopalvelua kayttaville tai pyytaville toimijoille.

Jos kysymyksessa on jatkuvasti ja sdannollisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on
tehtdva jatteen haltijan tai muun 1 momentissa tarkoitetun toimijan kanssa sopimus.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia toissijaista
jatehuoltopalvelua koskevaan pyynt6on sisallytettavista tiedoista ja pyynnon
esittamismenettelystd seka jatehuollon palvelutarjonnan arvicintimenettelysta,
arvioinnista tiedottamisesta ja muista naihin rinnastettavista seikoista.

3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jdte kunnan jarjestdmaén jatehuoltoon, jitelaki 42 §

3.1 Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jarjestaimain jatehuoltoon

Jatelakityoryhman tyon lopputuloksena on esitetty sailytettavaksi kunnan mahdollisuus pasttas
poikkeamisesta, jatteen haltijan hakemuksesta ja jatelain 42 §:ssd saadetyin perustein,
velvollisuudesta luovuttaa jatelain 32 §:n mukaisesti kunnan vastuulle kuuluva jate kunnan
jatehuoltojarjestelmaan. Loppuraportissa esitetyn mukaisesti poikkeaminen koskisi jatelain 32
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§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa toiminnassa syntyvaa jatetta (kunnan toiminnan
yhdyskuntajatteet).

Poikkeamisen perusteita on loppuraportissa esitetyssa muotoilussa véljennetty puhtaasta
laillisuusharkinnasta tarkoituksenmukaisuusharkinnan suuntaan, kun esitetty muotoilu
mahdollistaisi nykykaytanndsta poiketen my0s etusijajarjestyksen kannalta vahintdan samaan
lopputulokseen paatymisen jatehuollon jarjestamisessa. Lisaksi kiinteistolla ei tarvitsisi enaa
syntyd muuta jatettd kuin yhdyskuntajatetta. Jatelaitosyhdistys esittdd, ettd mikali 32 §:n
muutos toteutetaan loppuraportissa esitetyn mukaisena, jatelain 42 §:n 1 momentin
kriteereihin tulisi lisdtd kohta, jonka mukaan poikkeaminen ei saisi vaarantaa kunnan
jirjestiman jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista®.

Jitelaitosyhdistys esittid jéiitelakityéryhmén loppuraportissa esitettyd jéitelain 42 §:n 1
momentin muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jatelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset
kursivoituna ja alleviivattuna):

Kunnan jatehuoltoviranomainen voi jatteen haltijan hakemuksesta paattaa, etta 32 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun jatteen jatehuolto 41 §:n 1 momentista poiketen
voidaan jirjestdi 4 luvun mukaisesti, jos ndin jarjestetty jatehuolto on perusteltua
kiinteiston jatehuollon jarjestamiseksi ja johtaa etusijajarjestyksen toimeenpanon
kannalta vihintidin samaan lopputulokseen eika siitd aiheudu vaaraa tai haittaa
ympiristdlle eiki terveydelle. Poikkeaminen ei saa vaarantaa kunnan jdrjestdman
jétehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Paatos tehddan madraajaksi
enintaan viideksi vuodeksi.

3.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntien yhdyskuntajatteista

Jatelaitosyhdistys haluaa kiinnittaa huomiota jatelakitydryhman tydssa sosiaali- ja
terveysministerién vahvasti esiin tuomiin huoliin kunnan toiminnan ulkopuolelle jadvien
sosiaali- ja terveyspalveluiden jatehuoltopalveluiden saatavuudesta. Huoli on kohdistunut
jatehuollon lainsdadannén muutosten kokonaisuuden aiheuttamiin epdvarmuustekijéihin
jatehuoltopalvelujen saatavuudessa. Sote- ja maakuntahallinnon uudistuksen vaikutus
kokonaisuudessa on merkittdva kunnilta maakuntiin siirtyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden
jaddessa jatkossa loppuraportissa esitetyn kuntavastuun rajauksen myota jatelain 32 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle.

8 Muussa vastaavassa lainsdddanndssd on sadddetty vastaavia taloudellisiin edellytyksiin perustuvia kriteereja. Vrt.
vesihuoltolaki (119/2001) 11 §, Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen.
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Maakuntien jatehuollon jarjestamiseen tulee kiinnittad sote- ja maakuntahallinnon uudistuksen
yhteydessd huomiota. Luontevinta olisi sdilyttdd maakuntien yhdyskuntajéitteet kuntavastuun
piirissd myos jatkossa.

Myds jatelain 42 §:n avulla mahdollistettaisiin sosiaali- ja terveysministerion huoliin
vastaaminen. Jatelaitosyhdistys esittdd, mikali 32 §:n muutos toteutetaan loppuraportissa
esitetyn mukaisena, 42 §:dan lisattavaksi uuden kolmannen momentin, joka mahdollistaisi
loppuraportissa esitetyn kuntavastuun rajauksen kohteena oleville toiminnoille
valinnanvapauden ja vaihtoehdon pyytda hakemuksesta péaista kunnan jitehuollon
jarjestamisvastuun piiriin ja 32 §:n soveltamisalaan.

Poikkeaminen jatteen haltijan jatehuolion jdrjestamisvastuusta olisi perusteltua 42 §:n nojalla
analogisesti my0s silloin, kun on kyse voimassa olevan jatelain mukaisesti kunnan vastuulle
kuuluvista ja kuntavastuun rajauksen myota kunnan vastuun ulkopuolelle jaavistad toiminnoista.
Muutos mahdollistaisi kuntavastuun rajauksen piiriin kuuluville toiminnoille erikseen mddritellyn
ja tarkkarajaisesti sddnnellyn vaihtoehdon yhdyskuntajatehuoltonsa jarjestamiseen
madriteltyjen edellytysten tdyttyessa. Poikkeamismahdollisuus ei olisi automaatio ja toimivalta
siita padttamisestd olisi 42 §:ssd sdddettyjen edellytysten puitteissa kunnan
jatehuoltoviranomaisella. Paatos tehtaisiin maaraajaksi, enintdén viideksi vuodeksi.

Jatelaitosyhdistys huomauttaa, ettd voimassa olevan jatelain 42 §:n mukaista poikkeamisen
hakemisen mahdollisuutta on kadytetty hyvin vahan. Nain ollen Jatelaitosyhdistyksen esittaméan
jatelain 42 §:n soveltamisalan laajennuksen ei voida arvioida lisdavén kunnissa hallinnollista
taakkaa merkittavasti. Hallinnollisen taakan mahdollinen rajallinen lisdantyminen kunnissa
vahentdisi kuitenkin joka tapauksessa merkittdvdsti hallinnollista taakkaa voimassa olevan
jatelain 32 §:n soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa toiminnoissa. Muutoksen kokonaisvaikutus
hallinnolliseen taakkaan olisi nadin ollen varsin rajattu.

Jételaitosyhdistys esittéd edelld kuvatusti jitelain 42 §:déin lisdttévéiksi uuden 3 momentin:

Kunnan jatehuoltoviranomainen voi jédtteen haltijan hakemuksesta pddttdd, ettd 32 §:n
1 momentin ulkopuolelle jédvien sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa
syntyvdn yhdyskuntajétteen sekd valtion, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten
yhteis6jen sekd julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvén
yhdyskuntajétteen jitehuolto voidaan jirjestdd 5 luvun mukaisesti, jos ndin jdrjestetty
jdtehuolto on perusteltua kiinteistén jatehuollon jarjestdmiseksi ja johtaa
etusijajérjestyksen toimeenpanon kannalta vihintdén samaan lopputulokseen eikd siité
aiheudu vaaraa tai haittaa ympdristélle eikd terveydelle. Padtos tehdddn mddrdajaksi
enintddn viideksi vuodeksi.
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4. Kirjanpito jatehuoltopalvelusta ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus, jitelaki 44 §

Voimassa oleva jatelaki edellyttdd kuntien jitelaitoksilta markkinaehtoisen ja lakisaateisen
toiminnan erittelemisté kirjanpidossa soveltuvin osin kirjanpitolakia noudattaen.
Jatelakitydryhman loppuraportissa esitetdan vaatimus laajennettavaksi kuntien toissijaisen
vastuun nojalla tuottamiin palveluihin siten, ettd samalia edellytettaisiin TSV-palvelun
liikevaihdon jaottelua keskeisempien jatelajien ja kasittelymenettelyjen suhteen. Sddnnoksessa
viittaisiin kirjanpitolakiin. Perusteluina esitetadn lapinakyvyyden lisdamista.

Jatelaitosyhdistyn tukee avoimuuden lisiamistd. Loppuraportissa esitetty ldhestymistapa
johtaa kuitenkin esitetyn velvollisuuden ja sen tayttdmisen mahdollisuuksien vélisiin
merkittaviin ristiriitoihin.

Jatelaitosyhdistys korostaa, etté lakisaateisia velvollisuuksia asetettaessa on jo lainvalmistelussa
varmistuttava siita, etta saadettavat velvollisuudet ovat myos toteutettavissa. Jatelaitosyhdistys
huomauttaa, etta edes kuntatoimijoita ei voida asettaa lainsdddinndlld asemaan, jossa niille
sdddetddn velvollisuus, mutta lainsédddnnélld ei varmisteta edellytyksid velvollisuuden
kdytdnnon toteuttamiselle.

Kirjanpitovelvollisuuteen liittyy olennaisesti tietojen oikeellisuus, tdsmallisyys ja jaljitettavyys.’
Loppuraportissa esitetty velvollisuus TSV-palvelujen erittelyyn kirjanpidossa on kestamaton
jatteiden kiinteistdittdisen jatteenkuljetuksen toteuttamisvaihtoehtojen erojen ja haasteiden
nakokulmasta. Jatelaissa on jo nyt sdadetty jatteenkuljettajalle velvollisuus sekakuormien osalta
jatteen alkuperitietojen riittdvan erittelyn antamiseen jatteen vastaanottajalle (jatelaki 44.3 §).
Kdytanto on osoittanut, etté tatd velvollisuutta ja sen edellyttamaa “riittavaa erittelyd”
sovelletaan vaihtelevasti. Nykyaan kuljettajilta saadut arviotiedot TSV-jatteiden osuudesta
kuormissa eivat ole olleet tismallisid eivatka riittavan luotettavia kirjanpidollisen erittelyn
tekemiseen. Loppuraportissa esitetyn muutoksen mydta kuljettajan antama arvio jatteen
alkuperista ei enai riittiisi. Kirjanpidon erittelyyn velvoitetun tahon tulee voida aukottomasti ja
varmasti todentaa jatteen alkupera katkeamattoman kirjausketjun vaatimusten mukaisesti.
Jatelaki tai siihen esitetyt muutokset eivat anna jatettd vastaanottavalle kunnalle tai kuntien
jatelaitokselle tydkaluja loppuraportissa esitetyn TSV-erittelyn edellyttdmien tietojen saamisen
varmistamiseen. Edell3d kuvatuista syista Jatelaitosyhdistys esittda vaihtoehtoista
lihestymistapaa TSV-palvelujen erittelyyn.

® Audit trail, eli katkeamattoman kirjausketjun vaatimus tarkoittaa sitd, etta kirjaukset on tehtava niin, ettd niiden yhteys
tuotto- ja kululaskelmaan, taseeseen ja talousarvion toteutuma-laskelmaan voidaan vaikeuksitta todeta.
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Jatelaitosyhdistys esittda jatelain 44 §:n sdilyttdmista pddosin voimassa olevan jatelain
mukaisena, huomioiden markkinaehtoisen toiminnan erottelun suhteuttamisen liikevaihtoon
(Jatelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset kursivoituna ja alleviivattuna):

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhti6 hoitaa tassa luvussa kunnan velvollisuudeksi
saadetyn jatehuollon lisdksi muuta jatehuoltoa, se on eriteltava kirjanpidossa ja siitd on
laadittava tilikausittain erilliset laskelmat, jotka kuvaavat toiminnan litkevaihtoq ja
taloudellista tulosta. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia
laskelmaan sisallytettavista tiedoista.

Jatelaitosyhdistys esittda jatelakityoryhmén loppuraportin esitykselle vaihtoehtoista
ldhestymistapa jéitelain 79 §:n 3 momenttia muuttamalla. Vaihtoehto turvaa tavoitellun
avoimuuden padamaaran ja poistaa loppuraportissa esitettyyn muutosesitykseen liittyvin
problematiikan lainsaadannon edellytysten tayttamisen mahdollisuuksista.

Voimassa oleva jatelain 79.3 § varmistaa julkisoikeudellisina maksuina perittavien jaitemaksujen
kayton lapindkyvyyden. Sdannos edellyttaa kunnalta vuosittaista tiedottamista asukkaille ja
muille jatehuoltopalvelujen kayttdjille jatemaksukertymasta seka siitd, mihin kertymaa on
kaytetty. Jatelaitosyhdistyksen esittdma muutos 79 §:4dn edellyttaisi kunnan toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden perusteella vastaanotettujen jatteiden jatemaksujen kertyman ja
kdyton jakautumisen kuvaamista sekd sen esittamista, mista paaasiallisista vastaanotetuista
jatelajeista ja palveluista kertyma koostuu. Erottelulla varmistettaisiin kunnan toissijaisen
jatehuoltopalvelun lapinakyvyytta ja avoimuutta. Tietojen tulisi olla helposti saatavilla
esimerkiksi kunnan omilla verkkosivulla tai 43 §:ssa tarkoitetun kuntien omistaman yhtion
verkkosivuilla yleisessa tietoverkossa.

Jatelaitosyhdistys esittda avoimuuden lisdamiseksi jatelain 79 §:n 3 momenttia muutetavaksi
seuraavasti (Jatelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset kursivoituna ja alleviivattuna):

Jatemaksun perusteista maaratdan tarkemmin kunnan hyvaksymassé jatetaksassa.
Kunnan on tiedotettava jatetaksasta yleisesti siten kuin kunnalliset ilmoitukset
kunnassa julkaistaan. Kunnan on myds tiedotettava vuosittain kunnan asukkaille ja
muille jatehuoltopalvelujen kayttajille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun
kertymadsta seka siita, mihin kertymaa on kaytetty. Kunnan toissijaisen
[dtehuoltopalvelun perusteella kerddmien maksujen kertymd on eriteltdvi muusta
[Gtemaksukertymdstd. Tiedot jatetaksasta, maksun kertymastéa ja sen kdytdsté on
oltava saatavilla yleisessd tietoverkossa.
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5. Jatehuollon sidosyksikkésddntely ml. oma ulosmyyntiprosentti, uusi sddannds jatelakiin

Jatelakitybryhman loppuraportissa esitetdan jatelakiin lisattavaksi uusi sadnnds, jossa
saadettdisiin jatehuollon toimialalle oma sidosyksikkdsdaannos. Jatehuollon sidosyksikdille
esitetdan saadettavaksi ulosmyyntirajaksi pysyva 10 prosentin raja ilman 500 000 euron eu-
romaaraista rajaa.

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta loppuraportin esitys on askel oikeaan suuntaan. Jatelaitosyhdistys
kuitenkin korostaa, ettei esitetty 10 prosentin pysyva ulosmyyntiraja ole jatehuollon toimialalla
riittdva, kun huomioidaan jatehuoltopalveluiden saatavuuden turvaamisen tavoite koko maassa.
Lisaksi on muistettava eduskunnan tahtotila. Eduskunnan tahtotilal® hankintalakia (1397/2016)
saadettdessa oli jatehuollon erillistarkastelu jatehuollon ominaispiirteet huomioiden.
Eduskuntakasittelyssa tunnistettiin jatehuollon erityispiirteet. Jatelaitosyhdistys esittdd, etta
jatehuollon sidosyksikéille sdidetddn hankintadirektiivin (2014/24/EU) mukaisesti ylarajaksi
20 prosentin ulosmyynti.

Jatelaitosyhdistys korostaa, etta sidosyksikkosadntely on vain yksi jdtehuollon sidosyksikéiden
markkinaehtoista toimintaa koskeva sddntelyn muoto: Mikali sidosyksikkdasemassa oleva
kuntien jatelaitos toimii markkinoilla, sen tulee toimia yhtidmuotoisena ja markkinaehtoisella
hinnoittelulla (kuntalaki 410/2015, 15-luku) ja eritelld markkinaehtoinen toiminta
kirjanpidossaan lakisdateisesta toiminnasta (jatelaki 44 §). Lisdksi toimintaa saannellaan ja
valvotaan kilpailuneutraliteetin osalta (kilpailulaki 948/2011, 4 a-luku) seka hankintalain
nakokulmasta (hankintalaki 15-luku).

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta kuntien jatehuollon lakisddteiset tehtdvit on pitkalti
jarjestetty kuntien vilisend yhteistoimintana. Jarjestamisestd vastaavat omistajakuntien
sidosyksikoini toimivat jatelaitokset. Jatelain 43 §:n mukainen jatehuollon tehtdvien siirto
edellyttii kuntien yhdessid omistaman jateyhtion sidosyksikkdasemaa omistajiinsa nahden.
Jatelain sidosyksikkévaatimus huomioiden sidosyksikko ei voi vaarantaa sidosyksikkdasemaansa
ja sen on tasta syysta tarkasteltava ulosmyyntiaan kdytdnndssa hieman sallittua prosentuaalista
ulosmyynnin osuutta alemmalla tasolla. Jatelaitokset eivat voi riskeerata jatelain mukaiseen
tehtévien siirtoon perustuvaa toiminnan kokonaisuutta markkinaehtoisen toiminnan rajan
ylittymiselld. Mikali ulosmyyntiraja ylittyisi, jatelaitos menettaisi sidosyksikkdasemansa ja siten
mahdollisuutensa toimia omistajakuntiensa jatehuollon palvelutehtavien toteuttajana
omistajakuntiensa puolesta. Merkitys korostuu, kun huomioidaan TSV-sadntelyyn kohdistuvien
esitettyjen muutosten epavarmuustekijat: yksikin suurempi virheelliseen TSV-tulkintaan

0 Fv 239/2016 vp.
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perustuva jate-era saattaisi jalkitarkastelussa ylittaa markkinaehtoisen toiminnan rajat ja
vaarantaa sidosyksikkdaseman.

Jatelaitosyhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd jatehuollon toimialalle ominaista on
yksityisen liiketoiminnan perustaminen kuntien jdtelaitosten tuottamien palvelujen varaan.
Liian tiukka markkinaehtoisen toiminnan rajaus ja samaan aikaan kiristyva TSV-sdantely
vahentaisivat pienten jatealan yksityisten yritysten mahdollisuuksia kilpailla alueellisilla
markkinoilla ja sulkisi uusien pienten toimijoiden markkinoille tulon, kun niiden saatavilla olevat
hyddyntamis- ja kasittelypalvelut vahenisivat. Monet yksityiset jatehuoltoalan yritykset, ovat
tukeutuneet omassa lilketoiminnassaan vahintdan osittain kuntien jatelaitosten palvelujen
varaan. Todenndkdisena seurauksena kuntien jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen
toiminnan liiallisessa rajaamisessa onkin pienempien jatehuoltotoimialan yrittdjien tarvitsemien
jatteen hyodyntamis- ja kasittelypalvelujen saatavuuden heikentyminen ja keskittyminen
puhtaasti niiden kanssa kilpaileville suuremmille yksityisille jatehuoltoyrityksille. Vaikutus
korostuisi erityisesti tilanteissa, joissa suurille yksityisille jatehuoltoyrityksille muodostuisi
kuntien jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten vuoksi madraavaa markkina-
asemaa laheneva tilanne hyddyntamis- ja késittelypalvelujen ainoana tarjoajana alueella.
Kuntien toissijainen vastuu ei tulisi vaihtoehtona kyseeseen, jos muuta palveluntarjontaa on
(kohtuudella) olemassa. Toisaalta muutosten on arvioitu my6s heikentavin kuntien
mahdollisuuksia TSV-palveluiden yllapitamisessa.

Samalla kun jitelaitosten markkinaehtoisten palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia rajataan
merkittidvasti aikaisemmasta, lisdtddn markkinaehtoisten palvelujen tarvetta kuntavastuun
rajauksen kautta. Kokonaisuus aiheuttaa vaajaamatta ongelmia jatehuoltopalveluiden
saatavuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat sielld, missa jatelaitosten markkinaehtoiselle
toiminnalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden valisista jatelaitosten markkinaehtoisten
palvelujen tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan
vaihteluvali eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta). Vaihteluvali kertoo mydés siité,
etteivat jatelaitokset maksimoi markkinaehtoisen toimintansa maarda — markkinaehtoisia
palveluja tuotetaan niilld alueilla, joilla niille on tarvetta. Jatelaitosten markkinaehtoisen
toiminnan liiallinen rajaaminen vaarantaisi jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja vahentaisi
tervetta kilpailua, kun jatteen tuottajan valinnanmahdollisuudet heikkenisivat.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, ettd jatehuollon sidosyksikéiden markkinaehtoisen toiminnan
lilallinen rajaaminen heikentda my6s mahdollisuuksia markkinaehtoisesti toteutuvaan
innovaatioyhteistyohon ja kumppanuuksiin julkisten ja yksityisten jitehuoltoalan toimijoiden
valilla. Vaikutukset ulottuvat muun muassa ravinteiden kierratyksen edistamiseen sek3
kiertotalouspaketin tavoitteiden saavuttamiseen. Jatelaitosyhdistys katsoo, ettd on perusteltua
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kysya, onko Suomella nykyisen kierrdtysasteen valossa varaa pelata lainsaddannélla osaava
toimijataho kiertotalouden kehittamisen ulkopuolelle?

6. Voimaantulo ja siirtymasaanndkset, jatelaki

Jatelakityoryhman loppuraportissa esitetdaan kuntavastuun piirista pois siirtyvdssa toiminnassa
syntyvan jatteen kuljetusten osalta siirtyméaajaksi sopimuksen voimassaolon aika, kuitenkin
enintdan kaksi vuotta ehdotetun muutoksen voimaantulosta.

Sopimusjuridisesti on oleellista, ettd kahdenvilisten sopimusten kestoaikaan ei puututa
jatelailla. Lahtokohtaisesti lainsaadanndn muutokset eivat voi takautuvasti muuttaa kahden-
vilistd, sopimushetkelld voimassa olleen velvollisuuden tayttamiseksi kilpailutetun ja
kilpailutuksen perusteella maariteltya sopimussuhdetta. Liian lyhyeksi maaritetyn
enimmiaissiirtymaajan kirjauksen vuoksi kunta olisi jatelain nojalla pakotettu irtisanomaan
sopimuksensa kahden vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, mika saattaa johtaa ko. kunnan
sopimusvelvoitteen rikkomiseen.

Jatelaitosyhdistys huomauttaa, etta siirtymaajan harkinnassa ja vaikutuksia arvioitaessa on syyta
ottaa huomioon muutosten kokonaisuus. Huomiota tulee kiinnittda myos voimassa olevassa
jatelaissa saadettyyn kuljetusjarjestelmia koskevaan siirtymaaikaan (149 §), jossa on arvioitu
tarvittavaksi siirtymaajaksi 3-5 vuotta. Kyse oli yksityisoikeudellisista ja lahtékohtaisesti myos
kuluttajansuojan piiriin kuuluvien sopimusten osalta riittavaksi katsotusta siirtymdajasta, kun
nyt esitetty muutos kohdistuisi hankintasopimuksiin.

Jatelaitosyhdistys esittdi, ettd mikili kuntavastuun rajaus toteutuu, siirtymasainnosta
muutetaan vihintdin siten, etté siirtymaaika jatkuu jatteenkuljetuksen kuljetussopimusten
loppuun saakka tai enintdan viisi vuotta lain voimaantulosta.

Jitelaitosyhdistys esittad jatelakityoryhman loppuraportissa esitettya siirtymdsdaannoksen
muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jdtelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset kursivoituna
ja alleviivattuna):

Kunta, joka on jarjestdnyt ennen taman lain voimaantuloa voimassa olleiden
saannosten nojalla vastuulleen kuuluneen muun kuin 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun
jatteen kuljetuksen 36 §:n mukaisesti, voi jatkaa jarjestelyd asianomaisen yhteisén tai
yrityksen kanssa sopimuksen voimassaolon ajan tai enintdan viiden vuoden ajan tdman
lain voimaantulosta. Kunnan nédin menetellessa asianomaista jatteen haltijaa eivat
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tuona aikana koske jatelain 28 §:ssa sdaddetyt velvollisuudet jatehuollon
jarjestamisessa.

Helsingissa 8. paivana maaliskuuta 2017
JATELAITOSYHDISTYS RY

Ris Gl L

Riku Eksyma Amanda Nikkila
toimitusjohtaja lakimies
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Ympadristoministeridlle 8.3.2017

Jatelaitosyhdistys ry:n tiydentdvd lausuma jatelain muuttamista selvittavan
tyoryhmain loppuraporttiin ja jatelain muutosehdotuksiin

Ympéristdministerio asetti 22.8.2016 tyéryhman valmistelemaan jatelain (646/2011) muutosta.
Tydéryhmin tehtdviana oli tammikuun 2017 loppuun mennessa valmistella jatelainsaadannon
yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koskevaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella
my®és jatelain ja hankintalainsdddannon yhteensovittamista ja tehda naita koskevat ehdotukset
vaikutusarviointeineen. Jatelaitosyhdistys ry on ollut edustettuna tydéryhmassa.

Jatelaitosyhdistys ry esittad taydentdvana lausumanaan seuraavaa:

1. Infran eriyttimisen selvittaiminen - markkinaehtoisen toiminnan yhtiéittdminen

Tydryhmin loppuraportissa esitetdan jatelaissa saadettavaksi pysyvaksi jatehuoltoalaa
koskevaksi sidosyksikon ulosmyyntirajaksi 10 % edellyttden, ettd ymparistoministerio laatii
erillisen selvityksen infran eriyttamisesta yhtidittamalld vuoden 2017 loppuun mennessa.
Selvityksen pohjalta paatettaisiin mahdollisista jatkotoimista.

Jitelaitosyhdistyksen nikemyksen mukaan kilpailuneutraliteetti jitealalla toteutuu jo
saadetyin keinoin. Esitetty ldhestymistapa ei huomioi kuntien perustuslailla turvattua
itsehallintoa (perustuslaki 731/1999, 121 §). Kuntien itsehallinnon toteuttamisen lahtokohtana
on muun muassa oikeus organisoida toimintojaan haluamallaan ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tahin oikeuteen ei tule puuttua. Sidosyksikko on perustettu toteuttamaan tiettyd
tarkoitusta, kuten jatehuollon jarjestamista, eika tehtavaa tule vaarantaa.

Ajatus infran eriyttamisesta on selvitysmies Alkion raportissa® jadnyt keskeneraiseksi ongelman
asettelun, tunnistamisen ja todentamisen nakokulmista. Nyt esitetty lahestymistapa
selvitystydlle on lahtemassa liikkeelle etukédteen valitusta ratkaisutavasta ilman todellisen

! Jatelain ja hankintalain yhteensovittaminen yhdyskuntajdtehuollossa, Loppuraportti 4.11.2016.
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ongelman olemassaolon selvittamisesta. Jatelaitosyhdistys katsoo, ettd ennen infran
eriyttamisen selvittamista on selvitettdva, onko todellista infraan liittyvd ongelmaa olemassa
ja jos on, mika se on. Vasta sen jilkeen voidaan selvittda ratkaisuvaihtoehdot ja niiden
toteuttamiskelpoisuus — mikali tarvetta on. Jatelaitosyhdistys korostaa, ettd kunnan
jarjestamaa jatehuoltoa julkisena palveluna ei voida tarkastella pelkastaan
kilpailulainsdaadannon nakdékulmasta, vaan olennaisia ovat jatehuollon terveys- ja
ymparistondkokohdat, huoltovarmuuden varmistaminen seké jatehuollon yleinen toimivuus.

Jatelaitosyhdistys yhtyy valtionvarainministerion 4.1.2017 ymparistoministeritlle toimittaman
muistion sisaltoon, jossa todetaan mm. seuraavaa:

“Biojditteiden kdsittelyn ja jatteiden polttotoiminnan erillinen yhtibittéminen tarkoittaa
puut-tumista kunnan oikeuteen organisoida toimintansa. Perustuslain 121 §:n mukaan
kunnan hallinnon yleisistd perusteista tulee sédtdd lailla. SGdnnés tarkoittaa, ettd
kunnan hallinnon organisoituminen pitdisi jGttdd kunnan itsehallinnon pddtettavdksi.
Jos sité rajoitetaan, tulee siihen olla riittévdt perusteet.

Erillistd yhtidittdmisvaatimusta on perusteltu kansallisen kilpailuneutraliteetin
varmistamisella. Tosiasiassa kyse on kuitenkin kilpailun avaamisesta, joka joko
vaikeuttaa kunnan lakisdéteisen velvoitteen hoitamista tai ainakin tuo sen hoitamiseen
uusia riskejd. Kun kyse on lakisddteisen ja yhteiskunnallisesti tdrkedn velvoitteen
hoitamisesta, ei erillinen yhtibittimisvaatimus ole perusteltu. Mahdolliset
kilpailuneutraliteettiongelmat ovat poistettavissa muullakin tavoin, kuin vaarantamalla
lakisddteisen velvoitteen kokonaisvastuun kannon. Néitd muita keinoja ovat mm.
markkinahinnoittelun edellyttdminen sekd siihen liittyvdt riittdvét valvontakeinot
KKV:lle.”

2. Markkinapaikan perustamisen selvittiminen

Tyoryhman loppurapportissa esitetdan selvitettavaksi jatehuollon markkinapaikan perustamista.
Loppuraportissa todetaan, ettd selvitys laadittaisiin vuoden 2017 loppuun mennessa
ministerididen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteistyona.

Jatelaitosyhdistys huomauttaa, etta selvityksessd on olennaista ottaa huomioon myds
sidosryhmien ja kdytdnnon toimijoiden nakemykset. Myos markkinapaikkaan liittyvat
kdytannon vastuut, velvollisuudet ja rahoitukseen liittyvat kysymykset on selvitettdva huolella.
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3. Kokonaisvaikutukset ja kustannukset eri toimijaryhmille

Saantelyn muutosten kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu kunnolla missdan vaiheessa prosessia.
Eri muutoksia ja niiden vaikutuksia ei voida arvioida toisistaan irrallaan. Jatelaitosyhdistys on
huolissaan esitettyjen muutosten kokonaisuuden aiheuttamista vaikutuksista jatehuollon
toimivuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen sekd muutosten aiheuttamista kustannuksista
yhteiskunnalle ja kuntalaisille. Lakimuutosten kokonaisuuden vaikutukset ulottuvat myos
merkittavasti yhdyskuntajatehuollon ulkopuolelle.

Jatehuollon perusperiaatteita, jotka liittyvat ympériston ja terveydensuojeluun? tulee tarkastella
vaikutusten arvioinnissa yhta seikkaperaisesti kuin kilpailun edistamiseen liittyvia ndkokohtia.
Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etti jétehuolto on yhteiskunnallinen vilttdmattomyyspalvelu,
jonka saatavuus tulee turvata kaikille. Jatehuollon asianmukainen organisoiminen on osa
huoltovarmuutta ja siten Suomen kokonaisturvallisuutta. Laheisyysperiaatteen mukaan
jatehuollon oman infran sdilyttdminen Suomessa on tarkeda.

Helsingissa 8. paivdana maaliskuuta 2017
JATELAITOSYHDISTYS RY

R~ Gl (L

Riku Eksyma Amanda Nikkild
toimitusjohtaja lakimies

2 Jatelain (646/2011) 1 § ja jatepuitedirektiivin (2008/98/EY) 1 artikla.



YMPARISTOTEOLLISUUS JA -PALVELUT YTP:N, SUOMEN YRITTAJIEN JA
ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK:N ERIAVA MIELIPIDE KOSKIEN JATEHUOLLON
HANKINTAYKSIKOIDEN SIDOSYKSIKKOASEMAA JA KUNNAN YKSINOIKEUTTA
ASUMISESSA SYNTYVAAN JATTEESEEN

Jatelain muuttamista selvittaneen tyéryhman loppuraportissa ehdotetaan, etté jatehuollon
hankintayksikéiden kohdalla poikettaisiin julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
annetun lain 1397/2016 (jaljempana hankintalaki) sdannoksista koskien hankintoja hankintayksikon
sidosyksikolta, ja ettd kunnalla sailyisi jatkossakin yksinoikeus asumisessa syntyvéan jatteen lisaksi
my&s kunnan omassa toiminnassa syntyvaan yhdyskuntajatteeseen. Emme hyvéaksy loppuraportin

ehdotuksia ndissd kysymyksissa.

Hankintalain sidosyksikkosaantely jatehuollossa

Hankintalain 15 §:ss& s&adetaan poikkeuksena yleisestd hankintojen kilpailuttamisvelvollisuudesta,
ettd hankintayksikké voi lainkohdassa tarkemmin maarattyjen edellytysten téyttyesséa tehda
hankintoja omalta sidosyksikéltaan ilman kilpailuttamista. Yksi edellytyksista on, etta sidosyksikko
harjoittaa enintééan 5 %:n ja enintédan 500.000 euron osuuden liketoiminnastaan muiden tahojen
kuin niiden hankintayksikéiden kanssa, joiden méaaraysvallassa se on.

Hankintalain esitdissd on perusteltu laajasti, miksi on valttamaténta rajoittaa sidosyksikdiden
myyntié muille kuin omistajilleen. Sidosyksikét voisivat vahaistd suuremman myynnin kautta
vaaristaa kilpailua markkinoilla hyédyntamalla maaraysvaltaa kayttaviltd hankintayksikéilta
kilpailuttamatta saatuja ja usein sidosyksikoélle erittdin edullisia hankintasopimuksia. Sidosyksikko
saisi nain verovaroin kustannettuja epareiluja kilpailuetuja yksityisiin yrityksiin verrattuna.
Suurikokoisen sidosyksikén liketoiminnasta jo muutaman prosentin sallittu ulosmyynti voisi
tarkoittaa miljoonien eurojen suuruista myyntia markkinoille. Téastéa syysté hankintalaissa katsottiin
valttamattomaksi asettaa prosenttimaaraisen rajan liséksi myés euromadrainen raja.

Tydéryhmaén loppuraportissa ehdotetaan, etté jatehuollossa poikettaisiin tuoreen hankintalain
yleisesti kaikkia toimialoja koskevasta sidosyksikkdsaéntelystd, ja kevennettaisiin hankintalain 15
§:ssé asetettuja edellytyksia kilpailuttamattomille hankinnoille sidosyksikélté. Loppuraportin
mukaan jatehuollossa ei sovellettaisi lainkaan euroméaaraisté rajaa, ja prosenttimaaréinen raja
nostettaisiin viidestd kymmeneen. Loppuraportin perustelut ratkaisulle ovat niukat ja mielestamme
kestamattdmat. Keskeisin ja lahes ainoa perustelu vaikuttaa olevan tarve turvata kuntien
mahdollisuudet tuottaa jatelain 33 §:n mukaista palvelua sita tarvitseville.

Jatelain 33 §:ssa saadetadn kunnan velvollisuudesta jérjestaa jatehuolto silloin, kun jatteen haltija
ei voi saada palvelua muualta palvelutarjonnan puutteen vuoksi (kunnan toissijainen velvollisuus,
jéliempana tsv). Yhdymme loppuraportissa esitettyyn ndkemykseen siita, etta tsv on tarpeellinen
monille jatteenhaltijoille, my6s yrityksille. Samoin yhdymme nékemykseen siita, etté tsv tulee
sailytta laissa, eika sen edellytyksia tule vaarantaa. Sen sijaan olemme taysin eri mielta
loppuraportin kanssa siitd, mika on hankintalain sidosyksikkdsaannosten vaikutus tsv:hen.

Loppuraportissa todetaan asianmukaisesti, ettd kunnan tai kuntien yhteisesti omistaman yhtion
tsv:n perusteella tuottamista palveluista syntyvaa liikevaihtoa ei lueta mukaan maéritettdessa sita,
ylittyvatké hankintalain 15 §:ssa asetetut likevaihdon prosenttiosuutta tai euroméaéaraa koskevat



rajat. Kunta voi siis tuottaa jatelain 33 §:n mukaisia tsv-palveluja hankintalain
sidosyksikkdsaéntelyn estdmatta juuri siina laajuudessa mihin se on jatteen haltijoiden pyyntdjen ja
muun markkinatarjonnan puutteen perusteella jatelain 33 §:n mukaisesti velvollinen.
Sidosyksikkdsaantelyn prosentti- ja euromaaraiset rajat koskevat vain sidosyksikén sellaista
ulosmyyntia, joka ei ole tsv-myyntia. Silloin puhutaan jatehuoltopalveluista, jotka ovat puhtaasti
markkinaehtoisia, ja joiden tuottamiseen ei kumpua mitaan velvoitteita sen enempaé jatelaista kuin
mistdan muustakaan laista. Kunnan mahdollisuuksiin tuottaa palveluja tsv:n perusteella
hankintalain 15 § ei sen sijaan vaikuta milldan tavalla. Tahan johtopaatékseen pasatyi myds
eduskunnan talousvaliokunta hankintalaista antamassaan mietinnéssa (TaVM 31/2016 vp).
Valiokunnan alustava arvio oli, etta "ehdotettu hankintalain sidosyksikkdséaéntely ei estaisi kuntia
jarjestamasté lakisaateisiin velvollisuuksiinsa kuuluvia jatehuollon palveluja ja TSV-palvelua
maéraysvallassaan olevien kunnallisten jatelaitosten toimesta."

On hyva huomata, kuinka merkittavé poikkeus tsv on hankintalain sidosyksikkésaéntelysté, jossa
vastaavan markkinaehtoisen toiminnan puute oikeuttaa 5 prosentin sijaan enintaan 10 prosentin

ulosmyyntiin. Tsv:n osalta tallaista ylarajaa ei ole lainkaan, eli tsv-myyntié voi olla vaikkapa 50 %
sidosyksikkéné toimivan jatehuoltoyhtion liikevaihdosta.

Jo tyéryhman asettamispastoksessa korostettiin tarvetta tarkastella hankintalain ja jatelain
yhteensovittamista nimenomaan sen selvittdmiseksi, miten uudistuva hankintalaki vaikuttaa jatelain
33 §:n mukaisen tsv:n toteuttamisen edellytyksiin. Tyéryhman olisikin tullut tyytyéa siihen, etta tsv:n
edellytykset turvattiin edellda mainitulla loppuraportin kirjauksella olla huomioimatta tsv:n kautta
syntyvaa liikevaihtoa hankintalain sidosyksikkésaantelyn tarkoittamaa liikkevaihtoa laskettaessa.
Tyéryhman loppuraportissa ei olisi mielestdmme tullut etsia keinoja lisata kuntien mahdollisuuksia
muuhun kuin tsv-myyntiin, eli puhtaasti markkinaehtoiseen myyntiin kilpailluilla markkinoilla.
Sellaiseen tydryhma ei kasityksemme mukaan saanut toimeksiantoa, eiké sellaiselle mielestimme
iimennyt tyéryhmatyon aikana perusteita.

Oudoksumme myés sité, etta loppuraportissa katsotaan hankintalain 15 §:ssé asetettujen euro- ja
prosenttimadaraisten rajojen muun muassa vahentavan kilpailua ja innovaatioita, vaikka
hankintalain esitdissd on nimenomaisesti todettu asian olevan juuri painvastoin. Kilpailun
lainalaisuudet ovat jatehuollossa aivan samat kuin muillakin toimialoilla. Sidosyksikéiden
markkinoille meno vaaristaa kilpailua, mikd nimenomaan estaa tehokkaimpia toimijoita
parjadmasta kilpailussa ja aiheuttaa yhteiskunnalle pitkdssa juoksussa hyvinvointitappioita.

Selvyyden vuoksi toteamme, ettd hankintalain 15 §:n sidosyksikkésaantely ei esta kuntaa
tarjoamasta palvelujaan haluamassaan maérin my6s kilpailluilla markkinoilla. Se asettaa vain rajat
sille, milla edellytyksilla kunnan hankintayksikké voi hankintalain yleisesta
kilpailuttamisvelvollisuudesta poikkeavasti hankkia palvelut ilman kilpailuttamista sidosyksikéltéan.
Paatdsvalta on taysin kunnalla itsellaan.

Hankintalaissa on aiheellisesti asetettu tiukat edellytykset sille, milloin hankintayksikké voi
hankintalain yleisesté kilpailuttamisvelvollisuudesta poikkeavasti tehda hankintoja sidosyksikéltaan
ilman kilpailuttamista. Jatehuollon erityispiirteista ei johdu mitaan syita, miksi jatehuollon
hankintayksikéiden tulisi nauttia talta osin erivapauksista. Painvastoin, jatehuollon vallitsevat
olosuhteet ovat omiaan kasvattamaan kilpailuneutraliteettiongelmia tilanteissa, joissa kunnan
sidosyksikkd myy palvelujaan ulkopuolisille.

Tsv, jonka tarpeellisuutta emme kiista, luo jo itsesséén jatehuollon kuntaomisteisille sidosyksikéille
volyymietuja yksityisiin kilpailijoihin nahden, samoin kuin muut jatelain kunnalle suomat



yksinoikeudet. Viela kilpailuneutraliteettiongelmia lisaa se jatehuollon erityispiirre, etté yleensa vain
kuntatoimijoilla on suora paasy toiminnan harjoittamisessa elintérkeaan infrastruktuuriin. Yksityiset
jatehuoltoyritykset paasevat useimmiten esimerkiksi kaatopaikoille tai polttolaitoksiin vain
kunnallisen jateyhtion, eli kilpailijansa kautta. Asetelma on toimivan kilpailun kannalta hyvin
ongelmallinen, eikd vastaavaa liene muilla toimialoilla.

Ymmarramme, etté joidenkin yksittaisten jatelaitoksen osalta siirtyminen suoraan alempiin
sidosyksikon ulosmyyntirajoihin saattaisi aiheuttaa hairiditd kaytannon toiminnalle. Sen vuoksi
piddmme tarkeana, ettd hankintalaissa on asetettu jatehuollolle riittava sopeutumisaika.

Talousvaliokunta totesi edelld mainitussa mietinnéssééan, etta hankintalain mukaiset
prosenttiosuudet eivéat yksin aiheuttane kohtuuttomuutta, mutta yhdessa siirtymaaikojen kanssa
voivat johtaa hankaliin toimintojen sopeuttamistilanteisiin. Valiokunta piti selvitettyna, etta
sopeuttamistoimet olisivat merkittédvasti helpommin toteutettavissa nostamalla prosenttilukuja
véliaikaisesti siten, etta jatehuollon toimialan suhteen ulosmyynnin enimmaismaéara on vuoden
2017 ajan 15 % ja vuoden 2018 ajan 10 %. Lopulliseen hankintalakiin kirjattiin talousvaliokunnan
ehdottama siitymakauden poikkeusjarjestely jatehuollon osalta. Enempiin erityisjarjestelyihin ei
kasityksemme mukaan voi olla perusteltua tarvetta.

Edelld olevilla perusteilla katsomme, ettei jatehuollossa tule loppuraportissa ehdotetulla tavalla

oiketa hankintalain 15 §:ss& asetetuista euro- ja prosenttimaéaraisista rajoista. Jatelakiin talta osin

ehdotettu lainkohta tulee kokonaisuudessaan poistaa.

Kunnan velvollisuus jarjestia jatehuolto

Hallitusohjelman mukaan jatelakia muutetaan siten, ettd kunnille jatelaissa annetut yksinoikeudet
rajataan asumisessa syntyvaan jatteeseen. Liséksi hallitusohjelmassa on kirjaukset, joiden
mukaan kilpailua estavaa toimialakohtaista sadantelya puretaan ja julkisia palveluja avataan
yritysten kilpailulle.

Yksinoikeuksien rajaaminen asumisessa syntyvaan jatteeseen selkeyttaa jatehuollon
vastuunjakoa, vahvistaa alan markkinoita seka toteuttaa hallitusohjelman muita tavoitteita
yrittajyyden, kilpailullisuuden ja kilpailuneutraliteetin vahvistamisesta.

Ty6ryhman loppuraportissa ehdotetaan kuitenkin hallitusohjelman kirjauksesta poiketen, etté
kuntien yksinoikeuksien rajaus toteutetaan siten, ettd kuntien omassa toiminnassa syntyvéa
yhdyskuntajate sailyisi edelleen kunnan vastuulla eli yksinoikeuden piirissa.

Loppuraportin ehdotus ei ndin ollen toteuta yksiselitteista hallitusohjelman kirjausta kunnan
vastuun rajaamisesta. Hallitusohjelman kirjauksesta poikkeamista perustellaan loppuraportissa
erittain niukasti ainoastaan kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamisella ja
naihin liittyvan hallinnollisen taakan minimoimisella.

Kunnan vastuun rajaaminen asumisessa syntyvaan yhdyskuntajétteeseen on arvioitu kahdessakin
eri vaikutustenarvioinnissa (FCG ja Ramboll). Kummassakaan niista ei ole paadytty tyéryhman
loppuraportissa esitettyyn tarpeeseen kunnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamisesta
tai siihen, etta sujuvuus olisi muutoksen myéta uhattuna. Painvastoin muutoksen vaikutukset on
arvioitu kaikissa vaikutusluokissa melko pieniksi (FCG).



Kunnan vastuun rajaaminen asumisessa syntyvaan jatteeseen selkeyttaisi jatehuollon
vastuunjakoa huomattavasti. Tama on tarkea asia huomioiden alan riitaisuus. Arvicinnin mukaan
kaikkien organisaatioiden siirtdminen kunnan vastuun ulkopuolelle vahentaisi tulkintaristiriitoja ja
samalla myds jatehuolitoviranomaisten hallinnollista taakkaa.

Kuntien omassa toiminnassa syntyvén jatteen jattaminen kunnan vastuulle heikent&aa
mahdollisuuksia kierratyksen lisddmiseksi sekd vahentaa muutoksesta saatavia synergiaetuija.
Kyseinen yhdyskuntajate on yleisesti laadultaan sellaista, ettd se on helpommin hyédynnettavissa
kuin asumisessa syntyva jate. Se vastaa muita kuntien vastuulta vapautuvia jatteita kuten
seurakuntien, valtion ja muiden julkishallinnollisten toiminnassa syntyvaa yhdyskuntajatetta.

Nain ollen esimerkiksi lisdantyvalla syntypaikkalajittelulia voidaan nostaa materiaalikierratyksen
tasoa hytdyntéen niitd synergioita, joita syntyy yritysten ja erilaisten palvelun- ja
hallintotoiminnassa syntyvan samankaltaisen yhdyskuntajatteen keraamisestad samassa ketjussa.
Nama edut jaavat saavuttamatta kuntien omassa toiminnassa syntyvan jatteen osalta, ellei
hallitusohjelman kirjausta toteuteta kokonaisuudessaan.

Kuntien vastuun rajaaminen asumisessa syntyvaan jatteeseen lisaisi myds kuntien omaa
valinnanvapautta palveluidensa jatehuolion osalta. Ne voisivat halutessaan joko kilpailuttaa
kyseiset palvelut tai kayttaa sidosyksikkénaan toimivia jatelaitoksia kuntavastuun ulkopuolelie
jaavan jatehuollon jarjestamiseen.

Tallaisista sidosyksikképaatoksista tai kilpailutuksista kunnilie aiheutuvaa hallinnollista taakkaa on
loppuraportissa selvasti liioiteltu. Kunnathan tekevat jo nykyisin kiinteistéjensa ja niiden palveluiden
osalta merkittdvia maaria hankintojen kilpailutuksia seka sidosyksikképaatoksia.

Kunnan vastuun rajaaminen asumisessa syntyvaan jatteeseen poistaisi tarpeen jatelain 42 §:n
mukaisille poikkeushakemuksille. Tama taas poistaisi jatehuoltoviranomaisilta
poikkeushakemusten kasittelyn seka niihin liittyviin muutoksenhakuprosesseihin osallistumisesta
aiheutuvan taakan.

Edelld olevilla perusteilla katsomme, ettei loppuraportissa ehdotettua kunnan omassa toiminnassa
syntyvaa jatettad tule jattdd yksinoikeuksien eli kuntavastuun piiriin. Loppuraportissa ehdotettu
jatelain 32 § tulee siis muuttaa siten, ettd pykaldn 1. momentissa oleva kohta 2 (kunnan omassa
toiminnassa syntyva yhdyskuntajite) poistetaan kokonaan. Samalla on perusteltua poistaa taman
muutoksen my6té turhaksi jaava jatelain 42 § (poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan
jarjestdmaan jatehuoltoon).

Helsingissé 8.3.2017

Tatu Rauhaméki Tiina Toivonen Jukka Lehtonen
toimitusjohtaja lainsdadantbasioiden asiantuntija
Ymparistéteollisuus ja paallikké Elinkeinoeldman
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YMPARISTOTEOLLISUUS JA -PALVELUT YTP:N, SUOMEN YRITTAJIEN JA ELINKEI-
NOELAMAN KESKUSLIITTO EK:N TAYDENTAVA LAUSUMA KOSKIEN JATEHUOL-
LON INFRASTRUKTUURIN AVAAMISTA SEKA MARKKINAPAIKAN PERUSTAMISTA

Jatelain muuttamista selvittdneen tyéryhméan loppuraportissa esitetdan, ettad ministerio teet-
taa vuoden 2017 aikana selvitykset jatehuollon markkinapaikan perustamisesta seka jate-
huollon infran eriyttamisesta. Esitykset pohjautuvat selvitysmies Mikko Alkion tyéryhmaille
tekemaan selvitykseen, jossa tarkasteltiin jatehuollon markkinoiden avaamista ja kilpailun
|Apindkyvyytta.

Esitykset jatkoselvityksiksi ovat kannatettavia ja perusteltuja. Korostamme, etté seka jate-
huollon poltto- ja biolaitosten avaaminen yritysjatteille, ettd markkinapaikan perustaminen
ovat toimia, joihin tydryhman tulee sitoutua kunnianhimoisesti ja siten, etté uudistukset tul-
laan tosiasiallisesti selvitysten perusteella toimeenpanemaan. Infran eriyttamista ei tule sitoa
sidosyksikkérajan méadaritelmaan, vaan asiaa tulee tarkastella toimivien markkinoiden, kilpai-
luneutraliteetin ja maaradvan markkina-aseman nakokulmista.

Markkinapaikan perustaminen

Jatelain muuttamista selvittdneen tyéryhman loppuraportissa todetaan, etta "hallituksen ta-
voitteena on mahdollisimman pian selvittdd mahdollisuuksia perustaa valtakunnallinen jate-
huoltopalveluiden markkinapaikka tai muu vastaava menettely, joka tukisi markkinapuutteen
arviointia ja lisaisi jatehuoltoalan markkinoiden lapindkyvyytté ja parantaisi kilpailua. Toteu-
tuessaan markkinapaikka voisi ainakin osittain korvata tassé laissa ja valtioneuvoston ase-
tuksella saadettavat jatehuollon palvelutarjonnan arviointimenettelya koskevat vaatimukset.”

Sen lisaksi, ettd markkinapaikan perustamiselia olisi mydnteisia vaikutuksia alan kilpailuun,
markkinoiden lapinakyvyyteen ja sité kautta asiakashintoihin, silla olisi merkittava rooli kun-
nallisen jatehuoltoviranomaisen velvoitteiden toteuttamisen kannalta. Tyéryhmé ehdottaa
jatelain 33 §:44n selventavaa momenttia viranomaisen selvilldolovelvollisuudesta jatehuol-
tomarkkinoiden osalta. Markkinapaikka tai muu vastaava menettely helpottaisi jatelain 33 §:n
kunnan toissijaisen velvollisuuden edellyttdman markkinapuuteen arviointia. Viranomaisen
TSV-pykalaan liittyva ennakkovalvonnan puuttuminen on johtanut eri toimijoiden kiistoihin ja
epaluottamukseen kunnissa. Ratkaisulla on néin ollen omalta osaltaan merkitystd my6s sii-
hen, etta eri aluilla kunnalliset yhtiét seka yksityiset yritykset voivat uudelta pohjalta rakentaa
luottamukseen perustuvaa yhteistyéta kiertotalouden tavoitteiden toteuttamiseksi.

Lisaksi tydryhma linjaa, ettd markkinapaikan ohella selvitetdan julkisten hankintojen sahkai-
sen ilmoituskanavan HILMAn kayttémahdollisuudet markkinapuutteen arvioinnissa. Koros-
tamme, ettd HILMA on vuoden 2017 alusta uudistettu siten, ettd sen kautta kunnilla on mah-
dollisuus selvittad hyvin kevyesti jatehuollonkin markkinatilanne ja mahdollinen markkina-
puute. Jarjestelmé on valmiiksi rakennettu, minka vuoksi kuntia ja jatehuoltoviranomaisia
tulisi kannustaa sen kayttédnottoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tama olisi pe-
rusteltua ja jarkevaa tehda jo ennen mahdollisen markkinapaikan kéyttéonottoa. Korostam-
me, ettd on tarkeaa ja vastuullista tarjota viranomaisille selkeat ja yhtenaiset tyokalut velvoit-
teiden asiamukaisen hoitamisen tueksi.



Tyéryhmaén loppuraportissa todetaan, ettd markkinapaikan perustaminen edellyttaa lisaselvi-
tyksia resurssitarpeista seka kaytannon toteuttamismahdollisuuksista. Téllainen selvitys
laadittaisiin vuoden 2017 loppuun mennessa ministerididen ja KKV:n yhteistyéna. Selvityk-
sessa otettaisiin yhtend vaihtoehtona huomioon myds ns. Hilma-jarjestelman kayttémahdol-
lisuudet markkinapuutteen arvioinnissa.

Pidamme tarkeéna, ettd markkinapaikan perustamista selvitetddn pikaisella aikataululla.
Korostamme samalla, ettei asia saa jaada pelkan selvityksen varaan. Eri vaihtoehdot, seka
uusi malli markkinapaikaksi, ettd olemassa oleva HILMA-kanava, tulee arvioida kattavasti ja
maaratietoisesti. Selvityksen jélkeen tulee analysoida eri vaihtoehtojen hyédyt seka puutteet
ja tdman jalkeen ottaa kayttédn mahdollisimman kustannustehokas ja lapinakyva jarjestel-
ma.

Infran eriyttdminen

Ty6éryhman loppuraportissa todetaan, etta “jatelakiin ei...esiteta tdssé vaiheessa infran yhti-
éittdmiseen liittyvaa velvoitetta” ja, ettd "ymparistoministerio laatii erillisen selvityksen infran
eriyttdmisesté yhtidittdmalia vuoden 2017 loppuun mennessa. Selvityksen pohjalta paate-
tddn mahdollisista jatkotoimista”.

Selvitysmies Mikko Alkio nosti infran eriyttdmisen tarpeen yhtena keskeisena toimenpide-
ehdotuksenaan. Han toteaa selvityksessaan ettd "keskeisen ongelman jatemarkkinoiden
toimijoiden valisen kilpailuneutraliteetin kannalta muodostaa paaasiallisesti kunnallisten jate-
laitosten hallinnoima jatehuollon infrastruktuuri” ja, ettd "kunnallisten jatelaitosten markkinoil-
la toimimisesta mahdollisesti aiheutuvat kilpailuneutraliteettiongelmat ovat tehokkaasti rat-
kaistavissa velvoittamalla kunnalliset jatelaitokset eriyttdmaan bio- ja jatteenpolttolaitokset
muusta jatehuollosta ja avaamaan ne myds yksityisen sektorin toimijoiden hyédynnettavaksi
tasapuolisin ehdoin”.

Késityksemme tilanteesta vastaa selvitysmiehen nakemystéa asiasta. Tasta johtuen olemme
pettyneita, ettd ymparistdministeridé ei kyennyt valmistelamaan asiaa tyéryhmalle niin, etta
infran eriyttdmisvelvoite olisi voitu kirjata jo tassa vaiheessa jatelakiin. Muistutamme, etta
Kilpailu jatealalla 1ahes vaistamatta vaaristyy tavalla tai toisella, jos vain kunnallisilla toimijoil-
la tai vain niiden kautta, on mahdoliista esimerkiksi saada jatteita polttopalveluiden piiriin.

Kuten Alkiokin selvityksessaan toteaa, keskeisen infrastruktuurin monopolisoiminen vain
kunnallisten jateyhtiéiden kayttéon ei ole tarkoituksenmukaista. Nythan nain on kaytannéssa
tapahtunut johtuen pitkaaikaisista palvelusopimussuhteista kuntien jatelaitosten ja polttolai-
toksia operoivien energiayhtididen valilla. Nykyista tilannetta tuleekin tarkastella ja korjata
ennen kaikkea toimivien markkinoiden, kilpailuneutraliteetin ja maaraavan markkina-aseman
nakokulmista.

Jétetoimialan kannalta keskeisen jatteenpoltto- ja biokasittelyinfran eriyttdminen selkiyttaisi
alan rakennetta. Samalla se vahentaisi merkittavasti jatehuoltoyritysten tarvetta TSV-
palveluille niiden voidessa hankkia loppukasittelypalveluita suoraan eriytetyilta infrayhtitilta
markkinaehtoisesti. Eriyttdminen myds vahentaisi kuntien jatelaitosten markkinaehtoisen
toiminnan tarvetta, koska mahdollinen kasittelylaitosten kapasiteetti siirtyisi markkinoille.



Eriyttaminen myos tukisi etusijajarjestyksen nykyista parempaa toteutumista vahentamalla
sellaisten materiaalien paatymista polttoon, joille on muutakin kasittelya tarjolla.

Pidamme erittain tarkeana, ettd ymparistoministerié kaynnistaa valittémasti riittdvan asian-
tuntevan ja neutraalin ty6én infran eriyttamisesta. Tyon paamaaraksi tulee asettaa selvityksen
tekemisen sijaan ratkaisujen I6ytaminen jatealan keskeisen infrastruktuurin eriyttamiseksi.
Ty6 tulee olemaan aivan keskeinen alan nopeasti kehittyvan yritystoiminnan ja kiertotalou-
den edistadmisen kannalta.
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TAYDENTAVA LAUSUMA JATELAIN MUUTTAMISTA SELVITTANEEN TYORYHMAN
LOPPURAPORTTIIN

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry. kiittdd mahdollisuudesta osallistua tydbryhmaan, jonka teh-
tavana oli valmistella jatelainsaadannon yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koskevaa uudistusta huomioiden
hallitusohjelman kirjaus "Muutetaan jatelakia siten, ettd kunnille jételaissa annetut yksinoikeudet rajataan
asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset erityispiirteet huomioiden.” sekd samassa yhteydesséa tarkastella
jatelain ja hankintalainsaadannon yhteensovittamista, ja tehdd naita koskevat ehdotukset vaikutusarviointei-
neen. Lausumme kunnioittavasti tydryhman loppuraportista seuraavaa:

Tyoryhma oli koko tyéskentelynsa ajan varsin erimielinen. Yhteisymmarrysta ei [8ytynyt tydryhmalle asetettu-
jen selvitystehtavien tarpeellisuudesta, tehtyjen vaikutusarviointien oikeellisuudesta tai esitettdvien muutoseh-
dotusten tai jatkoselvitysten sisallosta.

Erimielisyyksista huolimatta tyéryhma on saanut laadituksi loppuraportin, jossa ehdotetaan muutoksia kunnan
vastuun rajaukseen yhdyskuntajatehuollossa seka tdsmennyksid kunnan toissijaiseen vastuuseen liittyvaan
saantelyyn (ns. TSV-palvelu). Liséksi loppuraportissa ehdotetaan jétehuollolle omaa, hankintalaista poikkea-
vaa ulosmyyntirajaa. Ulosmyyntiraja kaytanndssa tarkoittaa prosenttiosuutta, jota sovelletaan sidosyksikéiden
ja hankintayksiksiden markkinaehtoiseen toimintaan ulosmyyntid rajoittaen.

Jatehuolion sidosyksikk&saantely

Tyoryhman ehdotuksen mukaisesti sidosyksikon maaritelmaan ei jatehuollon osalta sisallytettéisi kiintega
500.000 euron ylarajaa. Lisaksi jatelaissa saadettaisiin pysyvaksi, jatehuoltoalaa koskevaksi, sidosyksikén
ulosmyyntirajaksi 10 %. Lis&edellytyksena ehdotetaan vuoden 2017 loppuun mennessé laadittavaa erillista
selvitysta infran eriyttdmisesta yhtigittamalla.

MTK kannattaa tydryhman esitystd. Huomautamme, ettd infran eriyttdmista ei ole perustavanlaatuisesti selvi-
tetty niin selvitysmies Mikko Alkion itsendisesséa raportissa kuin tyéryhmén omassa selvitystydssa. Lisaselvi-
tykseen jaisi ainakin infran eriyttamisestd aiheutuvien lainsaadantdmuutosten perustuslainmukaisuus. On tay-
sin mahdollista, ettd infran eriyttamiseen yhtidittamalla ei ole lis&selvitystenk&an jalkeen perusteltua ryhtya.
Kuten loppuraportissa tuodaan esiin, kunnallisten jateyhtididen tulee mahdollisesti ryhtya infran yhtidittami-
seen joka tapauksessa ulosmyyntirajojen ylittyessa lakimuutosten tultua voimaan, joten on jarkevaa ensin
seurata nyt kyseessa olevien lainsdadantdmuutosten tosiasiallisia vaikutuksia.

Jétteen tuottajan asema, TSV-palvelun toteutuminen

Tysrynman tydskentely suuntautui hyvin pitkalti kilpailuoikeudellisiin nakdkulmiin sen sijaan, etta oltaisiin tun-
nistettu jatehuoltoon liittyva, voimakas ympéristdn- ja terveydensuojelun ndkodkulma seka jatehuolion rooli valt-
tamattdmyyspalveluna kaikkialla Suomessa. Keskigssé ovat olleet jatealan yritykset jatteen haltijoiden sijaan.
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Ympadristdministerién tekemassa vaikutustenarviossa jatteen haltijoihin kohdistuvista kielteisista vaikutuksista
tunnistetaan erityisesti mahdolliset negatiiviset muutokset pieniin toimijoihin. Lis&ksi palvelujen saannin arvioi-
daan vaikeutuvan haja-asutusalueella, mika kasvattaa tarvetta kunnan TSV-palveluihin,

MTK esittd& suuren huolensa haja-asutusalueella toimivien yritysten jdtehuoltopalveluiden saantiin lakimuu-
tosten jélkeen. TSV-palvelun kriittinen merkitys jatkossa tunnistetaan vahvasti. Vaikutustenarvioinnin sivulla
11 todetaan, kuinka "Jéatehuollon toimivuuden turvaamiseksi kaikissa olosuhteissa on olennaista, ettd kunta
voi tarjota TSV-palvelua elinkeinoeldmalle ja julkiselle hallinto- ja palvelutoiminnalle markkinapuutetilanteessa.
Kunnan jatehuoltoyhtididen toiminnan sopeuttaminen tiukentuviin ulosmyyntirajoihin voisi heikentaa kunnan
mahdollisuuksia TSV-palvelun tarjoamiseen. -- 10 % ulosmyyntiraja verrattuna hankintalain mukaisiin ulos-
myyntirajoihin varmistaisi paremmin mahdollisuuden TSV-palveluvalmiuden yllapitoon myés jatkossa.”

Vaikutustenarvioinnin sivulla 13 todetaan, ettd harvaan asutuilla alueilla Suomessa on verrattain vahan yksi-
tyisia jatehuoltopalveluja tarjoavia yrityksia. Palvelujen saatavuudesta sivulla 14 todetaan edelleen, etta nyt
tarkasteltavan jatelain muutoksen kohderyhmaan kuuluvista asiakkaista osa sijaitsee alueilla, jotka ovat har-
vaan asuttuja. Téllaisilla alueilla palveluntarjonta voi olla vahaista ja kunnan jatelaitosten TSV-palvelut ovat
tarpeellisia jatkossa.

MTK korostaa, ettd jatehuoltopalveluiden tulee olla paitsi saatavilla, myds paivelun kohtuullinen hinta on kes-
keinen lakimuutoksen lopullisessa muodossa arvioitava seikka. Palvelujen hinnasta vaikutustenarvioinnin liit-
teessa 2 todetaan, etta "Lakimuutoksen kohteena olevien jétteen haltijoiden jatehuoltokustannukset muuttuisi-
vat riippuen toiminnan koosta ja sijainnista. Eniten lakimuutoksesta hyétyisivéat todennékéisesti suuret asiak-
kaat, joilla on neuvotteluvoimaa ja jatekertymdt ovat suuria. Téalléin padstaisiin helpommin kuntien jatehuolto-
taksoja halvempiin hintoihin. Pienempien ja erityisesti taajamien ulkopuolella toimivien asiakkaiden jétehuolto-
kustannukset puolestaan tulisivat monissa tapauksissa todennékoisesti nousemaan, koska kunnan jérjesté-
mé&ssé jatehuollossa taksojen mukaiset yksikkéhinnat ovat kaikille samat sijainnista riippumatta.”

Hallituksen esitysta valmisteltaessa lakimuutosten arvioitujen vaikutusten tarkastelua on syvennettava ylla
mainitut seikat huomioon ottaen. Jatehuoltopalveluiden saatavuus kohtuulliseen hintaan tasavertaisesti ympa-
ri Suomen tulee turvata myos jatkossa.
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