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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jatelain muuttamisesta

Ympadristdministerid on asettanut ndhtdville luonnoksen hallituksen esitykseksi jatelain
muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa seki
erdita muita vastuunjaon rajauksen toimeenpanemiseksi tarpeellisia muutoksia. Lisaksi jatelakiin on
tulossa sidosyksikkoja koskevat sdanndkset.

Jatehuolto M. Helistdld Oy huolehtii kotitalouksien, julkisten laitosten ja yritysten jatteiden
kerdyksestd, kuljetuksesta, kasittelysta ja jatkohyddyntamiseen toimittamisesta.

Yhdymme Ympadristéteollisuus ja -palvelut YTP ry:n lausuntoon, mutta lisdksi pyyddmme erityisesti
kiinnittdmadan huomiota yrityksemme kannalta seuraaviin olennaisiin kohtiin muutosehdotuksessa.

Kunnan velvollisuus jarjestad jatehuolto tulisi rajata asumisessa syntyvaan jatteeseen

Ehdotetusta jatelain 32 § Kunnan velvollisuudesta jirjestii jatehuolto tulee poistaa pykilin 1.
momentissa oleva kohta 2 kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyviastd yhdyskuntajitteesti
kokonaan. Hallitusohjelmakirjauksessa pitdytyminen poistaa myés tarpeen siidellid poikkeuksesta
velvollisuuteen luovuttaa jate kunnan jarjestdimaan jatehuoltoon (42 §).

Taman lisdksi jatelain 32 § 1. momentin kohta 3 tulee rajata selkedsti koskemaan ainoastaan
liikehuoneistossa syntyvda yhteiskuntajatettd, joka kerédtéan kiinteistolld yhdessi asumisessa
syntyvan jatteen kanssa.

Perustelut:

Kunnan vastuun rajaaminen jatehuollossa hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti selkedsti asumisessa
syntyvaan jatteeseen poistaisi kentallad olevia jannitteitd yksityisen ja julkisen sektorin valilla. Kunnan
vastuulta esityksen mukaan vapautuva sosiaali- ja terveyspalveluiden, koulutustoiminnan seki
julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan yhdyskuntajate on laadultaan ja maéaréltdan samankaltaista
vastuunrajauksen ulkopuolelle jatetyn kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvén jatteen
kanssa. Synergiaetuja materiaalikierrdatykseen saadaan parhaiten yritysten ja erilaisten palvelun- ja
hallintotoiminnassa syntyvdn samankaltaisen yhdyskuntajatteen kerddmisestd samassa ketjussa.
Monet kunnat ovat asettaneet erilaisia kiertotalous- ja ympadristGtavoitteita seka elinkeinopoliittisia
tavoitteita, joita valinnanvapaus tukee. Tavoitteet jadvat saavuttamatta kuntien omassa toiminnassa
syntyvan jdtteen osalta, ellei hallitusohjelman kirjausta toteuteta kokonaisuudessaan.

Kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan jattdmista kunnan vastuulle perustellaan esityksess3
hallinnollisen taakan minimoimisella. Kuitenkin kuntien osaamiseen ja toimintaan kuuluu
olennaisesti kilpailutusten tekeminen. Sen sijaan erillinen jatelain 42 §:n perusteella haettava
madrdaikainen poikkeus ennemminkin lisda hallinnollista taakkaa seka jatehuoltoviranomaiselle etta
kunnalle.

Huomautamme my®ds, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi korostaa 1 momentin 3 kohdan
osalta, ettd se koskee ainoastaan asuinkiinteistoissa sijaitsevia ns. kivijalkayrityksia. Muissa
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mahdollisissa tapauksissa jatteen haltija voisi halutessaan esittdd pyynnén kunnan toissijaisesta
jatehuoltopalvelusta.

Hankintalain sidosyksikkdsdantelyn tulisi olla jatehuollossa sama kuin muillakin
toimialoilla

Lakiehdotuksen 145 a § Sidos- ja hankintayksikéitd koskevista erityisistd sdidnnoksisté tulee
kokonaisuudessaan poistaa. Jatehuollossa ei tule poiketa hankintalain 15 §:ssé asetetuista euro- ja
prosenttimaaradisista rajoista.

Perustelut:

Hankintalain yksi tavoite on edistda tasapuolista kilpailua yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan
valilld. Sidosyksikkosdantely tuo myos jatehuollossa erilaiset yritykset tasavertaisempaan

kilpailuasetelmaan ja luo koko sektorille aiempaa selkedmmat, lapindkyvammat ja reilummat
pelisddannot.

Jatehuollossa sidosyksikkdasemassa toimivat kuntien jatelaitokset ovat hankintalakivalmistelussa
kuvattuja suurikokoisia yhticitd. Tamdan takia sidosyksikdn sallittua ulosmyyntia koskeva raja tulee
sdilyttaa jatehuollossa samalla tasolla kuin muillakin toimialoilla. Jo pelkka TSV on hyvin merkittava
poikkeus hankintalain sidosyksikkosdantelystd, ilman ylarajoja.

Kunnan toissijainen jatehuoltopalvelu ja siihen liittyvat velvoitteet

Jatelain 33 § Kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta (myohemmin TSV) on toistaiseksi
tarpeellinen monille jatteenhaltijoille. Mita suurempiin hallinnollisiin ja operatiivisiin yksikéihin
siirrytddn, sen tirkedmpid ovat selkeidt saddokset kunnan jatehuoltoviranomaisen
velvollisuuksista TSV:n tarpeen arvioinnissa.

TSV:n erittelyvaatimus kunnallisten jatelaitosten kirjanpidossa onkin edellytys toiminnan
lapindkyvyydelle ja ulosmyyntirajan seurannalle. Myds kuljettajille asetettua
tiedonantovelvollisuutta piddmme perusteltuna. Sen sijaan 3. momentissa oleva vaatimus
tilintarkastajan vahvistuksesta jaa epdselvaksi ja olemme huolissamme sen
toteuttamismahdollisuuksista.

Perustelut:

Jatelakiehdotus 44 § Kirjanpidosta kunnan jatehuoltopalvelusta ja kuljettajan
tiedonantovelvollisuudesta sisdltda tarpeellisia parannuksia nykyiseen sddntelyyn ndhden.
Tuloslaskelman liitteena esitettava kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun liikevaihdon jakautuminen
jatelajeittain ja jatteen kdsittelymenetelmittain tuo ldpinakyvyyttd jatelaitosten toimintaan.
Kilpailuneutraliteetin, hankintalain soveltamisen ja jatelain toimivuuden kannalta on olennaista, ettd
kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden nojalla tarjoama palvelu tayttds jatelain vaatimukset
markkinapuutteesta. Kirjanpito kunnan jatehuoltopalveluista on kuitenkin jélkivalvontaa. Kuten
ehdotuksessakin todetaan, palvelutarjonnan puutteen arviointimenettely ja tekijd ovat aiheuttaneet
epaselvyyksid. Onkin tdrkeda, ettd markkinatilanteen arvioinnista sdddetdan valtioneuvoston
asetuksella riittdvan yksiselitteisesti.
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Kuljettajille asetettu tiedonantovelvollisuus on perusteltu. Sen sijaan 3. momentin vaatimus
tilintarkastajan vahvistuksesta on epéselva. Tilintarkastajan velvollisuus verrata sekakuormien tietoja
119 § 1 momentin mukaisiin kirjanpitotietoihin ja arvioida niiden vastaavuutta voi olla kdytanndssa
hankalasti toteutettavissa. Jatelain 119 § 1 momenttiin kerattavat kerdys- ja kuljetustapatiedot eivit
sisdlld erittelyd sekakuormissa tehtdvasta kerdyksesta suhteessa erillisiin noutoihin. Yrityksen
nakdkulmasta tilintarkastajan kaytto lisaa yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Lakiin kirjattu laiminlydntivelvoitteen sanktiointi on ilmeisen perusteltu tietojen saamisen
varmistamiseksi. Ongelmana on se, missd muodossa tiedot tulee antaa. Kunnalliset jitelaitokset ovat
useilla alueilla pyytdneet kuljettajilta ajolistoja, mika ei ole kilpailuoikeudellisesti kestavai. Olisikin
valttamatonta, ettd asetuksella sdadetaan siitd, miten ja missd muodossa tietoja annetaan, jolloin
ristiriitojen syntymistd voidaan valttda. Riittava tieto olisikin esimerkiksi reittid koskeva jako kunnan
vastuulla olevaan jatteeseen ja kunnan toissijaisen vastuun alle kuuluvaan jatteeseen %-osuuksina
tai tilavuuksina. Asetuksen valmisteluvaiheessa tulee varmistaa, etté velvollisuudesta tulee myds pk-
yrityksille kohtuullinen.

Omalla alueellamme Laitilan kaupungissa on vield kunnan itse hoitama jatehuolto tiiviiss3
yhteistydssa yrittdjien kanssa. Valtakunnallinen kehitys néyttéisi kuitenkin olevan kohti isompien
kunnallisten yhtididen jarjestdmaa toimintaa, ja tahan siséltyy suuria riskeja pk-yrityksen
ndkdkulmasta. Jatelakiin nyt ehdotettavissa muutoksissa on paljon hyvéda, mutta jatehuollolle
erikseen kirjattava toimialakohtainen sidosyksikkoraja ei ole oikea tapa varmistaa jatehuollon
toimivuutta.

Lopuksi haluamme vield tuoda esille, ettd lakiin tulisi kirjata enintdan vuoden siirtymdaaika kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa mukana olevien kunnan vastuulta vapautuvien kiinteistjen
jatehuollon osalta.
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