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YHTEENVETO JATELAIN MUUTTAMISTA KOSKEVAAN HALLITUKSEN ESI-
TYSLUONNOKSEEN ANNETUISTA KIRJALLISISTA KOMMENTEISTA

Ymparistoministerio julkaisi 14.11.2017 internetsivuillaan jatkovalmistelussa viimeistellyn
luonnoksen jatelain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd. Jatkovalmistelussa yh-
dyskuntajatehuollon vastuunjakoa seka sidosyksikkdja koskevat saanndsehdotukset on erotet-
tu ns. jatehuollon markkinapaikan valmistelusta. Markkinapaikasta seké markkinapaikassa
tapahtuvasta kunnan toissijaiseen jatehuoltovastuuseen liittyvéastd markkinapuutteen osoitta-
misesta on tarkoitus saataa erikseen. Tassa yhteydessa tdsmennetddn myos kunnan ja kunnan
jatehuoltoyhtion kirjanpitovelvoitteita.

Esitysluonnokseen jatkovalmistelussa tehdyista muutoksista pidettiin 17.11.2017 kuulemisti-
laisuus, minka lisdksi esitysluonnokseen oli mahdollista toimittaa kirjallisesti kommentteja
viimeistadn 24.11.2017. Kommentteja saatiin yhteenséd 11 kappaletta seuraavilta tahoilta:
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV), Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma
(HSY), Suomen Yrittdjat, Kemianteollisuus ry, Fortum Waste Solutions Oy, Ymparistéteolli-
suus ja -palvelut YTP ry, Suomen Kiertovoima ry (KIVO), Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL ry, Elinkeinoelamén keskusliitto (EK), Suomen Kuntaliitto seka ty6- ja elinkeinomi-
nisterio (TEM).

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti kommenttien keskeinen sisalto erityisesti silta osin kuin
ne koskevat hallituksen esitysluonnokseen jatkovalmistelun yhteydessa tehtyjd muutoksia.

Yleisti

Suomen Kuntaliitto ja Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma pitavét erittdin
hyvané valittua toimintatapaa, jossa kunnan toissijaista vastuuta koskeva sdadosvalmistelu on
siirretty jatkovalmisteluun ja erotettu kuntavastuun rajaamisesta. Ne kuitenkin kyseenalaista-
vat vastuunrajauksen toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden, erityisesti ottaen huomioon
tiedossa olevan jatedirektiiviuudistuksen implementoinnin. HSY esittddkin, ettd mahdollises-
ta vastuunrajauksesta saadettéisiin jatelain tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa. HSY
pyytaa myos lisédméaan ja tdsmentdmaan esityksen perusteluja silta osin kuin niissé on todettu
kéasittelyinfran avaamiseen liittyen, etté erillisselvityksessa ehdotettu yliméaraisen kapasitee-
tin myyntivelvollisuus tarpeettomasti monimutkaistaisi sdantelya.

Suomen Kiertovoima ry pitéé erittdin perusteltuna ja kannatettavana jatelain 33 ja 44 8:4an
liittyvista sdddosmuutoksista luopumista tdssé vaiheessa ja tarkastelun siirtdmista myéhem-
maéksi. Hallituksen tavoitteena olevan jatteiden ja sivuvirtojen sahkdisen markkinapaikan
potentiaali markkinapuutteen arvioinnin tukena on huomattava ja lapinakyvyyden tavoitteita
tukeva. KIVO my6s muistuttaa aiemmin esittdmansa jatelain 79 §:n muutosten mahdollisuu-
desta vaihtoehtona lapinakyvyyden lisadmiselle. Samoin Suomen Kuntaliitto esittaa, etta
kirjanpidon osalta tulee aidosti tarkastella vaihtoehtoisesti TSV-palvelujen eriyttdmisen to-
teuttamista jatelain 79 §:ssé. Liséksi KIVO ja Suomen Kuntaliitto pitavat tarkednd, ettd
markkinapaikan kehittdmisen yhteydessé tarkasteltavan palvelutarjonnan puutteen todentami-
sessa on tavoitteena mahdollisimman yksinkertainen menettely.



Tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta lapinédkyvyyden turvaamiseksi ei voida jadda odot-
tamaan markkinapaikkaa ja etta hallituksen esitykseen aiemmin suunnitellut sddnnokset tay-
dentéisivat ja tukisivat markkinapaikan toimintaa. Ehdotettua 33 8:44 ei tule poistaa ja kun-
nille tulee saataa ehdoton selvilldolovelvoite jatehuollon palvelun tarjonnasta siina laajuudes-
sa kuin se on tarpeen TSV-palvelun tarpeen arvioimiseksi. My6hemmin markkinapaikka hel-
pottaisi selvilldolovelvoitteen tayttdmistd. Myoskaan 44 §:44 ei tule poistaa. Jatkossa markki-
napaikka tukisi jatteenkuljettajan tietoisuutta markkinatarjonnasta ja mahdollisuudesta pyytéa
TSV-palvelua. Vuoden 2010 lakimuutoksen yhteydessa ympéristovaliokunta kiinnitti huomi-
oita TSV-palvelun potentiaalisiin ongelmiin todeten, ettd TSV-jate on poikkeusluonteinen
tilanne eika saisi muodostua yksityisen elinkeinotoiminnan esteeksi. Ongelma taytyy pyrkia
ratkaisemaan lakimuutoksella, eik& odottaa mahdollista markkinapaikan perustamista. Lisaksi
TEM toteaa yksityiskohtana, ettd kunnan yksinoikeuden kaventaminen on eduksi elinkeinon-
vapaudelle sivulla 20 kohdassa 1.3. mainitulla tavalla, mutta nain ei voida sanoa muita aloja
valjemmasta sidosyksikkdsaantelysté.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston nakemyksen mukaan esityksessa olisi voitu késitell& jatteen-
poltto- ja biokésittelyinfrastruktuurin avaamiseen tahtadvia toimia. KKV pitéa tarkeana, etta
markkinoille syntyisi uusia mahdollisuuksia ja etté jatealan toimijat voisivat hyddyntaa yksit-
taisia tilaisuuksia ilman pitkia sopimussidonnaisuuksia. Yhtena ratkaisuna voidaan pitaa
markkinapaikan perustamista. Lisédksi muun kuin kunnan vastuulle kuuluvan jatteen osalta
olisi mahdollista perustaa markkinaehtoisesti toimivia kunnallisia yhtioitd. KKV pitaa perus-
teltuna, ettd markkinapaikasta ja siella tapahtuvasta kunnan toissijaiseen jatehuoltovelvolli-
suuteen liittyvéstd markkinapuutteen arvioinnista saddetaan esityksen mukaisesti erikseen.
Lisaksi KKV pitadd aiemmassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua ja nyt kasiteltavana
olevasta esitysluonnoksesta poistettua jatelain 44 8:n 1 momentin mukaista kirjanpidon eriyt-
tamista tarkeand kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry kannattaa markkinapaikan perustamista ja katsoo,
ettd kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta on mahdollista séadelld myéhemmin markki-
napaikkaa koskevien sadadosten yhteydessa, mikali markkinapaikka saadaan toimimaan alku-
vuonna 2019. Tésté tulee ehdottomasti esittaa tarkempi selvitys perusteluissa. YTP nakee
TSV:n toteutuksessa monia kaytannon epéselvyyksid, joiden ratkaisua ei saa siirtaa liian pit-
kélle tulevaisuuteen. YTP esittdd myos, ettd lapindkyvyyden lisdédmiseksi jatelain 44 §:44n
ehdotetut kirjanpitovelvoitteiden muutokset tulisi palauttaa lakiesitykseen. Tarvittaessa esi-
tykseen voitaisiin lisata rajaus, esim.: ”Jos kunnan tai kunnan 43 §:n mukaisen yhtion liike-
vaihto on alle 2 000 000 euroa, erittelya ei vaadita”. Kunnallinen sektori esitti lausunnois-
saan, ettd 44 8:n mukainen Kirjanpito olisi perusteettoman laaja. Yksi perustelu talle on, etta
TSV-palvelujen eriyttdminen ei koske ainoastaan kunnallisia jateyhtiditd, vaan myds kun-
tayhtymid, liikelaitoksia ja peruskuntia, joille téllaisen tehtdvan antaminen olisi liian suuri
muutos. Liikevaihtoon liittyvélla rajauksella varsinainen ongelma tulisi ratkaistuksi ilman
peruskunnille kohdistuvaa hallinnollista lisatyota. Y TP huomauttaa lisaksi, ettd hallituksen
esitysluonnoksen kappaleessa 5.2 on virheellisesti johdettu paatelma, ettd kunnan toissijai-
seen jatehuoltovelvollisuuteen seka kirjanpitovelvollisuuteen ja jatteen kuljettajan tiedonan-
tovelvollisuuteen kohdistuvia muutosehdotuksia olisi pidetty kokonaisuudessaan raskaina ja
epéselvina. Sééntely kirjanpidosta ei ole suoraan sidoksissa markkinapaikkaan eiké sité ole
myoskéén tuotu esille esityksen perusteluissa.

Suomen Yrittajat katsoo, etta jatelain 33 ja 44 §:iin suunnitellut tissmennykset tulee toteuttaa
tietyin rajauksin kesédkuussa 2017 esitetyn luonnoksen mukaisesti. Samalla on tarke&s, etta
valmisteilla oleva jatehuollon sahkdinen markkinapaikka-alusta saa toteutuakseen riittdvan



rahoituksen. Hanke taytyy toteuttaa nopeutetussa aikataulussa jo ensi vuoden kuluessa. Riit-
tavaad kunnianhimoa aikatauluihin tarvitaan, jotta tavoite saattaa Suomi kiertotalouden karki-
maaksi vuoteen 2025 mennessa toteutuisi.

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd luonnos jatelain muuttamisesta ei tue jatesektorin kehitty-
mista kiertotalouden kannalta tarkedan suuntaan. Jatelain 33 ja 44 § ovat téarkeita lapinéky-
vyyden parantamiseksi, ja ne tulisi séilyttaa lakiesityksesséa kesakuun luonnoksen mukaisina.
Valmisteilla oleva markkinapaikka on térked hanke ja se tulee saada nopeasti toimintaan.
Jatelain 44 § ei kuitenkaan ole suoraan sidoksissa markkinapaikkaan, eika sité tulisi tall& pe-
rusteella jattaa pois lakiehdotuksesta. Myods Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry esit-
tad, ettd jatelain 33 §:a44n aiemmin esitetyt muutokset tulisi palauttaa lakiehdotukseen. Pyka-
lassd sana “kunta” tulisi lisdksi tulkita kunnan jatehuoltoviranomaiseksi eika kunnalliseksi
jatehuoltoyhtioksi.

Fortum Waste Solutions Oy katsoo, ettd aikaissmmassa esitysluonnoksessa ehdotettujen
jatelain 33 §:n muutosten poisjattdmisessa on risking, etta vallitseva epéselvé tilanne TSV-
jatteen osalta jatkuu. My®os jatelain 44 § tulisi ottaa mukaan lakiesitykseen tai sen kehittami-
selle tulisi vahintaan antaa selked aikataulutus, jos muutosta ei voida nyt toteuttaa. Sahkdisen
markkinapaikan kehittdmiselle ja muille TSV-jatteen markkinapuutteen arvioimiseen ja l&-
pinakyvyyden lisddmiseen liittyvien keinojen toteuttamiselle tulee esittéé selkeé Kirjaus siita,
miten ja mill4 aikataululla uudistus toteutetaan.

Elinkeinoeldmén keskusliitto toivoo jatelain 33 ja 44 §:44n hahmoteltujen muutosten pa-
lauttamista lopulliseen hallituksen esitykseen, silla ne olisivat omiaan vahentaméaéan kilpai-
luneutraliteettiongelmia toimialalla. Esimerkiksi kunnan selvillaolovelvoite markkinatilan-
teesta olisi toteutettava sellaisena kuin se jo aiemmissa versioissa néhtiin. Hahmoteltu mark-
kinapaikka olisi muiden hy6tyjensa ohella kunnalle erinomainen véline tayttaa selvilldolovel-
voitteensa, joten sitakin tulisi edistad jo tassa vaiheessa. Lisaksi EK toteaa, etta infran eriyt-
taminen tasapuolisin ehdoin kaikkien toimijoiden kaytettavaksi olisi ollut toimialan kilpailul-
lisuudelle suuri edistysaskel, ja olisi hyodyttanyt myds palvelujen kayttéjia.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestda jatehuolto

Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma ei pida ehdotettua kuntavastuun raja-
usta perusteltuna. HSY pitda hyvana, ettd perusteluissa on tdsmennetty kunnan toiminnan
késitettd. HSY esittda perusteluja tdydennettavaksi viela selventamalld, ettd kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajate kuuluu kunnan vastuulle riippumatta siitd, mi-
k& yksittaisen toimipaikan omistussuhde kuntaan kulloinkin on.

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima ry katsovat, etta jatelain 32 § on perusteltua
séilyttaa nykyisellaan. KIVO katsoo, ettd ehdotetun kuntavastuun rajauksen osalta on koko-
naan selvittdmaétt4, miten julkisten toimijoiden hankintalain mukainen kilpailuttamisvelvoite
suhtautuu niiden oikeuteen kunnan toissijaiseen jatehuoltopalveluun. Mikali kuntavastuun
rajaukseen paadytaan, on tarkeaa ratkaista rajauksen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ja-
tettd tuottaviin julkisiin toimijoihin. KIVO toistaakin aiemman ehdotuksensa kuntavastuun
ulkopuolelle jad&vien toimintojen mahdollisuudesta hakeutua kuntavastuun piiriin. Kuntavas-
tuun rajauksen vaikutuksia arvioitaessa tulisi liséksi ottaa huomioon tulevan jatedirektiivin
muutoksen asettamat vaatimukset. Myos Suomen Kuntaliitto kiinnittd4d huomiota siihen, etta
julkisten toimijoiden velvollisuus noudattaa hankintalainsaddant6a on ristiriidassa TSV-



palvelusaantioikeuden kanssa eiké ole varmaa, etté julkiset toimijat voisivat hyodyntéé palve-
lutarjonnan puutetilanteessa jatelain TSV-menettelyé.

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima ry toteavat, ettd mikéli kuntavastuuta raja-
taan, kunnan toiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen séilyttdminen kunnan jatehuollon jar-
jestamisvastuun piirissa on vélttdmatonta jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi
ja hallinnollisen taakan minimoimiseksi. Suomen Kuntaliitto pitd& hyvan4, etté perusteluissa
on tasmennetty kunnan toiminnan késitettd. KIVO puolestaan toteaa, ettd kunnan hallinto- ja
palvelutoiminnan méarittelyssé tulee huomioida erilaiset kunnan itsehallinnon mahdollista-
mat muodot kuntien tehtdvien jarjestamisessa. Lisaksi KIVO katsoo selkeyden vuoksi tar-
peelliseksi avata myo6s yleisperusteluiden osalta maakuntien jatehuollon jérjestamisvastuun
perustuvan jatelaissa sédadettyyn jatteen haltijan vastuuseen jatehuollon jarjestamisesté.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd kunnan vastuu jarjestaa jatehuolto kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnassa syntyvélle yhdyskuntajatteelle tulisi rajata koskemaan vain niité kiin-
teistdjd, joissa on ainoastaan kunnan toimintaa. Jos vastuu kattaisi Kiinteistot, joissa olisi
kunnan toiminnan lisaksi muuta toimintaa, rajauksella tavoiteltavat sadstét transaktiokustan-
nuksissa, joita ovat muun muassa sopimuskustannukset ja jateastioista aiheutuvat kustannuk-
set, eivat toteutuisi. Tehokkuusetuja ei talléin valttamatta saavutettaisi.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd kunnan yksinoikeuksien rajaaminen asumisessa syntyvaan
jatteeseen selkeyttéisi jatehuollon vastuunjakoa, vahvistaisi alan markkinoita seka toteuttaisi
hallitusohjelma suoraan seka valillisesti my6s muita tavoitteita yrittdjyyden, kilpailullisuuden
ja kilpailuneutraliteetin vahvistamisesta. Myds Y mparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry,
Kemianteollisuus ry ja Fortum Waste Solutions Oy katsovat, ettd lakiesityksen tulisi olla
hallitusohjelman kirjauksen mukainen ja ettd kunnan vastuulta tulisi poistaa kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnassa syntyvé yhdyskuntajate. Jos ehdotus sailyy nykyisessa muodossaan,
tulisi muutos rajata koskemaan kiinteistdjd, joissa on ainoastaan kunnan toimintaa. Samoin
Elinkeinoelaman keskusliitto kannattaa rajatumpaa ja hallitusohjelman mukaista kirjausta.
EK:n mukaan kunnan yksinoikeuksille ei ole esitetty riittdvan vahvoja perusteita. Lisaksi
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toteaa, ettd kunnan hallinto- ja palvelutoiminta
tulisi poistaa kunnan vastuulta.

42 § Poikkeaminen velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jiarjestimaan jatehuoltoon

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima ry huomauttavat, etta poikkeamisen edelly-
tysten helpottaminen ei ole tarpeen vastuunjaon muutoksen vuoksi. Ne esittavat pykalaan
lisattavaksi, ettei poikkeaminen saa vaarantaa kunnan jatelaitoksen toimintaedellytyksia. Vas-
taava edellytys on Kirjattuna esim. vesihuoltolakiin. Suomen Kuntaliiton mukaan pykal&én
tulee vahintaan lisata harkinta ulotettavaksi jatehuoltokokonaisuuden tarkasteluun.

145 a § Sidos- ja hankintayksikoita koskevat erityiset sidnnokset

Helsingin seudun ympaéristopalvelut —kuntayhtyma pitdd myonteisena jatehuollon omasta
ulosmyyntirajasta sadtamistd, mutta toteaa, ettd pysyvaksi ulosmyyntirajaksi tulisi sd4taa va-
hintdé&n 15 prosenttia ilman euromé&éraisté rajaa. HSY toteaa, ettd vaikutusarvioinnissa esitet-
tya arviota siita, ettd markkinaehtoisen ulosmyynnin liian tiukka rajaaminen voisi heikentaa
kunnan mahdollisuuksia tarjota TSV-palveluita, tulisi tismentaa siten, etta se rajoittaa kunnan
mahdollisuuksia tuottaa erityisesti yksityisille ympdristéalan yrityksille niiden olennaisesti
tarvitsemia jatteenkaésittelypalveluja. Yksityiset jatehuoltoalan yritykset hankkivat merkitta-
van maarén jatteenkasittelypalveluistaan kuntien jatelaitoksilta ostamalla kasittelylaitosten



yliméaaréista kapasiteettia. Markkinaehtoisen toiminnan rajaaminen voi johtaa koko jatehuol-
tojarjestelman vakaviin toimintahairidihin. Lisaksi se vaarantaa kiertotalouden tavoitteiden
saavuttamista heikentdmalla yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon edellytyksia.

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima ry pitdvat positiivisena, etté esitysluonnok-
sessa on huomioitu jatetoimialan erityispiirteet ja tarve poiketa hankintalakiin sdédetysta tar-
peettoman tiukasta sidosyksikdiden ulosmyyntirajasta. Niiden mukaan jatehuoltotoimialaa
koskevasta hankintalaista poikkeavasta sidosyksikkdsaéantelysta on ensiarvoisen tarkeéa ja
valttamatontd saataa jatelaissa. KIVO katsoo, ettd ulosmyyntirajan tulisi olla hankintadirek-
tilvin mukaisesti 20 prosenttia, jotta turvataan jatehuoltopalvelujen saatavuus, toimivuus ja
jatettd tuottavien yritysten palveluvalikoima koko maassa. Suomen Kuntaliiton mukaan rajan
tulisi olla 15 prosenttia. Mikali hallituksen esityksessa paadytééan viiden prosentin pysyvaan
ulosmyyntirajaan, on pitka siirtymdaika mainittujen toimijoiden nakemyksen mukaan olen-
nainen ja perusteltu seké jatehuoltopalveluja tarjoavien kuntien jatelaitosten ettd palveluja
tarvitsevien toimijoiden kannalta. KIVO huomauttaa liséksi, ettd hankintalain 15 8:n lasken-
tasdantd huomioiden esitetty 10 prosentin ulosmyynnin siirtymaaika jatkuu todellisuudessa
vain vuoden 2026 loppuun saakka.

Tyo- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan jatealalle suunniteltu 10 prosentin sallittu
sidosyksikon ulosmyynti vuoden 2029 loppuun saakka tuo kunnallisille toimijoille huomatta-
van kilpailuedun. Esityksesta tai sen valmistelun yhteydessé teetetyista selvityksista ei selvia,
mitka ovat jatemarkkinan erityispiirteet, jotka tekisivat poikkeuksen hankintalain yleissaan-
nosta perustelluksi. Tastd ndkokulmasta olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd nyt suunnitellun poik-
keuksen vaikutuksista tehtdisiin kattava arvio. llman tarkempia tietoja on vaikea arvioida
minka pituinen siirtymaaika olisi tilanteeseen sopiva, mutta ainakaan yli viiden vuoden pi-
tuista siirtyméaikaa ei voida pitaa perusteltuna. TEM myds katsoo, etta Kiintedlla seurannalla
tulisi varmistaa, ettd kuntatoimijat ryhtyvat hyvissa ajoin sopeuttamaan toimintaansa saavut-
taakseen siirtyméaajan jalkeen lain salliman ulosmyyntiprosentin. Kyseeseen voisi tulla esim.
velvollisuus raportoida vuosittain ympéristoministeriolle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdé hankintalain mukaisen ulosmyyntirajan soveltamista pe-
rusteltuna jatealan pitkan aikavalin kehityksen kannalta. KKV:n ndkemyksen mukaan esityk-
sessa ei tuoda esille sellaisia seikkoja, joiden nojalla jatehuollon alalle esitettyd 10 prosentin
ulosmyynnin rajaa vuoteen 2029 voitaisiin pitaa perusteltuna. Ehdotettu jatelain saannds
poikkeaisi merkittavasti hankintalain siirtymasaannoksista.

Suomen Yrittajat pitdd ehdotettua siirtymasaanndsta erityisen ongelmallisena seka pitaa
erittdin perusteettomana, etté jatetoimialalle esitetdan kilpailua vaaristavaa lainsdaddantod, jota
ei ole pidetty mahdollisena millaan toisella toimialalla. Esityksen vaikutusarvioinnissa ei
myo6skaan ole otettu huomioon yrityksiin ja markkinoihin kohdistuvia vaikutuksia, esimer-
kiksi menetettavien ja syntymatta jadvien investointien valossa. Suomen Yrittdjat katsoo, ettd
ensisijaisena vaihtoehtona tulisi olla hankintalain noudattaminen ilman jatetoimialalle asetet-
tua omaa sidosyksikkdsaantelya. Vahintaankin esitettyd 12 vuoden siirtymaaikaa tulee lyhen-
t44 siten, ettd 5 prosentin sidosyksikkorajaa ryhdytddn noudattamaan vuodesta 2020 alkaen.
Toissijaisesti Suomen Yrittajat katsoo, etté siirtymadaika ei saisi olla ainakaan sote-toimialalle
asetettua siirtymaaikaa pitempi.

Myos Elinkeinoelaméan keskusliitto katsoo ensisijaisesti, ettei jatehuoltoalalla ole syyté poi-
keta hankintalain sidosyksikkdsaannoksisté. Toisaalta euromaardisesta rajasta on tarvittaessa
mahdollista luopua, mutta ehdotettu siirtymdaika on kohtuuttoman pitka. Jopa sote-toimialan



sidosyksikdiden kohdalla katsotaan riittdvéaksi siirtymaaika vuoden 2021 loppuun saakka.
Siirtymaaika saisi jatehuoltoalallakin ulottua enintd&n vuoden 2021 loppuun. Suomen Kulje-
tus ja Logistiikka SKAL ry katsoo, etté jatehuoltoalalla tulee olla siirtymdaika korkeintaan
vuoteen 2020 saakka.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry:n mukaan riittavia perusteluita hankintalaista
poikkeamiselle ei ole edelleenk&an esitetty eika vaikutusarvioinnissa ole tuotu esille peruste-
luja, miten terveyden- ja ympaéristonsuojelun tavoitteet vaarantuisivat, jos muutos toteutettai-
siin esimerkiksi sote-palveluiden kanssa yhtenevalla siirtyméajalla. YTP my0s korostaa, ettei
vaikutusarvioinnissa ole lainkaan otettu huomioon yrityksiin ja markkinoihin kohdistuvia
vaikutuksia. Lisaksi YTP ja Kemianteollisuus ry katsovat, ettei ole esitetty perusteluja sille,
miksi jatehuollon toimijat tarvitsisivat jopa toistakymmenta vuotta enemman aikaa sopeutua
uusiin ulosmyyntirajoihin kuin muut toimialat. Fortum Waste Solutions Oy toteaa, ettei
jatehuoltoala poikkea muista aloista niin merkittavasti etteikd hankintalaissa pitkéllisen har-
kinnan jéalkeen asetettuja ja poliittisesti hyvéksyttyja sidos- ja hankintayksikkoihin liittyvia
rajoituksia voitaisi noudattaa. Mainittujen toimijoiden mukaan ehdotettu 145 a § tulisi ensisi-
jaisesti poistaa lakiehdotuksesta eika jatehuollon osalta tulisi poiketa hankintalain mukaisista
prosenttiosuuksista ja euromaaraisista rajoituksista. Toissijaisesti ne katsovat, ettd ehdotettua
siirtymadaikaa tulisi noudattaa korkeintaan vuoden 2022 alkuun saakka. YTP esittaa lisaksi,
ettd mikéli ehdotus poikkeaa yleisestd hankintalain linjasta, olisi perusteltua, ettd perustusla-
kivaliokunta antaisi endotuksesta lausunnon.

Voimaantulo

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma toteaa, etté lain voimaantulon siirtdmi-
nen vuodella on perusteltua, jotta kuntavastuun ulkopuolelle jadvat julkiset toimijat ehtivat
kilpailuttaa jatehuoltopalvelunsa. Kolmen vuoden siirtymaaika jatteenkuljetusurakoille on sen
sijaan kestoltaan riittdmé&ton ja muodostaa erityisesti julkisille jatteen haltijoille haastavan
tilanteen, koska porrastetusti tapahtuva kiinteistdjen poistuminen kuntaurakoista ei mahdol-
lista omien kiinteistokokonaisuuksien kilpailuttamista kerralla. HSY esitt&g, etta nykyisia
jatteenkuljetusurakkasopimuksia tulisi voida jatkaa viisi vuotta lain voimaantulosta ja etta
kuntavastuulta poistuminen tapahtuisi talléin kerralla. Pidennetty siirtyméaaika olisi perusteltu
mya0s erityisesti pienten jatteenkuljetusyritysten kannalta, joiden asemaa nyt ehdotettu muutos
tulee heikentaméén kunnan kilpailuttamien kuljetusurakoiden véhentyessa toimialueella.

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima ry pitavat lain suunniteltua voimaantuloajan-
kohtaa lain toimeenpanon ja muutosten ennakoitavuuden kannalta jarkevana ja perusteltuna.
Suomen Kuntaliitto kuitenkin huomauttaa, etta selkeinté olisi varmistaa eri toimijoiden mah-
dollisuus varautua muutoksiin selkein lakiin Kkirjattavin siirtymaajoin. Mikali esitetty kunta-
vastuun rajaus toteutetaan, tulee siirtymasaannostd mainittujen toimijoiden mukaan muuttaa
siten, ettd siirtymaaika jatkuu jatteenkuljetuksen kuljetussopimusten loppuun saakka tai enin-
taan viisi vuotta lain voimaantulosta. Lisaksi siirtyméajoissa ei ole edelleenkaan otettu huo-
mioon alueita, joissa on kdyttssa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Myos kiin-
teiston haltijan jarjestamén jatteenkuljetuksen alueilla toimiville julkisille toimijoille tulee
s&atad kohtuullinen siirtymaaika, mikali kuntavastuuta rajataan.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry katsoo, etta kuljetuksia koskeva siirtyméaika saisi
olla enintddn kaksi vuotta lain voimaantulosta ja erityisesti tulisi valtta4 turhia Kilpailutuksia
lain s&atdmisen ja sen voimaantulon vélissé. Tama olisi syytd mainita perusteluissa, jotta kil-
pailutuksia ei tarkoitushakuisesti tehd& kolmen vuoden sopimuksilla vuoden 2018 aikana.



