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JOHDANTO JA SELVITYKSEN TAUSTA

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa on seuraava kirjaus: ”Muutetaan jétela-
kia siten, etté kunnille jételaissa annetut yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jétteisiin
alueelliset erityispiirteet huomioiden.” Ymparistdoministerid on teettanyt muutoksesta vaikutusar-
vioselvityksen. Samanaikaisesti on ollut vireillda EU:n hankintadirektiivien implementointiin liittyva
hankintalain kokonaisuudistus (hallituksen esitys HE 108/2016 vp), jolla on myds yhtymakohtia
kuntien jarjestamaan jatehuoltoon. Hallitusohjelman kirjaus tulisi toteutuessaan muuttamaan la-
kisaateisen yhdyskuntajatehuollon rajausta ja sita kautta jatehuollon jarjestamistd Suomessa.
Uusi hankintalaki puolestaan muuttaa mm. julkisia hankintoja koskevan lainsdadannon sovelta-
misalaa keskeisesti rajaavaa ns. sidosyksikon kasitetta.

Voimassaolevan jatelain 32 §:ssa on asetettu kunnille lakisdateinen velvollisuus jarjestaa jate-
huolto asumisessa syntyvélle jatteelle; sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvalle yhdyskuntajat-
teelle; julkisoikeudellisten toimijoiden hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvalle yhdyskuntajat-
teelle; likehuoneistossa syntyvalle yhdyskuntajatteelle, joka kerdtdan kiinteistoltd yhdessa em.
jatteen kanssa sekd muulle yhdyskuntajatteelle, joka keratddn em. jatteen kanssa alueellisessa
keraysjarjestelmassa. Lisaksi kunnan on jarjestettdva asumisessa syntyvan seka tietyin rajauksin
maa- ja metsataloudessa syntyvan vaarallisen jatteen kasittely. Kunnilla on kuitenkin jatelain 33
§:n mukaan toissijainen velvollisuus (TSV) jarjestaa jatehuolto myds muun kuin 32 §:ssa tarkoi-
tetun jatteen osalta, mikali jatteen haltija tdtd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytaa ja
jate laadultaan ja maaraltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltdvaksi kunnan jatehuoltojarjes-
telmassa.

Ymparistoministerid on perustanut tydryhman laatimaan jatelain kunnallisen vastuun rajausta
koskevaa uudistusta sekd selvittdmaan jatelain ja hankintalain yhteensovittamista. Tyéryhman
tydn tueksi ministerid on paattanyt teettda tdman selvityksen, jossa tarkastellaan jatelain ja han-
kintalainsdadannon rajapintoja. Selvityksessa keskitytdan erityisesti muuttuvan hankintalainsaa-
dannén oikeudellisiin vaikutuksiin kunnan toissijaisen jatehuoltovastuun kannalta.

Toimeksiannon asiakokonaisuuden hahmottaminen edellyttda kuitenkin kuntien tuottamiin jate-
huoltopalveluihin soveltuvan lainsdadannon laajempaa tarkastelua. Vaikka hankintalailla pyritaan
ensisijassa huolehtimaan julkisen hankintatoiminnan tehokkuudesta ja estdmaan mm. korrup-
tiota, sen systematiikka on osa EU-oikeudellista kontekstia, jolla pyritdan edistamaan markkinoi-
den tehokasta toimintaa seka kilpailuneutraliteetista julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla. Ta-
man ohella on korostettava kokonaistehokuutta, eikd aarimmilleen viety kilpailu ole sinansa han-
kintadirektiivin itsetarkoitus, vaan se jattaa jasenvaltioille myds liikkumavaraa toimintojen jarjes-
tdmisessa.



Jatelain ja soveltuvan lainsdddannon keskeisimpia rajapintoja on kuvattu alla olevassa kuviossa:

Kuvio 1: Selvityksen kannalta keskeiset jatelain ja muun lainsdadannon rajapinnat
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Jatehuollon osalta lainsdataja on lahtenyt selkeasti siita, ettd julkinen sektori vastaa asumispe-
rusteisesta yhdyskuntajatehuollosta. Nain on monissa muissakin EU-maissa ja usein tehtava on
annettu juuri kunnille. Téman lakisaateisen tehtédvan hoitamiseksi vuosikymmenten varrella julki-
seen omistukseen on samalla syntynyt merkittava infrastruktuuri — kaatopaikkoja, jatteenpoltto-
ja biokasittelylaitoksia. Taman toimeksiannon osalta on keskeista yrittaa rakentaa tulevaisuuteen
katsova malli, jossa edella viitattua infrastruktuuria hyddynnetaddn mahdollisimman tehokkaasti
jatehuollossa, mutta samaan aikaan yhteiskunnallisen tehokkuuden nakdkulmasta ei rajoiteta jul-
kisten toimijoiden kykya huolehtia sellaisista tehtavistd, jotka on tarkoituksenmukaista (ainakin
markkinoiden kehityksen tassa vaiheessa) jattaa julkisen toimijan hoidettavaksi.

Edelld kuvattu periaatteellinen rajanveto tulee keskeiseksi uudistettavan hankintalain ja sen si-
saltaman ns. sidosyksikkdaseman -kasitteen johdosta. Uuden hankintalain 15 § 1 momentissa
saadettaisiin, etta sidosyksikkd saisi harjoittaa liiketoiminnastaan enintdan viiden prosentin ja kui-
tenkin enintdan 500 000 euron osuuden muiden kuin siihen maaraysvaltaa kayttavien hankin-
tayksikdiden kanssa. Molempien edellytysten olisi taytyttava. Toisin sanoen viittd prosenttia pie-
nempi mutta 500 000 euroa ylittdva myynnin osuus muille kuin maaraysvaltaa kayttaville hankin-
tayksikdille estaisi sidosyksikkbaseman syntymisen. Lain 15 § 2 momentissa on lisaksi selven-
netty, etta viiden prosentin prosenttiosuutena on kaytettava sopimuksen tekemista edeltavien kol-
men vuoden keskimaaraistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta vastaavaa toimintaan perustuvaa
maaraa.

Selvityksen aikana jatealan toimijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella ovat nousseet
keskeisesti esiin erityisesti seuraavat jatehuollon nykyiseen jarjestamistapaan liittyvat kysymyk-
set:

¢ Miten on mahdollista taata oikeusvarmuus TSV-palveluiden tarjontaan liittyen uuden han-
kintalain kontekstissa?

e Miten uuteen hankintalakiin ehdotettu sidosyksikdiden ulosmyynnille asetettu 5 % ja
500.000 euron raja vaikuttaa jatehuollon toimivuuteen?



e Kuinka TSV-palvelut tulisi maaritella ja toisaalta miten varmistetaan se, ettd TSV-palve-
lussa on tosiasiallisesti kysymys markkinapuutetilanteesta?

o Millaisia mahdollisia kilpailuneutraliteettiongelmia liittyy kuntien omistamien jateyhtididen
kilpailullisessa tilanteessa markkinoilla tarjoamiin palveluihin etenkin jatehuollon infra-
struktuurin ndkdkulmasta?

o Millaisia oikeudellisia reunaehtoja kuntalain mukainen yhtidittdmisvelvollisuus ja EU-oi-
keudellinen valtiontukisédantely asettavat kunnallisten jateyhtididen toiminnalle?

Kansallisesti Suomessa olisi pyrittava hyvaan yksityisen ja julkisen sektorin yhteistydhdn ja kump-
panuuteen. Samanaikaisesti julkisen sektorin (jatehuollon osalta kunnat) tulisi antaa markkinoi-
den toimia aina kun se on mahdollista, mutta toisaalta yksityisen sektorin on ymmarrettava, etta
erdilla yhteiskunnan kannalta keskeisilla toimialoilla (kuten jatehuollossa) on segmentteja, joista
saattaa olla perusteltua huolehtia yhteiskunnan toimesta.

Selvityksessa on keskitytty tarkastelemaan edelld mainittuja kysymyksia sekd pyritty hahmotta-
maan jatehuollon jarjestdmiseksi malli, joka toisaalta turvaisi jatehuollon toimivuuden seka toi-
saalta varmistaisi yndenmukaiset kilpailuedellytykset eri markkinatoimijoiden valill4 silta osin, kuin
kyse on markkinaehtoisten palveluiden tarjoamisesta. Hahmotellun mallin erityisena tavoitteena
on ollut lisadta oikeusvarmuutta ja oikeustilan selkeytta jatehuollon markkinoilla sek& mahdollistaa
kunnallisten ja yksityisten toimijoiden nykyista parempi yhteistyd jatehuollon jarjestamisessa. Sel-
vityksen lopuksi on esitelty selvitysmiehen nakemys selvityksen hahmotellun jatehuollon mallin
toteuttamiseksi tarpeellisista muutoksista nykyisin voimassa olevaan jatelakiin seka ehdotettuun
uuteen hankintalakiin.
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JATEHUOLTOPALVELUIDEN MARKKINOIDEN NYKYTILA
Yleiskuvaus yhdyskuntajatehuollon markkinoista ja infrastruktuurista

Jatehuoltoon kuuluviksi toiminnoiksi on jatelain 6 §:ss& maaritelty jatteen kerays, kuljetus, hyo6-
dyntaminen ja loppukasittely, mukaan lukien téllaisen toiminnan tarkkailu ja seuranta seka loppu-
kasittelypaikkojen jalkihoito ja toiminta valittajana. Jétteen keréys on jatelaissa maaritelty jatteen
kokoamiseksi kiinteiston haltijan, kunnan, tuottajan, jakelijan tai muun jarjestdmaan vastaanotto-
paikkaan omatoimista kasittelya varten tai jatteen kuljettamiseksi kasittelyyn, mukaan lukien jat-
teen alustava lajittelu ja tilapainen varastointi. Jatteen hyédyntémiselld puolestaan tarkoitetaan
jatelaissa toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jate kaytetdan hyoddyksi tuotantolaitoksessa tai
muualla taloudessa siten, etta silla korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kaytettavia aineita
tai esineita. Jétteen loppukésittelylld sen sijaan tarkoitetaan jatteen sijoittamista kaatopaikalle,
polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta naihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jatteen
hyddyntamistad. Jétteen késittelyllé tarkoitetaan jatelaissa joko edella tarkoitettua jatteen hyddyn-
tamista tai jatteen loppukasittelya.

Arvioitaessa jatehuollon jarjestdmisvastuun jakautumista on keskeista erottaa toisistaan toisaalta
velvollisuus jatehuollon jarjestdmiseen ja toisaalta jétehuoltoon kuuluvien palveluiden tuottami-
nen. Siltd osin kuin jatehuollon jarjestdmisvastuu on kunnalla, edella tarkoitettujen palveluiden
tuotannosta vastaavat yleensa kunnalliset jatelaitokset (jatteen kuljetusta lukuun ottamatta) seka
osin kunnan tai kunnan jatelaitoksen kilpailutuksen perusteella yksityiset toimijat. TSV-palvelun
osalta yksityisten toimijoiden merkitys palveluiden tuotannossa on sen sijaan luonnollisesti rajal-
linen, koska juuri yksityisen palvelutarjonnan puute on lahtokohtaisesti TSV-palvelun tarjoamisen
edellytys. Siltd osin kuin jarjestdmisvastuu jatteen osalta on jatelain 28 §:n mukaisen paasaannén
nojalla jatteen haltijalla, palveluiden tuottajat muodostuvat yksityisista yrityksistéd seka tarpeen
mukaan kunnallisista jatelaitoksista (TSV-palveluna tai markkinaehtoisena toimintana), joiden
kanssa jatteen haltija solmii jatehuoltopalvelua koskevat sopimukset. Jatteenkasittelypalveluiden
kokonaisuutta tilanteessa, jossa kunnalle lain mukaan kuuluvien palveluiden tuotannosta vastaa
kunnallinen jateyhtid, voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla. Kuviossa on keltaisella varilla
merkitty kunnallisen jateyhtidn/kunnan maaraysvaltaan kuuluvat toiminnot. Kuvion nuolet kuvaa-
vat jatevirtojen kulkua tuottajilta/haltijoilta jateyrityksille ja edelleen jatteen kasittelyyn.



Kuvio 2: Jatehuoltopalveluiden kokonaisuus (pl. jatteen kuljetus)
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Markkinaehtoinen palvelu

Ymparistdoministerié on vuoden 2016 kesakuussa julkaissut selvityksen, jossa on tarkasteltu hal-
litusohjelmaan kirjatun kunnan jatehuoltovastuun rajauksen vaikutuksia yhdyskuntajatehuoltoon.
Selvitys sisaltda ajantasaisimman katsauksen yhdyskuntajatehuollon nykytilasta Suomessa. Sel-
vityksessa on tuotu esiin, etta taysin luotettavia tietoja Suomessa kertyvan yhdyskuntajatteen ja-
kautumisesta eri vastuutahojen kesken ei ole saatavilla. On kuitenkin esitetty arvio, jonka mukaan
syntyvasta yhdyskuntajatteesta (yhteensa 2 650 000 tonnia, mikéa edustaa n. 3 % kaikesta Suo-
messa vuosittain kertyvasta jatteestd) 46 % muodostuisi kotitalousjatteesta, 10 % muusta kunnan
vastuulla olevasta jatteestd, 25 % tuottajan vastuulla olevasta jatteesta ja 19 % jatteen haltijan
vastuulla olevasta jatteesta.?

Edelleen ymparistdministerion selvityksessa on tuotu esiin, ettd Suomessa ei ole saatavilla koot-
tua ajantasaista tietoa yhdyskuntajatehuollon infrastruktuurista tai edes yhdyskuntajatteita kasit-
televista laitoksista. Saatavilla olevat tiedot kuitenkin osoittavat, etta padosa yhdyskuntajatteista
(yhteensa noin 2 000 000 tonnia) ohjautuu nykyisin kuntien jatelaitosten vastaanotettavaksi. Kai-
kesta vastaanotetusta yhdyskuntajatteesta 57 % muodostui kunnan vastaanottamasta kuntavas-
tuujatteestd, 19 % kunnan TSV-palvelun tai markkinaehtoisen toiminnan puitteissa vastaanotta-
masta jatteesta ja 24 % yksityisten toimijoiden vastaanottamasta jatteesta. Kaikesta kuntien jate-
laitosten vastaanottamasta yhdyskuntajatteestd 11 % muodostui TSV-palvelun perusteella vas-
taanotetusta jatteesta, 10 % markkinaehtoisena palveluna vastaanotetusta jatteesta ja 4 % tuot-
tajavastuun piiriin jatelain 6 luvun nojalla kuuluvasta jatteesta.

Selvityksessa on kuitenkin tuotu esille, ettd TSV-palvelun perusteella ja markkinaehtoisesti vas-
taanotetun jatteen maara vaihtelee jatelaitoksittain seké ajankohdasta riippuen huomattavasti.
TSV-palvelun ja markkinaehtoisen palvelun perusteella vastaanotetun yhdyskuntajatteen osuus

" Kojo ym. (2016): Vaikutusten arviointi kunnan vastuun rajauksesta yhdyskuntajétehuollossa. Ympdristdministerié raportteja 20:2016.

2 Kojo ym. (2016), s. 26.



vaihteli selvityksen mukaan jatelaitoksittain 10-30 %:n valilla ja oli enimmilladn noin 40 % vuonna
2015. Jatelaitoksille tehtyyn kyselyyn saatujen vastausten perusteella TSV-palvelun osuus kun-
nallisten jatelaitosten liikevaihdosta oli Etela-Suomessa keskimaarin 15 % (vaihteluvali 1-26 %),
Keski-Suomessa keskimaarin 16 % (vaihteluvali 0-37 %) ja Pohjois-Suomessa 16 % (vaihteluvali
5-25 %). Nykyinen lainsdadanto ei kuitenkaan edellytda TSV-palvelun perusteella vastaanotetun
jatteen maaran erittelya kunnallisten jatelaitosten kirjanpidossa, minka vuoksi lukuihin liittyy tiettya
epavarmuutta.® TSV-palvelun osuutta koskevan luotettavan tiedon puute alleviivaa jatehuollon
jarjestamista koskevan oikeustilan nykyista epaselvyytta.

Kunnallisten jatelaitoksien vastaanottamaa yhdyskuntajatettd voidaan tarkastella myos siitd na-
kdkulmasta, milla tavoin vastaanotettu jate kasitellaan. Ymparistoministerion laatiman selvityksen
mukaan noin 70 % kuntien jatelaitosten vastaanottamasta jatteesta ohjataan edelleen muualle
materiaalina ja energiana hyddynnettavaksi. Kuntien jatelaitoksille tulleesta yhdyskuntajatteesta
ohjautui vuonna 2015 yhteensa noin 500 000 tonnia materiaalina hyédynnettavéaksi, noin 1,1 mil-
joonaa tonnia energiakdyttéon ja noin 270 000 tonnia loppusijoitukseen. Taman lisaksi alle
80 000 tonnia jatteesta ohjautuu muuhun kasittelyyn.

Jatettd hyddynnetdan ensinndkin ns. biologisessa kasittelyssa, jossa eloperaista jatetta hyddyn-
netdan kompostoimalla tai madattamalla kaytettavaksi maanparannusaineena tai mullan raaka-
aineena. Suomessa on n. 30 biologista kasittelylaitosta, joissa kasitellaan vuosittain n. 400 000
tonnia kuntien ja kunnallisten jatelaitosten yhdyskuntajatteita. Tasta merkittdvan osan muodostaa
kompostointi, jossa kunnallisten palveluntarjoajien osuus kaikesta kasitellysta jatteestd on huo-
mattava. Sen sijaan nopeasti yleistyneessa biojatteen madatyksessa yksityisten madatyslaitos-
ten osuus tarjotuista palveluista on ymparistéministerién selvityksen mukaan korostunut viime
aikoina.*

Yhdyskuntajatteen energiahyotykayttd voidaan puolestaan jaotella jatteistd valmistettujen poltto-
aineiden rinnakkaispolttoon seka sekalaisen yhdyskuntajatteen kayttédon paaasiallisena polttoai-
neena jatevoimalaitoksissa. Rinnakkaispoltolla tarkoitetaan jatteen polttoa laitoksissa, joissa voi-
daan polttaa myos tavanomaisia polttoaineita. Ymparistdlupa jatepolttoaineen kayttéon on useilla
kymmenilld laitoksilla, mutta jatepolttoainetta kaytetdan merkittdvissa maarin vain noin kymme-
nella laitoksella. Jatepolttoaineita valmistettiin vuonna 2014 yhteensa noin 400 000 tonnia, josta
yksityiset toimijat vastasivat runsaasta 220 000 tonnista ja kuntien jatelaitokset vajaasta 180 000
tonnista. Kunnalliset jatelaitokset ovat keskittyneet jatepolttoaineen valmistukseen sekalaisesta
yhdyskuntajatteesta ja yksityiset toimijat pakkausjatteesta.® Yhdyskuntajatettéd paaasiallisena
polttoaineenaan kayttavien jatevoimaloiden kapasiteetti on lisdksi viime vuosina voimakkaasti li-
saantynyt.®

Yhdyskuntajatteen loppusijoittaminen kaatopaikoille on sen sijaan 2000-luvun aikana voimak-
kaasti vahentynyt ja ymparistdministerion selvityksen mukaan muutaman vuoden sisalla vain
muutama prosentti yhdyskuntajatteesta tulee paatymaan kaatopaikoilla. Suomessa on nykyisin
enaa alle 40 yhdyskuntajatteen kaatopaikkaa, jotka riittdvat ymparistdministerion selvityksen mu-
kaan kattamaan yhdyskuntajatteen kaatopaikkatarpeen hyvin pitkélle tulevaisuuteen.”

3 Kojo ym. (2016), s. 28.
4 Kojo ym. (2016), s. 29.
5 Kojo ym. (2016), s. 31.
6 Kojo ym. (2016), s. 31.
7 Kojo ym. (2016), s. 32.



2.2

Edella esitellyt luvut antavat vain karkean kuvan TSV-palvelun merkityksesta jatehuollon huolto-
varmuudelle seka elinkeinoelamalle. Onkin otettava huomioon, etta kunnat ja/tai kunnalliset jate-
laitokset vastaanottavat ja kasittelevat TSV-palvelun puitteissa myds muuta jatetta kuin yhdys-
kuntajatetta, kuten rakennus- ja purkujatettd. Jo alustavan selvityksen perusteella on kuitenkin
ilmeista, etta useilla alueilla kuntien TSV-palvelun merkitys on muun paikallisen palveluntarjonnan
puutteen vuoksi merkittava jatehuollon toimintavarmuudelle.

Kunnallisten jateyhtididen liikevaihdon jakautumista koskevien tilastotietojen mukaan kaikkien
kunnallisten jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan osuuden keskiarvo olisi vuonna 2015 ollut
noin 9 %. Markkinaehtoisen toiminnan suuruudessa esiintyvia yhtiokohtaisia eroja voidaan ha-
vainnollistaa alla olevalla kuviolla, jossa on esitetty markkinaehtoisen toiminnan osuus eri yhtidi-
den koko liikevaihdosta vuonna 2015:

Kuvio 3: Markkinaehtoisen toiminnan osuus koko liikevaihdosta

Markkinaehtoinen toiminta (%)
keskiarvo ja mediaani 9,0 %
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Lukujen luotettavuuteen liittyy kuitenkin merkittavid epavarmuustekijoita, koska raportointikaytan-
not ja markkinaehtoisen toiminnan laskemisessa kaytetyt laskentaperusteet vaihtelevat eri alu-
eilla. Jo kaytettavissa olevan tiedonkin perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd eri kunnalliset
jatelaitokset eroavat toisistaan huomattavasti harjoittamansa TSV-palvelun ja markkinaehtoisen
toiminnan laajuuden osalta.

Esimerkkeja kuntien ja kunnallisten jateyhtididen toiminnasta erdilla paikallisilla jatehuol-
tomarkkinoilla

Kuntien ja kunnallisten jateyhtididen toimintaa jatehuoltomarkkinoilla seka siind esiintyvia eroja
voidaan pyrkia havainnollistamaan esittelemalla tilannetta erdilla keskeisilla alueellisilla markki-
noilla. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kunnallisten jateyhtididen/kuntayhtymien
toimintaa paakaupunkiseudulla, Uudellamaalla, Lounais-Suomessa, Pirkanmaalla, Paijat-Ha-
meessa, Kuopiossa ja Oulussa.



Paidkaupunkiseutu. Jatelain 32 §:n mukaisen jatehuollon jarjestamisesta paadkaupunkiseudun
alueella vastaa Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma HSY ("HSY”). HSY on perus-
tettu vuonna 2009 ja sen jasenkaupungit ovat Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa. Aiemmin
jatehuollosta vastasi Paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta ("YTV”). Se kuitenkin lakkautet-
tiin vuonna 2009, ja sen omaisuus, varat, velat ja vastuut siirtyivat vuoden 2010 alusta lukien
HSY:lle.

HSY:n vastuu jatelain 32 §:n mukaisen jatehuollon jarjestdmisesta perustuu paakaupunkiseudun
kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennetta koskevasta yhteistoiminnasta annettuun lakiin (829/2009,
"HSY-laki”). Ko. lain 2 §:n mukaan paakaupunkiseudun kuntien on hoidettava yhteistoiminnassa
jatelaissa tarkoitetut kunnan tehtavat lukuun ottamatta tehtavia, jotka sdadetdan kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomaisen tehtaviksi. Tehtavien hoitamisesta vastaa kuntayhtyma. HSY:n toimin-
taan sovelletaan niin ikdan kuntalain (410/2015) kuntayhtymaa koskevia saannoksia.

HSY-laki velvoittaa padkaupunkiseudun kuntia (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa). Kuiten-
kin kuntayhtymien jadsenkuntina voi vapaaehtoisesti olla myds muita kuin edelld mainitut paakau-
punkiseudun kunnat. HSY voi lain mukaan hoitaa myds muita tehtavid, mikali kuntayhtyman pe-
russopimuksessa on nain sovittu. HSY:n perussopimuksen 3 kohdan 2 momentin mukaan HSY
voi sopimuksen perusteella hoitaa toimialaansa kuuluvia tehtavid muissa kuin jasenkunnissaan
seka tuottaa tai jarjestaa niihin liittyvia palveluja muille kunnille, yhteisolle tai yrityksille. Yksi ndista
toimialaan kuuluviin tehtavista on hoitaa jasenkuntien jatelain mukainen jatehuolto ja siihen liittyva
toiminta.

HSY tuottaa vesihuollon ja jatehuollon palveluja seka tietoa paakaupunkiseudusta ja ymparis-
tosta. Jatehuollon osalta se jarjestda asuinkiinteistojen ja julkishallinnon jatehuollon paakaupun-
kiseudulla ja Kirkkonummella. HSY jarjestaa kotien sekajatteen, biojatteen, kartonki-, lasi- ja me-
tallipakkausten seka sako- ja umpikaivolietteen kerayksen ja kuljetuksen. Se huolehtii jatehuollon
asiakaspalvelusta ja laskutuksesta sekd vastaa jateneuvonnasta ja jatehuollon yleisesta kehitta-
misesta.

HSY vastaa jatekuljetusten kilpailutuksesta, reitityksesta, asiakaspalvelusta ja laskutuksesta.
Silla ei ole omia jateautoja, vaan jatteita kuljettavat yksityiset yritykset, jotka HSY on valinnut tar-
jouskilpailun perusteella. Vuonna 2015 jatteiden kuljetuksesta vastasi kymmenen urakoitsijaa,
joista suurimmat osuudet kuljetusurakkapalkkioista oli Lassila & Tikanoja Oyj:lla (34 %) ja SUEZ
Suomi Oy:lla (27 %).

Kiinteistojen jatekeraysta taydentavat viisi Sortti-asemaa, vaarallisten jatteiden kerayskontit, vuo-
sittain kiertavat kerdysautot seka kierratyspisteet. HSY:l1a on kaytéssdan Ammassuon jatteenka-
sittelykeskus Espoossa. Sen paatoimintoihin kuuluvat muun muassa biojatteen kasittely, pilaan-
tuneen maan kasittely seké kaatopaikkakasittely ja loppusijoitus. Ammassuolla toimii myds eko-
teollisuuskeskus Ekomo, jossa yritykset voivat hyddyntaa jatettd ja alueella syntyvaa uusiutuvaa
energiaa omassa toiminnassaan.

Vuonna 2015 HSY:n toimintatuotot olivat yhteensa noin 354 miljoonaa euroa, joista jatehuollon
myyntituottojen osuus oli 108 miljoonaa euroa eli noin 31 prosenttia. Vesihuollon myyntituotot
olivat 237 miljoonaa euroa (67 %), kuntaosuudet 4 miljoonaa euroa (1 %) ja muut tuotot 5 miljoo-
naa euroa (1,5 %). Toimintakulut olivat yhteensa noin 187 miljoonaa euroa. Investointeihin kay-
tettiin vuonna 2015 yhteensa 141 miljoonaa euroa, joista jatehuollon osuus oli noin 18 miljoonaa
euroa eli noin 13 prosenttia. Henkildston maara henkildtyévuosina vuonna 2015 oli yhteenséa noin
750 henkil6a, joista jatehuollossa tydskenteli 130 henkilda.

HSY:n tilinpaatoksen mukaan jatehuollolla oli joulukuussa 2015 noin 77 900 asiakasta, mika oli
noin 500 asiakasta enemman kuin edellisena vuonna. Vuonna 2015 HSY teki lahes 8 miljoonaa
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jateastiatyhjennystd, noin 90 000 enemman kuin edellisend vuonna. Jatteitd se kuljetti yhteensa
noin 240 000 tonnia, 7 % enemman kuin se oli talousarviossa ennakoinut. Kuljetetuista jatteista
193 000 tonnia oli sekajatetta, 37 000 tonnia biojatetta ja muuta jatettd 10 000 tonnia.

Vuonna 2015 HSY:lla ei ollut markkinaehtoista toimintaa, vaan taloudellinen tulos muodostui ko-
konaisuudessaan lakisdateisista jatehuoltopalveluista. HSY on perustanut yhdessa Rosk’'n Roll
Oy Ab:n kanssa Uudenmaan Woima Oy:n, joka myy jatteen energiahyotykayttépalvelua kunnal-
lisille jatelaitoksille, kunnille seka yksityisille yrityksille. Yhtion toiminta kaynnistyi vuonna 2015.

Uusimaa. Itaiselld ja lantiselld Uudellamaalla jatehuollon lakisdateisten palvelujen jarjestami-
sesta ovat vastanneet Itd-Uudenmaan osalta Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy ("IUJ”) ja Lansi-Uu-
denmaan osalta Rosk’n Roll Oy Ab ("RR”). Yhtididen on tarkoitus fuusioitua vuoden 2017 aikana
Rosk’n Roll Oy Ab -nimiseksi yhtidksi. Jo nykyisellaan yhtidt toimivat yhtenad operatiivisena koko-
naisuutena. Yhtididen toiminta-alueella asuu yhteensa 228 000 ihmista.

Kumpikin yhtié vastaa alueensa kuntavastuujatteen kuljetusten kilpailutuksesta, reitityksests,
asiakaspalvelusta laskutuksesta. Muiden suomalaisten kuntajateyhtididen tapaan ei IUJ:lla ja
RR:lla ole omia jateautoja. Jatteitd kuljettavat yksityiset yritykset valitaan tarjouskilpailun perus-
teella. Kuljetussopimusten kestoaika on paaosin viisi vuotta.

Vuonna 2015 IUJ:n liikevaihto oli yhteensa 11,2 miljoonaa euroa ja tulos 570 000 euroa. Markki-
naehtoisen toiminnan osuus yhtion tuotoista oli vuonna 2015 11,7 % ja tuloksesta 68,1 %. Yhtio
vastaanotti vuonna 2015 yhteensa 256 209 tonnia jatetta. Yhtiolla on viisi jateasemaa ja jatekes-
kus Porvoon Domargardissa. Suurin osa sekajatteesta toimitetaan poltettavaksi Kotkan Energian
Oy:n ja Vantaan Energia Oy:n voimalaitoksissa.

RR:n liikevaihto oli puolestaan vuonna 2015 yhteensa 15 miljoonaa euroa ja tulos 672 000 euroa.
Markkinaehtoisen toiminnan osuus yhtién tuotoista oli 9,5 % ja tuloksesta 14,4 %. Yhti® vastaan-
otti vuonna 2015 yhteensa 119 000 tonnia jatettd. Yhtidlld on kahdeksan jateasemaa ja jatekes-
kus Munkkaalla. Suurin osa RR:n keraamasta ja vastaanottamasta sekajatteesta toimitetaan pol-
tettavaksi Vantaan Energia Oy:n voimalaitoksessa.

Lounais-Suomi. Lounais-Suomen alueella lakisdateisten jatehuoltopalveluiden tuotannosta vas-
taa Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ("LSJ”), joka muodostui vuonna 2015 Turun Seudun Jate-
huollon ja Rouskis Oy:n fuusion seurauksena. LSJ:n omistajia ovat alueen seitsemantoista kun-
taa ja sen toiminta-alueella on noin 414 000 asukasta.

Yhdistyneiden yhtididen liikevaihto oli vuonna 2015 yhteensd 21,9 miljoonaa euroa ja tulos
480 000 euroa. LSJ:lla on Ekopartnerit Turku Oy -niminen osakkuusyhtid, joka tarjoaa palvelua
yritystoiminnalle. Myds LSJ:lla on pienimuotoista markkinaehtoista toimintaa, joka muodosti
vuonna 2015 4,4 % yhtion kaikista tuotoista ja 38,2 % yhtion koko tuloksesta.

LSJ:n jatteen kerdys- ja kasittelyverkosto muodostuu 8 jateasemasta seka neljasta jatekeskuk-
sesta. Vuonna 2015 LSJ vastaanotti jatteita yhteensa 263 430 tonnia, josta yhdyskuntajatteita oli
126 100 tonnia. Yhdyskuntajatteen hydtykayttdaste oli vuonna 2015 93 %, josta materiaalikierra-
tyksen osuus oli noin 35 % ja energiahyotykayton osuus noin 58 %. Vuonna 2015 LSJ toimitti
polttokelpoista jatettd Vantaan, Riihimaen ja Tukholman jatevoimaloissa poltettavaksi yhteensa
86 000 tonnia. Suunnitteilla on lisdksi jatevoimalan rakentaminen Salon Korvenméakeen Ekokem
Oyj:n toimesta. Kaatopaikalle LSJ:n vastaanottamista yhdyskuntajatteista sijoitettiin vuonna 2015
7 %.

Pirkanmaa. Pirkanmaan alueella kunnallisista jatehuoltopalveluista vastaavana yhtiona toimii Pir-
kanmaan Jatehuolto Oy ("PJH”). Yhti6é on 17 alueen kunnan omistama ja sen toiminta-alueella
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asuu yli 430 000 asukasta. Yhtidlla on jateasemat kussakin toimialueensa kunnassa seka kaksi
jatteenkasittelykeskusta. Vuonna 2015 PJH:n liikkevaihto oli 45,4 miljoonaa euroa ja liikevoitto 5,2
miljoonaa euroa. Yhtidon palveluksessa oli vuonna 2015 65 henkil6a. Vuonna 2015 PJH:n liike-
vaihdosta 91 % muodostui lakisaateisista tehtavista ja 9 % markkinaehtoisesta toiminnasta.

PJH:n jatteen kerdys- ja kasittelyverkosto muodostuu toiminta-alueen kunnissa sijaitsevista jate-
asemista sekd Tampereen ja Nokian jatteenkasittelykeskuksista. Kaikesta PJH:n vastaanotta-
masta jatteesta (997 000 tonnia) vuonna 2015 hyddynnettiin materiaalina 84 % ja energiana 4 %.
Loput 12 % paatyivat loppusijoitukseen tai muuhun kasittelyyn. Energiahyédyntamisen osuuden
odotetaan vuonna 2016 kasvavan kunnan osittain omistaman hydtyvoimalaitoksen aloitettua toi-
mintansa.

PJH on yhdessa Tampereen Sahkolaitos -yhtididen kanssa osakkaana Tammervoima Oy:ss3,
joka operoi Tarmpereen Tarastenjarvella sijaitsevaa hydtyvoimalaitosta. PJH omistaa 49 % yhtion
osakkeista. Hydtyvoimalaitos on ollut toiminnassa vuoden 2016 tammikuusta alkaen. Voimalaitos
tuottaa Iamp6a ja sahkdéa PJH:n ja Mustankorkea Oy:n sinne toimittamasta polttokelpoisesta se-
kajatteesta. Voimalaitoksessa on jatkossa tarkoitus kasitelld vuosittain noin 160 000 tonnia ja-
tetta.

Paijat-Hame. Paijat-Hameen alueella lakisaateisista jatehuollon palveluista huolehtii Paijat-Ha-
meen Jatehuolto Oy ("PHJH”). PHJH on 10 alueen kunnan omistama yhti6. Yhtion toimialueella
asuu noin 203 000 asukasta. Lahden kaupunki on noin 59 % omistusosuudella PHJH:n suurin
osakas eli yhtié kuuluu Lahden kaupunkikonserniin. Vuonna 2015 PHJH:n liikevaihto oli 14,4 mil-
joonaa euroa ja liikkevoitto 572 000 euroa. Vuonna 2015 markkinaehtoisen toiminnan osuus yhtion
kaikista tuotoista oli noin 15 %.

PHJH:n jatteen kerays- ja kasittelyverkosto muodostuu osakaskuntien alueella sijaitsevista jate-
asemista, vaarallisten jatteiden vastaanottopisteista sekd Lahdessa sijaitsevasta Kujalan jatekes-
kuksesta. Kujalassa sijaitsevat PHJH:n jatteen kasittely- ja loppusijoitustoiminnot. PHJH vastaan-
otti vuonna 2015 yhteensa 206 361 tonnia jatettd, josta yhdyskuntajatetta oli 88 699 tonnia. Kai-
kesta vastaanotetusta jatteesta hyddynnettiin 89 % ja yhdyskuntajatteesta 92 %. Kaatopaikkasi-
joitukseen paatyneen jatteen maaraan vaikutti ennen kaikkea polttolaitosten suunnitelmia pie-
nempi kapasiteetti.

Kujalan jatekeskuksesta toimitetaan energiajatteesta valmistettua polttoainetta mm. Lahti Energia
Oy:n Kymijarvi Il voimalaitokselle ja muille rinnakkaispolttolaitoksille. Sekajatettd toimitetaan
energiahyddynnettavaksi Kotkan Energia Oy:n hy6tyvoimalaitokselle sekd Ekokemin Riihimaen
jatevoimalaan. PHJH:lle valmistuu vuoden 2016 lopulla uusi mekaanista erottelua hyddyntava
lajittelulaitos, jossa erotetaan seka-, energia- ja rakennusjatteista raaka-aineita materiaalikierra-
tykseen.

Lisaksi Kujalan alueella sijaitsee Labio Oy:n biokaasu- ja kompostointilaitos, jonka omistavat Lahti
Aqua Oy (60 %) ja PHJH (40 %). Laitoksessa syntyva biokaasu johdetaan Gasumin maakaasu-
verkostoon ja madatysjdannds kompostoidaan kompostointilaitoksella. Laitoksella kasitelldan
biojatetta, puhdistamolietettd ja haravointijatettd yhteensa noin 60 000 tonnia vuodessa.

Pohjois-Savo. Jatekukko Oy on 17 pohjoissavolaisen kunnan omistama jateyhtid, joka vastaa
toiminta-alueellaan lakisaateisten jatehuollon palveluiden tuottamisesta. Yhtion toiminta-alueella
asuu lahes 210 000 asukasta. Yhtion suurin yksittdinen osakas on Kuopion kaupunki, joka omis-
taa 47 % koko yhtidn osakekannasta. Vuonna 2015 yhtién liikevaihto oli 19,7 miljoonaa euroa ja
likevoitto 617 000 euroa. Jatekukko Oy:n tuotoista merkittdva osa muodostui markkinaehtoisesta
toiminnasta. Yhtion tilinpaatéksen mukaan markkinaehtoinen toiminta sisaltaa osin myds TSV-
palveluiden myyntia.
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Jatekukko Oy:n operoima jatteen vastaanotto- ja kasittelyverkosto muodostuu toiminta-alueen
kunnissa sijaitsevista jateasemista sekd Kuopiossa sijaitsevasta jatekeskuksesta, jossa sijaitsee
myos jatteen loppusijoitusalue. Vuonna 2015 Kuopion jatekeskus vastaanotti yhteensa noin
186 000 tonnia erilaisia jatteitd, joista edelleen hyddynnettdvaksi toimitettin 111 000 tonnia ja
loppusijoitukseen paatyi 31 000 tonnia.

Jatteenpolttotoiminnassa Jatekukko Oy on osakkaana rakenteilla olevassa Riikinvoiman ekovoi-
malaitoksessa, joka on kahdeksan Ita-Suomessa sijaitsevan kunnallisen jateyhtion ja Varkauden
Aluelamp6 Oy:n yhteinen hanke. Valmistuttuaan Riikinvoiman ekovoimalaitos tulee vastaanotta-
maan kotitalouksien ja yritysten polttokelpoista sekajatettd 145 000 tonnia vuosittain. Polttokel-
poista jatettd on valivarastoitu Kuopion jatekeskuksen alueella vuoden 2015 loppupuolelta al-
kaen. Voimalaitoksen on tarkoitus valmistua vuoden 2016 joulukuussa.

Pohjois-Pohjanmaa. Oulun alueella lakisaateisten jatehuollon palveluiden tuottamisesta vastaa
Oulun Jatehuolto Oy. Oulun kaupunki omistaa yhtion osakekannasta 91 %. Oulun Jatehuolto
Oy:n toiminta-alue kattaa 13 kuntaa, joissa asuu lahes 300 000 henked. Vuonna 2015 yhtioén
likevaihto oli 17,2 miljoonaa euroa ja kaikki tulot yhteensa 17,6 miljoonaa euroa. Vuonna 2015
yhtién liiketulos oli 4,8 miljoonaa euroa. Vuonna 2015 8,1 % yhtién tuloista muodostui markki-
naehtoisesta toiminnasta.

Oulun Jatehuolto Oy:n jatteen vastaanotto- ja kasittelyverkosto muodostuu Ruskon jatekeskuk-
sesta, kahdeksasta toimialueen kunnissa sijaitsevasta jateasemasta seka yhdesta vaarallisen jat-
teen vastaanottopisteesta. Yritysasiakkaille tarjotaan palveluita erityisesti Ruskon jatekeskuk-
sessa sijaitsevassa lajittelukeskus Laressa, joka palveli vuoden 2015 aikana miltei tuhatta yritys-
asiakasta. Vuonna 2015 Lare vastaanotti 33 940 tonnia lajittelematonta seka-, rakennus-, re-
montti- ja purkujatetta. Oulun Jatehuolto Oy:n julkaiseman tiedon mukaan merkittava osa yrityk-
siltéd vastaanotetusta jatteesta kuuluu TSV-palvelun piiriin. Ruskossa sijaitsevat myds jatteen lop-
pusijoituksessa kaytettavat kaatopaikat.

Ruskon jatteenkasittelykeskuksessa sijaitsee myds Gasum Biotehdas Oy:n vuonna 2015 raken-
nuttama ja operoima biojatteen ja lietteen madatyslaitos. Oulun Jatehuolto Oy ostaa toimialueel-
taan keratyn biojatteen kasittelyn Gasum Biotehdas Oy:Ita. Oulun Jatehuolto Oy on sitoutunut
ostamaan osan biokasittelyn yhteydesta syntyneesta biokaasusta ja myy sitéd edelleen omille bio-
kaasuasiakkailleen.

Vuonna 2015 Oulun Jatehuolto Oy:n vastaanottamasta yhdyskuntajatteesta (112 950 tonnia) 17
% ohjautui materiaalikierratykseen, 78 % muuhun hyotykayttddn (ml. energiana hyddyntéminen)
ja 5 % paatyi kaatopaikkasijoitukseen. Oulun Jatehuolto Oy toimittaa sekalaista yhdyskuntajatetta
poltettavaksi Oulun kaupungin omistaman Oulun Energia Oy:n operoimalla Laanilan jatteenpolt-
tolaitoksella. Merkittdva osa Laanilan jatteenpolttolaitoksella vuosittain poltetusta jatteesta (noin
140 000 tonnia) muodostuu Oulun Jatehuolto Oy:n toimittamasta jatteesta.

Kunnallisten jatehuoltoyhtididen toimintaan mahdollisesti liittyvat kilpailuongelmat
Kilpailu- ja kuluttajavirasto laati yhteistydssé aluehallintovirastojen kanssa vuosina 2013-2014

laajan selvityksen koskien yhdyskuntajatehuollon markkinaolosuhteita. Selvityksessa tarkasteltiin
erityisesti julkisten ja yksityisten jatehuoltoyritysten keskinaista kilpailua markkinoilla. Selvityksen
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tulokset julkaistiin alkuvuodesta 2016 ja ne muodostavat kattavimman saatavilla olevan selvityk-
sen kunnallisten jatehuoltoyhtididen toimintaan mahdollisesti liittyvista kilpailuongelmista.® Selvi-
tyksessa on myds tuotu esiin, ettad kilpailuvalvonnassa on laaditusta selvityksesta erilldan tutkittu
eraitéa kunnallisia jatehuoltolaitoksia koskevia yksittaisia tapauksia.®

Selvityksen ensimmainen osa toteutettiin kunnallisille ja yksityisille jatehuoltoalan yrityksille suun-
nattuna kyselytutkimuksena. Kyselyn toteuttamisesta vastasivat aluehallintovirastot kukin omalla
toimialueellaan. Kyselytutkimukseen antamissaan vastauksissa markkinatoimijat olivat nostaneet
esiin useita erilaisia menettelytapoja ja kaytantdja, joiden katsottiin olevan ongelmallisia terveen
ja toimivan kilpailun nak6kulmasta.'®

Kyselyyn saaduissa vastauksissa esiin nostetut asiat olivat useimmiten ominaisia jollekin tietylle
alueelle, eika niita esiintynyt kaikkialla Suomessa. Selvityksessa esille nousseiden seikkojen pe-
rusteella aluehallintovirastot selvittivat yksityiskohtaisemmin edelld mainittuja seikkoja alueillaan.
Jatkotutkimuksissa ei saatu nayttdéa varsinaisista kilpailulain rikkomuksista, vaikkei niiden mah-
dollisuutta voida selvityksen mukaan sulkea poiskaan. Samalla selvityksessd myods tuodaan esiin,
ettd kunnallisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tydnjakoon ja rajapintaan liittyy runsaasti jannit-
teitd. Selvityksessa ilmeni myds kuntien asemaan liittyvia kilpailuneutraliteettikysymyksia. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto katsoikin selvityksessa, ettd lainsdadantémuutoksia tarvitaan selkiytta-
maan kunnissa harjoitettavaa julkisen vallan kaytt6a seka kunnallisen ja yksityisen elinkeinotoi-
minnan rajapintaa ja tydnjakoa.

8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2016). Yhdyskuntajétehuollon selvitys.

% Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnat ovat liittyneet julkisia hankintoja, kilpailuneutraliteettia, valtiontukia seka erilaisia kilpailunrajoituksia
koskeviin kysymyksiin.

0 Kyselyyn annetuissa vastauksissa nousivat esiin seuraavat asiakokonaisuudet: 1) poliittisten paatéksentekijoiden, viranomaisten ja
kunnallisten jatelaitosten tydnjaon ja keskinaisten suhteiden selkeys ja lapinakyvyys, 2) TSV-palvelun tarjoaminen yksityisen palveluntar-
jonnan olemassaolosta huolimatta, 3) jatekuljetusten jarjestamiseen liittyvat ongelmat, 4) kunnallisten jateyhtididen jatteiden vastaanot-
toon ja kasittelyyn liittyvat menettelyt, 5) valvonta-, vakuus- ja rekisterikustannukset, 6) kotitalouksien puutteelliset edellytykset edistaa
jatteiden kierratys- ja keraysratkaisujen kehittdmista seka 7) jatekuljetuspalveluiden heikko saatavuus.
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3.1

JATEHUOLLON JARJESTAMISEN KANNALTA KESKEISET EU-SAADOKSET
Jatehuollon jarjestaminen EU-oikeudellisessa kontekstissa

EU-tuomioistuinten oikeuskaytanndssa vakiintunut tulkinta on, ettd EU:n kilpailusdanndt eivat 1ah-
tokohtaisesti sovellu toimintaan, jossa ei ole kyse “yritysten” toiminnasta. Tallaisena toimintana
on pidetty toimintaa, jossa (i) on kyse jasenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien tehta-
vien suorittamisesta (ts. viranomaistehtavistd) tai (ii) solidaarisuuden periaatteeseen perustu-
vasta toiminnasta (esim. julkinen terveydenhoito ja lakisdateinen sosiaaliturva). EU:n kilpailuoi-
keuden soveltumista on lisdksi rajoitettu siltd osin, kuin kyse on ns. yleista taloudellista etua kos-
kevien palvelujen (jaliempana "SGEl-palvelut’, engl. services of general economic interest) jar-
jestamisestd. Tarkasteltaessa jatehuollon jarjestdmisen kannalta relevanttia EU-oikeudellista
kontekstia, onkin keskeista kiinnittda huomiota SGEIl-palveluita koskevaan EU-oikeudelliseen
saantelyyn.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaliempana "SEUT”) 14 artiklassa on todettu
jasenvaltioiden Iahtokohtainen oikeus huolehtia siita, ettd SGEI-palveluiksi katsottavat palvelut
tulevat tuotetuiksi. 14 artikla kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti (lihavointi tassa):

Ottaen huomioon yleisté taloudellista etua koskevien palvelujen térkedn aseman
unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkityksen sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden edistdmisessé unioni ja jasenvaltiot huolehtivat kukin toimi-
valtansa mukaisesti ja perussopimusten soveltamisalalla siita, ettd téllaiset
palvelut toimivat sellaisten periaatteiden pohjalta ja sellaisin, erityisesti talou-
dellisin ja rahoituksellisin, edellytyksin, ettd ne voivat tayttidad tehtdvdnsé, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 ar-
tiklan ja tdmén sopimuksen 93, 106 ja 107 artiklan soveltamista. Euroopan par-
lamentti ja neuvosto méaérittelevét tavallista lainsdatémisjarjestystéd noudattaen an-
netulla asetuksella ndmé periaatteet ja edellytykset, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta perussopimusten mukaista jasenvaltioiden toimivaltaa tarjota, tilata ja rahoit-
taa téllaisia palveluja.

Kuten artiklaa tarkastelemalla voidaan havaita, silla ei ole tarkoitus rajata SEUT 93, 106 ja 107
artiklojen soveltumista SGEIl-palveluiden arviointiin. Talté osin keskeinen on etenkin SEUT 106
artikla, joka kokonaisuudessaan kuuluu seuraavasti (lihavointi tassa):

1. Jasenvaltiot eivét toteuta eivétkd pidé voimassa mitédén toimenpidettd, joka kos-
kee julkisia yrityksié taikka yrityksié, joille jdsenvaltiot myéntévét erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa tdmén sopimuksen, etenkin sen 18 ja 101—109
artiklan mééréysten kanssa.

2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja, sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan tdméan sopimuksen maéarayk-
sid ja varsinkin kilpailusaantéjé silta osin kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti estéd yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtévia. Kaupan ke-
hitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.

3. Komissio valvoo, etté tdméan artiklan méérdyksid noudatetaan, ja antaa jos se on
tarpeen jasenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut aiheelli-

set paéatokset.

Artiklan 1 kohdassa on todettu se julkisiin yrityksiin soveltuva paasaanto, jonka mukaan jasenval-
tioiden ei tulisi toteuttaa tai pitdad voimassa niitd koskevia toimenpiteita, jotka ovat ristiriidassa
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perussopimusten maaraysten kanssa. Artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan SGEI-palveluihin
ja fiskaalisiin monopoleihin soveltuva poikkeus tasta paasaanndsta, jonka mukaan perussopi-
musten maarayksia sovelletaan tallaisiin yrityksiin ainoastaan siltd osin kuin ne eivat tosiasialli-
sesti estd yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia. EU:n tuomioistuinten oikeuskaytan-
ndssad on katsottu, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, minka palveluiden ne
katsovat olevan luonteeltaan SGEI-palveluita ja joihin nain ollen tulisi soveltaa SEUT 106(2) ar-
tiklan mukaista poikkeusta.

Julkisen sektorin tuottamien jatehuoltopalveluiden arvioinnissa on liséksi keskeista kiinnittaa huo-
miota SEUT 345 artiklaan, jossa on todettu, ettei perussopimuksilla puututa jasenvaltioiden omis-
tusoikeusjérjestelmiin. SEUT 345 artiklasta seuraa néin ollen muun muassa se, etté perussopi-
mukset eivat |&htdkohtaisesti rajoita jdsenvaltioiden mahdollisuutta paattaa lakisaateisten jate-
huoltopalveluiden tuottamisesta parhaaksi katsomallaan tavalla (julkisen sektorin jarjestamana
toimintana). Kuten mainittua, palveluiden tuotannossa on kuitenkin soveltuvin osin otettava huo-
mioon EU:n kilpailuoikeudellinen saantely.

Toinen jatehuoltopalveluihin liittyva EU-oikeudellinen ulottuvuus liittyy sisdmarkkinasaantelyyn ja
erityisesti palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen. Palveluiden vapaan liikkuvuuden toteava paa-
saanto on todettu SEUT 56 artiklan 1 kohdassa:

Jéliempéné olevien mé&érdysten mukaisesti kielletdén rajoitukset, jotka koskevat
muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasen-
valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Jatehuollon palvelut sisaltyvat lahtdkohtaisesti SEUT 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen palve-
luiden kasitteeseen. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (”Palveludirek-
tiivi’) 16 artiklassa on saadetty yksityiskohtaisemmin SEUT 56 artiklan 1 kohdan tarkoittaman
palveluiden vapaan liikkuvuuden kasitteen sisallosta. Jatehuollon kannalta on kuitenkin keskeista
huomata, etta jatteenkasittely on Palveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti rajattu
16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. N&in ollen jatteenkasittelya (pl. jatteenkuljetus) eivat lah-
tokohtaisesti koske Palveludirektiivin maaraykset palveluiden tarjoamisen vapaudesta.

Jatehuollon jarjestamiseen liittyen on perussopimusten maaraysten nojalla annettu suuri maara
sekundaarinormistoa. Keskeisimpia jatehuollon kannalta relevanteista sekundaarinormeista ovat
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98 ("Jatedirektiivi’) sekd Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus 1013/2006 koskien jatteiden siirtoa jasenvaltioiden valilla. Kyseisten lu-
kuisten sekundaarinormien sisaltoa ei kuitenkaan taman selvityksen ndkokulmasta ole tarkoituk-
senmukaista kuvata yksityiskohtaisemmin.

Yhteenvetona edelld lyhyesti kuvatusta jatehuollon jarjestdmiseen liittyvastd EU-oikeudellisesta
kontekstista voidaan todeta, ettd perussopimusten maaraykset ja niiden nojalla annettu sekun-
daarinormisto antavat jasenvaltioille merkittavaa kansallista likkumavaraa sen suhteen, miten ja-
senvaltio katsoo tarkoituksenmukaiseksi jarjestaa jatehuollon omalla alueellaan. Tasta johtuen
esimerkiksi eri Pohjoismaiden valilld voidaan havaita merkittaviakin eroja sen suhteen, millaisia
ratkaisuja jatehuollon jarjestdmisessd on omaksuttu. Esimerkiksi Tanskassa kunnilla on vastuu
my®os elinkeinoeldaman tuottaman jatteen kasittelysta siltd osin kuin kasittely tapahtuu polttamalla
jate tai loppusijoittamalla se kaatopaikalle. Ruotsissa puolestaan kunnille on asetettu laaja har-
kintavalta sen suhteen, minka jatteen kunta katsoo rinnastuvan kunnan jatehuoltovelvollisuuden
piiriin kuuluvaan yhdyskuntajatteeseen. Suomessa omaksuttua nykyista jatehuollon mallia, jossa
kunnille on asetettu velvollisuus huolehtia asumisen yhteydessa syntyvasta jatteesta seka eraista
muista jate-erista, ei voidakaan pitdd muihin EU-maihin verrattuna poikkeuksellisena.
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3.2

Valtiontukisdantelyn merkityksesta asian kannalta

Valtiontukia koskevat EU-oikeudelliset sdanndkset sisaltyvat SEUT 107-109 artikloihin. SEUT
107(1) artiklan mukaan jasenvaltion mydntdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
mydnnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden valiseen kaup-
paan. Artiklan sanamuotoa tarkastelemalla havaitaan, ettd toimenpiteen katsominen artiklassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttaa seuraavien kriteerien tayttymista:

(a) Toimenpiteen tulee katsoa tuottavan edun sen vastanottavalle yritykselle.

(b)  Toimenpiteen tulee olla myénnetty valtion varoista.

(c)  Toimenpiteen tulee hybdyttdé jotain tiettyd yritysté tai tuotannonalaa (erotuk-
sena kaikkiin toimijoihin yleisesti sovellettavista toimenpiteista).

(d)  Toimenpiteen tulee vééristaé tai uhata vaéristaa kilpailua.

(e) Toimenpiteen tulee vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Toimenpiteen valtiontukiluonnetta arvioitaessa huomio kiinnittyy ennen kaikkea kriteerien (a)-(c)
arviointiin. Mikali ko. kriteerit tayttyvat, kilpailunvaaristymista koskeva kriteeri (d) ja kauppavaiku-
tusta koskeva kriteeri (e) tayttyvat yleensa verrattain helposti. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytannosta on kuitenkin 16ydettavissa myos esimerkkeja tilanteista, joissa tuen on kat-
sottu olleen siind maarin vahamerkityksista tai harjoitetun toiminnan luonteeltaan siind maarin
paikallista, etta kriteerien (d) tai (e) ei katsottu tayttyneen.

Tietyn toimenpiteen katsominen valtion tueksi ei kuitenkaan merkitse, etta toimenpiteen ei voitaisi
katsoa soveltuvan sisémarkkinoille. SEUT 107(2) artiklassa on lueteltu tilanteet, joissa tuen kat-
sotaan soveltuvan sellaisenaan sisamarkkinoilla. SEUT 107(3) artiklassa puolestaan on kuvattu
tilanteet, joissa tuen voidaan tapauskohtaisista olosuhteista riippuen katsoa soveltuvan sisamark-
kinoille. Taman selvityksen tarkoitusta silmalla pitden kyseisia kriteereita ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella yksityiskohtaisesti.

Jatehuollon jarjestamisen nakdkulmasta valtiontukiin liittyva sdantely voi aktualisoitua etenkin ti-
lanteissa, joissa markkinaehtoisia jatehuollon palveluita tarjoavan kunnallisen jateyhtion toimin-
taan kohdistuu kunnan taloudellisista voimavaroista 1&htdisin olevaa tukea. Vaihtoehtoisesti val-
tion tukea voi syntyd myos tilanteissa, joissa kunnallisen yhtidén harjoittamaa markkinaehtoista
toimintaa tuetaan taloudellisilla resursseilla, jotka ovat kertyneet kunnan lakisaateisiin tehtaviin
kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Taman ehkéaisemiseksi jatelain 44 §:ssd on saadetty kun-
nallisen jateyhtion velvollisuudesta eriyttda kirjanpidossa toisistaan lakisaateinen ja markkinaeh-
toinen palveluiden tarjonta.

Suomessa julkisomisteisten yhtididen toimintaan liittyvat valtiontukikysymykset ovat viime vuo-
sina realisoituneet erityisesti liikelaitosten yhteydessa. Keskeisen ratkaisun taltéd osin muodostaa
komission Destiaa (ent. Tieliikelaitos) koskenut ratkaisu.'" Komissiolle tehdyssa kantelussa kan-
telijat katsoivat, ettd Suomen viranomaiset olivat rikkoneet useita SEUT:n maarayksia, kun Tielii-
kelaitos muutettiin Suomen valtionhallintoon kuuluvasta organisaatiosta valtion liikelaitokseksi.
Komissio muun muassa tutki, soveltuivatko halpakorkoinen laina, neuvottelu-urakat, sopeutustoi-
mien piirissé olevien tydntekijoiden hyvaksi toteutettavat erityishankkeet sekd maa- ja sora-aluei-
den siirto sisamarkkinoille. Komissio tutki erityisesti, oliko asiassa ylikompensoitu Destialle julki-
sen palvelun velvoitteen suorittamista.

" Komission paéatés C 7/06, Suomi — Destia, EUVL [2008] L 270/1.
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3.3

Komissio katsoi asiassa tekemassaan ratkaisussa, ettei Suomen valtion Destialle mydntamaa
siirtymakauden tukea tullut pitaa SEUT 107(1) artiklan vastaisena, koska tuen tavoitteena oli hel-
pottaa Destian sopeutumista uuteen kilpailuymparistéon tilanteessa, jossa silla oli ylimaaraista
henkildstéa ja henkildstdon vahentamistad rajoitettiin ankarasti. Komissio katsoi, ettei tukipaketti
myoskaan vaaristanyt kilpailua suhteettomasti. Komissio piti paatdksessa erikseen mainittuja tu-
kitoimenpiteita yhteismarkkinoille soveltuvina.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd monet edut, jotka Destia liikelaitoksena sai erityisen asemansa
vuoksi, eivat olleet hyvaksyttavia. Komissio piti kiellettyna valtiontukena liikelaitoksen konkurssi-
suojaa ja poikkeavaa verokohtelua. Komissio katsoikin, etta oikeudellisessa muodossa, joka sul-
kee pois konkurssin tai muut maksukyvyttdmyysmenettelyt, on kysymys rajoittamattomasta val-
tion takauksesta kaupallista toimintaa harjoittavalle yksikélle, mitéa on aina pidettdva SEUT:n val-
tiontukisdantojen vastaisena kiellettyna tukena.

Koska kunnalliset jateyhtiot ovat lahtokohtaisesti osakeyhtidita, eivat Destia -ratkaisussa esitetyt
liikelaitosten erityispiirteitd koskevat huomiot sellaisinaan sovellu niiden toiminnan arviointiin. Sa-
malla on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, ettd myos kunnallisten jateyhtididen toimintaan
voi yksittdistapauksissa liittya valtiontukindkdkulmasta vastaavia ongelmia kuin liikkelaitosten toi-
mintaan. Koska kunnallisten jateyhtididen liikevaihdosta valtaosa muodostuu lakisaateisten pal-
veluiden tuottamisesta keratyistd maksuista, on esimerkiksi niiden konkurssiriski huomattavasti
pienempi kuin pelkastdan markkinaehtoisia palveluita tarjoavien yksityisten jatehuoltoyhtididen.
Kunnallisilla jateyhtidillda on myds mahdollisuus hyddyntaa lakisdateisten palveluiden tuottami-
seen tarkoitettua kapasiteettiaan markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen. Mahdolliset valti-
ontukiongelmat ovat sitad todennakoisempia, mita laajempaa markkinaehtoista toimintaa kunnal-
linen jateyhtio harjoittaa.

SGEl-palveluita koskevasta saantelysta

SGEl-palveluilla tarkoitetaan kaupallisia palveluja, joista on yleista yhteiskunnallista hy6tya ja joi-
den tuottajalle julkisyhteis® on sen vuoksi asettanut erityisen julkisen palvelun velvoitteen. Palve-
lut eroavat muista palveluista siten, ettd viranomaiset katsovat niita tarvittavan, vaikka markki-
noilla ei ole riittavasti kannusteita palveluiden tarjoamiseen. Mikali jasenvaltion viranomaiset kat-
sovat, etta jokin palvelu on yleishyodyllinen ja ettd markkinat eivat ehka tarjoaisi palvelua tyydyt-
tavalla tavalla, jasenvaltiot voivat tuottaa palveluita itse, hankkia palveluita yksityisiltd palvelun-
tuottajilta tai myontaa esimerkiksi tietyille yrityksille erityis- tai yksinoikeuksia kyseisella talouden
sektorilla ja samalla asettaa yritykselle velvollisuuden tuottaa palveluita vaatimallaan tavalla.
Klassinen esimerkki viimeksi mainitusta on ns. yleispalveluvelvoite eli velvollisuus tarjota tiettya
palvelua kohtuuhinnalla ja samoin laatuedellytyksin.

SEUT 14 artiklassa todetaan yleista taloudellista etua koskevien palvelujen tarkea asema EU:n
yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkitys sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edis-
tamisessa. Jasenvaltioilla on Iahtokohtaisesti vapaus maaritella, mitka palvelut se katsoo SGEI-
palveluiksi. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd SGEIl-palveluita koskevalla sdantelylla ei ole
tarkoitus sulkea SGEI-palveluita EU:n kilpailuoikeussaantojen ulkopuolelle. SEUT 106(2) artik-
lassa on talta osin todettu seuraavaa:

Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié palveluja, seké fis-
kaalisiin monopoleihin sovelletaan tdmén sopimuksen mééréyksié ja varsinkin kil-
pailusééntdjé siltd osin kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esté yrityksié
hoitamasta niille uskottuja erityistehtévid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa ta-
valla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.
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Nain ollen SGEI-palveluiden tuottajaa valittaessa on lahtokohtaisesti mm. sovellettava EU:n jul-
kisia hankintoja seka valtiontukia koskevaa saantelya.

Komission antamassa SGEI-tiedonannossa komissio vahvistaa Euroopan unionin tuomioistui-
men oikeuskaytannossa muodostuneet ns. Altmark-kriteerit, jotka maarittelevat, milloin SGEI-pal-
veluiden tuottamisesta maksettavaa korvausta ei pidetd SEUT 107(1) artiklan mukaisena valtion-
tukena. Altmark -kriteerit ovat tiivistetysti seuraavat:

1) Tuensaajana olevan yrityksen tehtdvéksi on tosiasiallisesti annettava julkisen pal-
velun velvoitteiden téyttéminen, ja velvoitteet on méériteltdvé selvésti.

2) Ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukéteen vahvistettava
objektiivisesti ja l&pinédkyvasti.

3) Korvaus ei saa ylittdé sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustan-
nukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen
aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisesté toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttdmisesté saatava kohtuullinen tuotto.

4) Silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisesta vastaavaa yritysté ei tie-
tyssé konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssé, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan ky-
seiset palvelut julkisyhteisbn kannalta vdhé&isimmin kustannuksin, tarvittavan kor-
vauksen taso on médritettdvé tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin joh-
detulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden téyttémisen kannalta riittavilla
kuljetusvélineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden
tayttdmisesta.

Ensimmaisen kriteerin merkityksesta tiedonannossa todetaan, ettd vastuu yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottamisesta on annettava yritykselle yhdella tai useammalla viral-
lisella asiakirjalla, jonka muodosta jokainen jasenvaltio voi itse paattaa. Tallaisessa asiakirjassa
tai tallaisissa asiakirjoissa on maaritettava erityisesti a) julkisen palvelun velvoitteiden sisalto ja
kesto, b) kyseessa olevat yritykset ja kyseessa oleva alue, c) yritykselle mahdollisesti myonnet-
tyjen yksin- tai erityisoikeuksien luonne, d) korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkistami-
sessa kaytettavat parametrit ja e) jarjestelyt liiallisten korvausten vélttamiseksi ja takaisin maksa-
miseksi. Komission mukaan erityisia julkisen palvelun velvoitteita ei kuitenkaan tule asettaa toi-
minnalle, jota tavanomaisesti markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaisesti toimivat yritykset joko
jo harjoittavat tai voisivat harjoittaa.

Toisessa kriteerissd maarataan, ettd korvauksen laskennan parametrit on vahvistettava etuka-
teen. Talta osin tiedonannossa selvennetaan, ettad vaatimus vahvistaa parametrit etukateen ei
tarkoita, ettd korvaus pitéisi laskea ennalta maaratyn kaavan perusteella. Kriteerilla pyritdan ai-
noastaan siihen, ettd korvauksen maarittdmistapa olisi selva alusta alkaen. Jos yritykselle kor-
vauksen osana tarjotaan myos kohtuullinen voitto, myds tdman laskentaperusteet on maaritettava
etukateen.

Korvauksen maarassa huomioitavan kohtuullisen voiton osalta tiedonannossa todetaan, etta koh-
tuullisella voitolla tarkoitetaan sitd pddoman tuottoastetta, jota keskivertoyritys edellyttaisi harki-
tessaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottamista koko toimeksiannon kes-
ton ajan, ottaen huomioon riskin suuruus. Tiedonannossa huomioidaan lisaksi, ettd jasenvaltiot
voivat ottaa kaytt6on kannustinperusteita maarittdessaan kohtuullisen voiton maaraa.

18



Neljannen kriteerin osalta komissio toteaa tiedonannossaan ensinnakin, ettad yksinkertaisin tapa
tayttaa kyseisen kriteerin vaatimukset on avoimen, Iapindkyvan ja syrjimattdman hankintamenet-
telyn jarjestaminen. Tilanteissa, joissa palvelua ei anneta tehtavaksi tarjouskilpailumenettelylla,
parhaana vertailukohtana korvaukselle on palvelun yleisesti hyvaksytty markkinakorvaus, silloin
kun sellainen on olemassa. Jos markkinakorvausta ei ole, neljdnnen kriteerin voidaan komission
mukaan katsoa tayttyvan kun jasenvaltio voi osoittaa, ettd palvelua tuottavan yrityksen kustan-
nusrakenne vastaa tarkasteltavalla alalla toimivan tehokkaan ja vertailukelpoisen yrityksen kes-
kimaaraista kustannusrakennetta.

Kuten tdman luvun alussa todettiin SGEI-palveluiden kasitteen maarittelyn yhteydessa, SGEI-
palveluissa on kyse tilanteesta, jossa julkinen valta antaa julkiselle tai yksityiselle yritykselle teh-
tavaksi tiettyjen yleishyodyllisten palveluiden jarjestamisen. TSV-palvelun osalta on kyse muun
kuin kunnan ensisijaiseen jatehuoltovelvollisuuteen kuuluvan jatteen jatehuollosta tilanteessa,
jossa jatteen haltija tatd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytaa ja jate laadultaan ja maa-
raltéan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltdvaksi kunnan jatehuoltojarjestelmassa. Kunnalle jaa
jatelain puitteissa vapaus valita, miten se toteuttaa TSV-palvelun mukaisen velvollisuutensa. Mi-
kali kunta (tai sen omistama yhtid) huolehtii lakisaateisista velvollisuuksistaan (ml. TSV-palvelut)
itse, ei kyseisten toimintojen maksuihin sinallaan liity valtiontukiriskia. Riski liittyy sen sijaan edelld
kuvatun lakisaateisten toimintojen ja markkinaehtoisten toimintojen sekoittumisella, eiké esimer-
kiksi TSV-toimintojen maaritteleminen SGEI-palveluiksi muuta asetelmaa. Talta osin ei siis ole
tarpeen arvioida pidemmalle jatehuoltopalveluiden SGEI-luonnetta ja SGEI-viitekehyksen sovel-
tumista TSV-palveluihin. Tavoitteena on malli, jossa kunnallisten jatetoimintojen valilld minimoi-
daan riski ristiinsubventiosta lakisaateisen ja markkinaehtoisen toiminnan valilla.
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4.1

JATEHUOLLON KANSALLINEN LAINSAADANTOKONTEKSTI
Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto seka toissijainen jatehuoltovastuu

Jatelain 28 §:ssa todetaan I&htdkohta, jonka mukaan jatteen haltijan on jarjestettava jatehuolto,
ellei lain 5 tai 6 luvussa toisin sdadetd. Tasta jatteen haltijan velvollisuudesta on poikettu jatelain
32 §:ss3, jossa sdadetdan kunnan velvollisuudesta jarjestaa jatehuolto yhdyskuntajatteelle.
Saanndksen mukaan kunnan velvollisuus kasittda asumisessa syntyvan jatteen, julkisessa hal-
linto- ja palvelutoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen, yksityisissa sosiaali- ja terveyspalve-
luissa seka koulutustoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen, liikehuoneistossa (kivijalkayrityk-
sissd) syntyvan yhdyskuntajatteen seka alueellisessa putkikerdyksessa tai muussa vastaavassa
keraysjarjestelmassa kerattavat yhdyskuntajatteet (jaliempana “kuntavastuujate”). Kunnan on
lisaksi jarjestettdva asumisessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely. Maa- ja met-
sataloudessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely kuuluu myds kunnan vastuulle,
jollei kysymys ole kohtuuttomasta maarasta jatetta.

Jatelain 33 §:ssd sdadetaan kunnan toissijaisesta velvollisuudesta jarjestaa jatehuolto. SGannok-
sen mukaan kunnalla on tietyissa tilanteissa velvollisuus tarjota jatehuoltopalveluja myos muille
jatteen haltijoille kuin niille, joiden jatehuollon kunta on jatelain 32 §:n nojalla velvollinen aina jar-
jestdmaan (TSV-palvelu). TSV-palvelu koskee sellaista elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatetta,
jonka jatehuollon jarjestdminen on jatelain perusteella sdadetty 1ahtdkohtaisesti jatteen haltijan
vastuulle. TSV-palvelulla turvataan jatehuoltopalvelut elinkeinotoiminnan jatteen tuottajille silloin,
kun yksityista jatehuoltopalvelua ei tietylla alueella ole kohtuullisesti saatavilla. Kunnan on jarjes-
tettava tallainen toissijainen jatehuolto, jos jétteen haltija tdtd& muun palvelutarjonnan puutteen
vuoksi pyytéé ja jate laadultaan ja mééréltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltdvéaksi kunnan
Jatehuoltojérjestelméssé. Nain ollen kunnalla on markkinatilanteesta riippumatta oikeus aina kiel-
taytya jatehuollon jarjestamisestd, jos jate on sopimatonta kunnan jatehuoltojarjestelmaan. Kun-
nalla ei mydskaan ole velvollisuutta hankkia uutta kapasiteettia (kuten kuljetuskalustoa tai kasit-
telylaitosta) jarjestagkseen TSV-palvelun mukaista jatehuoltoa.

Jatelakia saadettaessa katsottiin, ettd hoitaessaan TSV-palvelua kunta ei toimisi kilpailullisilla
markkinoilla.'> Kunnan tarjoamat jatehuoltopalvelut voivat olla elinkeinonharjoittajille ainoa vaih-
toehto jatehuollon jarjestamiseksi, ja erityisesti haja-asutusalueilla yksityisia jatehuoltopalveluja
ei aina ole tarjolla kattavasti. Toimiva jatehuolto on perustuslain 20 §:n mukaisen ymparistdpe-
rusoikeuden toteutumisen edellytys. Tasta johtuen julkisella vallalla on siksi katsottava olevan
velvollisuus turvata jatehuolto siitd huolimatta, ettd se on ensisijaisesti jatetty jatteen haltijoiden
ja yksityisten jatehuoltopalveluiden tarjoajien valisten sopimusten varaan. Edella kuvattu — laki-
saateisten palveluiden (ml. TSV-palvelut) antaminen kunnan tehtavaksi — ei ole miltaan osin ris-
tiridassa luvussa 2 kuvatun EU-oikeudellisten sdantdjen tai periaatteiden kanssa.

Jatelain 34 §:sséd on saadetty kunnan jarjestamille jatehuoltopalveluille asetetuista laatuvaatimuk-
sista. Lainkohdan mukaan kunnan on jatehuollon jarjestdmisessa huolehdittava seuraavista sei-

koista:

1) Kéytettdvissa on tarpeen mukaan kiinteistéittdinen jatteenkuljetus.

2 HE 199/2010 vp, s. 85.
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2) Kéytettavisséa on riittdvasti vaarallisen jatteen ja muun jétteen alueellisia vastaan-
ottopaikkoja, jotka ovat vaivattomasti jétteen tuottajien saavutettavissa.

3) Kéytettavisséa on riittdvan monipuoliset muut jatehuoltopalvelut, kuten ns. etusija-
Jarjestyksen mukainen mahdollisuus jétteen erilliskerdykseen.

4) Jétteen kerdys ja kuljetus jérjestetddn ja mitoitetaan siten, etté ne vastaavat mah-
dollisimman hyvin syntyvén jétteen méaéréé ja laatua.

5) Jétteenkuljetuksen ja jétteen alueellisen vastaanoton jarjestelyista tiedotetaan riit-
tavéasti ja riittédvén usein.

Laatuvaatimusten tavoitteena on varmistaa kunnan tuottamien, valttamattomyyspalveluksi kat-
sottavien jatehuoltopalvelujen laadukkuus. Laatuvaatimusten sdatdminen on katsottu perustel-
luksi myds siksi, ettad jatelaissa kunnan jarjestdman jatehuollon piiriin kuuluvat jatteen haltijat on
velvoitettu jatelain 41 ja 42 §:ssa sdadetyin poikkeuksin kayttdmaan kunnan jatehuoltopalveluja.

Jatelain 23 §:n mukaan kunnalle kuuluvista jatehuollon viranomaistehtavista huolehtii kunnan
maaraama kuntalaissa (365/1995) tarkoitettu toimielin (kunnan jétehuoltoviranomainen). Jos
kunta on siirtanyt jatelain 43 §:n mukaisesti kunnan jatehuollon jarjestamiseen liittyvan palvelu-
tehtavan hoidettavaksi kuntien omistamassa yhtidssa, kunnan jatehuoltoviranomaisena toimii yh-
teistoiminta-alueen kuntien yhteinen toimielin tai ndiden perustama kuntayhtyma.

Kunnalle jatelain nojalla kuuluvien palvelutehtavien siirtédmisesta kunnan omistamalle yhtidlle saa-
detaan jatelain 43 §:ssa. Lainkohdan mukaan kunta voi paatdksellaan siirtaa sille jatelaissa saa-
detyn jatteen vastaanoton, kuljetuksen ja kasittelyn, 82 §:ssa tarkoitetun jatemaksujen laskutuk-
sen ja 93 §:n 1 momentissa tarkoitetun jateneuvonnan seka naihin valittdmasti liittyvat hallinnol-
liset tehtavat, joihin ei sisally julkisen vallan kayttda, tata varten perustetulle yhtidlle, jonka kunta
yhdessa muiden kuntien kanssa omistaa. Kunta vastaa siitd, ettd siirretyt jatehuollon palveluteh-
tavat tulevat hoidetuiksi tdman lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten mukaisesti. Jatelain 43
§:n 2 momentin mukaan kunnan omistaman yhtion henkilstodn sovelletaan ndiden hoitaessa
edella tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdanndksia.
Jatelain 43 §:n 3 momentissa on liséksi selvennyksena todettu, etta palvelujen hankinnassa so-
velletaan julkisista hankinnoista annettua lakia.

Jatelain 43 § selventaa rajanvetoa siita, mita on pidettava kuntien viranomaisten yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvana julkisen vallan kayttona ja mita taas sellaisena palveluiden jarjestamisena,
mika voidaan antaa kunnallisten yhtididen hoidettavaksi. Saannoksessa tarkoitetun tehtavien siir-
ron kohteena voisivat sddnndksen mukaisesti olla vain jatehuollon operatiiviseen jarjestamiseen
littyvat palvelutehtavat: jatteen vastaanotto, jatteen kuljetukset, jatteen kasittely, jateneuvonta,
jatehuoltopalveluihin liittyvan kaytannon rahaliikenteen hoitaminen seka naihin valittdmasti liitty-
vat muut hallinnolliset tehtavat, joihin ei sisélly julkisen vallan kayttéa. Esimerkkina téllaisesta
lainkohdassa mainittuihin tehtaviin valittdmasti liittyvasta tehtdvasta, jonka siirtdminen kunnalli-
sille yhtidille olisi mahdollista, mainitaan hallituksen esityksessa asiakasrekisterin yllapitdminen.
Sen sijaan merkittdvaa julkisen vallan kayttéa sisaltavina tehtavind hallituksen esityksessa mai-
nitaan esimerkiksi jatehuoltomaksujen perusteita koskeva paatdksenteko, kuljetusjarjestelmasta
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4.2

paattaminen ja jatehuoltomaaraysten antaminen. Naita ei toisin sanoen saannoksen nojalla voi-
taisi siirtda kuntien omistamalle yhticlle.

Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan esille myos saannodksen yhteys kunnal-
listen ja yksityisten toimijoiden yhdenmukaisten kilpailuedellytysten sailyttdmiseen. Kunnan tulisi-
kin lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan tehtavien siirtoa koskevassa paatoksessa
maaritelld yhtidlle siirretyt tehtdvat mahdollisimman tasmallisesti. Nain on ennen kaikkea siksi,
ettd kunnan jarjestdmalla jatehuollolla on vaikutuksia alan kilpailutilanteeseen ja yritysten toimin-
taan. Hallituksen esityksessa ehdotetaankin, ettd kunnan paatdksessa olisi erikseen mainittava
esimerkiksi siitd, onko yhtidlld — ja missd maarin — toimivalta tuottaa myds muita kuin kunnan
lainmukaisiin velvollisuuksiin perustuvia jatehuoltopalveluja. Omistajakuntien tulisi rajata jatehuol-
toyhtididen toimivalta tarkasti sen varmistamiseksi, etta niiden tehtaviin ei sisaltyisi julkisen vallan
kayttoa ja ettéd ne hoitavat vain sellaisia palvelutehtavia, jotka sisaltyvat omistajakuntien toimek-
siantoon.™

Jatelain 44 §:ssa sdadetaan lisaksi kunnan ja/tai kunnallisen yhtion velvollisuudesta erotella kir-
janpidossaan toisistaan lakisdateisten velvollisuuksien nojalla jarjestetty jatehuolto sekd muu ja-
tehuolto. Kyseisen lainkohdan 1 momentin mukaan, mikali kunta tai jatelain 43 §:n mukainen yhtié
hoitaa jatelain 4 luvussa kunnan velvollisuudeksi sdadetyn jatehuollon lisdksi muuta jatehuoltoa,
se on eriteltdva kirjanpidossa ja siitéa on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat, jotka kuvaavat
toiminnan taloudellista tulosta. Kyseinen sdannds pyrkii omalta osaltaan turvaamaan kilpailuneut-
raliteetin sdilymisen jatehuoltopalveluissa.

Kunnalliset jatelaitokset ja hankintalain sidosyksikkdsaéntely

Kuntien jatehuolto on paaasiallisesti jarjestetty kunnallisiin jatelaitoksiin, joilta kunnat hankkivat
jatelain nojalla tarvitsemansa jatehuoltopalvelut. Vaihtoehtoisesti kunta voi myds itse hoitaa lain
edellyttdmien jatehuoltopalveluiden tuotannon. Hankintalainsdddannoén nakdkulmasta kuntien ja
niiden yhtidmuotoisten jatelaitosten valisessa suhteessa ns. sidosyksikén maaritelma on olennai-
nen. Voimassaolevan hankintalain (348/2007) 10 §:ssé saadetdan sidosyksikkéhankinnoista.
Saanndksen mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, jotka hankintayksikkd tekee siita
muodollisesti erilliseltd ja paatdksenteon kannalta itsenaiseltd yksikolta, jos hankintayksikko yksin
tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa valvoo yksikk6ad samalla tavoin kuin se valvoo
omia toimipaikkojaan (sidosyksikkd).

Lisaksi sidosyksikon harjoittaman toiminnan tulee kohdistua paaasiallisesti niihin hankintayksikoi-
hin, joiden omistuksessa sidosyksikkd on. Sidosyksikén omistavalla hankintayksikdélla (tai hankin-
tayksikailla) on oltava lahes yksinoikeus sidosyksikon suorittamiin palveluihin, urakoihin tai tava-
rantuotantoon. Omistajiin kohdistumista on arvioitava myds toiminnan luonnetta ja vastaavaa
kaupallista toimintaa vertailemalla. Ulkopuolisille tapahtuvan myynnin on oltava vain satunnaista
eika sidosyksikon ydintehtava. Sidosyksikdn toiminnan on siten paaasiassa oltava omistettu talle
julkisyhteisolle ja muulla toiminnalla on oltava vain toisarvoinen merkitys. Nykyinen hankintalaki
ei kuitenkaan aseta prosentuaalista rajaa sidosyksikon harjoittamalle sallitulle ns. ulkopuoliselle
myynnille ja oikeustila on talta osin ennen uuden hankintadirektiivin antamista ollut jossain maarin
epaselva.

3 HE 199/2010 vp, s. 92-93.
" HE 199/2010 vp, s. 92-93.
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4.3

Kuntien jatehuoltoyhtididen on katsottu olevan sidosyksikkbasemassa suhteessa niiden omista-
jakuntiin. Nain ollen kuntien ei ole tarvinnut kilpailuttaa hankintoja, kun ne ovat ostaneet omista-
miltaan jatehuoltoyhtidiltd palveluja omien lakisdateisten tehtaviensa - kaytanndssa yhdyskunta-
jatehuollon - hoitamiseksi. Taltd osin on huomattava, ettd myos toissijaisen jatehuoltopalvelun
yllépitdminen on jatelain nojalla sdadetty kunnan velvollisuudeksi ja onkin vaikeaa, ellei mahdo-
tonta vetda rajaa kunnan jatelain 32 §:n lakisdateisten velvoitteiden seka jatelain 33 §:n TSV-
velvoitteen vélille. My6s jatelain 32 §:n mukaisten lakisaateisten palveluiden vastaanottajina ja
palvelun maksajina ovat paasaantodiset muut toimijat kuin kunta itse, esimerkiksi yksityiset kiin-
teistonhaltijat, asunto-osakeyhtidt tai liikehuoneistot. Nain ollen kuntien jatehuoltoyhtididen nako-
kulmasta TSV-palvelu merkitsee omistajakuntien toimeksiannosta tapahtuvan palvelun jarjesta-
mistd, eikd se — kuten jatelakia koskevassa hallituksen esityksessakin todetaan — vaaranna yh-
tididen sidosyksikkbasemaa suhteessa omistajakuntiin.

Jos elinkeinotoiminnan jatehuoltopalvelun tarve on jatkuvaa ja sdanndllista, kunnan tulee jatelain
33 §:n nojalla tehda palvelusta jatteen haltijan kanssa sopimus enintdan kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan. Maaraaikaisuutta koskevalla maarayksella pyritdan siihen, etta yksityisen palvelutarjon-
nan tilanne ja sen my6ta kunnan julkisen palvelun tarve tulisivat sdanndllisesti arvioiduiksi.

Kilpailuneutraliteettia koskevasta saantelysta

Kilpailuneutraliteettia koskevia saannoksia sisaltyy seka kilpailulakiin (948/2011, muutoksineen)
ettd uuteen kuntalakiin (410/2015, muutoksineen). Kyseisten sdaddsten lisaksi kilpailuneutrali-
teettia koskevia sdanndksia sisaltyy myos jatelakiin (43 § ja 44 §, ks. edella jakso 2.1).

Kilpailulain 30 a §:ssa annetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta puuttua sellaiseen kun-
nan, kuntayhtyman, valtion taikka niiden maaraysvaltaan kuuluvan yksikon taloudellisessa toi-
minnassa sovellettavaan menettelyyn, joka tavaroiden tai palveluiden tarjonnassa:

1) vééristda tai on omiaan vadéristdmaén terveen ja toimivan kilpailun edellytyksié
markkinoilla;

2) estaa tai on omiaan estdméén terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun synty-
misté tai kehittymisté; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995) 66 a §:ssé sédddetyn markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen kanssa.

Kyseisen lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle on kuitenkin rajattu tilanteet, joissa menettely
tai toiminnan rakenne seuraa valittdmasti lainsdadanndsta taikka jos lainkohdan soveltaminen
estaisi merkittdvan kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen
etuun liittyvan tehtavan hoitamisen.

Kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkia pois-
tamaan 30 a §:ssé tarkoitettu menettely tai toiminnan rakenne. Mikali tallaiset neuvottelut eivat
johda tulokseen, lain 30c §:ssa on kuitenkin annettu Kilpailu- ja kuluttajavirastolle velvollisuus
kieltdd kuntaa, kuntayhtymaa tai valtiota kayttamasta menettelya tai toiminnan rakennetta taikka
asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat
tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa maarata kokonaan
lopetettavaksi, jos tehtdvan suorittaminen perustuu lainsdddantéon.

Vuonna 2015 voimaan tullut kuntalaki sisaltaa lisaksi sadannoksia koskien kunnan toimimista

markkinoilla, joilla pyritdan omalta osaltaan varmistamaan kilpailuneutraliteetin toteutuminen kun-
nan toimiessa markkinoilla. Lain 126 § 1 momentissa velvoitetaan kunta yhtiéittdmaan kuntalain
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7 §:ssa tarkoitetun tehtavan hoitaminen silloin, kun tehtdvaa hoidetaan kilpailutilanteessa mark-
kinoilla (ns. yhtidittdmisvelvollisuus). Lain 126 § 2 momentti sisaltaa ei-tyhjentavan listan tilan-
teista, jolloin kunnan ei ainakaan katsota hoitavan tehtavaa kilpailutilanteessa markkinailla:

1) Kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan palveluja kunnan asukkaille ja
muille, joille kunnan on lain perusteella jérjestettdvé palveluja;

2) tehtdvéé hoidetaan 49 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa lakiin perustu-
van yhteistoimintavelvoitteen perusteella ja palveluja tuotetaan omana toimintana
alueen asukkaille ja muille, joille on lain perusteella jarjestettévéa palveluja;

3) tehtdvaa hoidetaan 49 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja kyseessé
on julkisista hankinnoista annetun lain 10 §:ssé tai vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksik6iden hankinnoista annetun lain 19 §:ssé tar-
koitetun sidosyksikén tai sidosyrityksen toiminnasta taikka jos yhteistoimintaan ei
muutoin sovelleta kilpailuttamisvelvollisuutta;

4) kunta jarjestéa laissa tarkoitettua opetuksen tai koulutuksen jarjestdmislupaa, toi-
milupaa tai oppilaitoksen ylldpitdmislupaa edellyttdvaé koulutusta, edelld mainitussa
luvassa maéréttyja muita tehtdvié tai tuottaa palveluja téllaiseen opetukseen kiinte-
asti liittyvind oppilas- ja opiskelijatbiné;

5) toiminta perustuu lakiin perustuvaan monopoliasemaan tai muodostaa luonnolli-
sen monopolin tai tuottaa vélittbméasti néihin liittyvié palveluja; tai

6) kunta ostaa, myy tai vuokraa kiinteistdja ja toiminta liittyy kunnan maanké&ytté- ja
rakennuslaissa tarkoitettujen tehtévien hoitoon.

Kuntalain 127 §:ssa on lisaksi erikseen saadetty tilanteista, joissa kunta voi hoitaa omana toimin-
tanaan tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Lainkohdan sisaltamat perusteet poikkeamiselle
yhtidittdmisvelvoitteesta ovat seuraavat:

1) Toiminnan on katsottava olevan véhdéisté;

2) lain perusteella kunta voi nimenomaisesti tuottaa palveluja toiselle taholle tai osal-
listua téllaista toimintaa koskevaan tarjouskilpailuun;

3) kunta tuottaa tukipalveluja tytaryhteisélleen;

4) kunta tuottaa palveluja julkisista hankinnoista annetun lain 10 §:ssé tarkoitetulle
sidosyksikélle taikka vesi- ja energiahuollon, likenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksikéiden hankinnoista annetun lain 19 §:ssé tarkoitetulle sidosyritykselle tai
yhteisyritykselle;

5) kunta vuokraa toimitiloja pddasiassa kaytettaviksi kunnan omassa toiminnassa ja
kuntakonserniin kuuluville tytéryhteisoille tai kdytettéviksi sellaisessa palvelutuotan-

nossa, jonka tuotannon kunta on kilpailuttanut;

6) kunta tuottaa palveluja kunnan tai kunnan tytéryhteisén palveluksessa oleville
henkilille palvelussuhteen perusteella; tai

7) toiminta liittyy vélittémasti valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetun valmiussuunni-
telman mukaiseen poikkeusoloja koskevaan varautumisvelvollisuuteen.

24



4.4

Kuntalain 128 §:n mukaan, mikali kunta toimii kilpailutilanteessa markkinoilla 127 §:ssa tarkoite-
tuissa tilanteissa, tulee sen hinnoitella toimintansa markkinaperusteisesti.

Kuntalain 131 §:ssa sdadetaan edellytyksistd, joiden tayttyessa kunta voi antaa maaraaikaisen
palveluvelvoitteen kilpailutilanteessa markkinoille toimivalle palveluntuottajalle kunnan asukkai-
den hyvinvoinnin kannalta tarpeellisten palvelujen turvaamiseksi. Edellytyksend palveluvelvoit-
teen antamiselle on, ettd markkinoiden toiminta on puutteellista ja ettd kunta on ennen palvelu-
velvoitteen antamista selvittdnyt markkinoiden toiminnan riittdvyyden. Palveluvelvoite on annet-
tava kirjallisesti ja siind tulee maaritelld palvelun tuottamiseen ja korvauksen maaraytymiseen
littyvat keskeiset ehdot. Palvelun turvaamiseksi maksettavissa korvauksissa on lisdksi otettava
huomioon, mitd Euroopan komission yleista taloudellista etua koskevissa valtiontukisdaddksissa
saadetaan (ks. edella luku 3).

Palveluvelvoitteen tuottajaksi valittava palveluntuottaja on kuntalain 131 §:n mukaan valittava
avoimessa ja syrjimattdomassa menettelyssa. Jos palveluvelvoite tayttaa julkisista hankinnoista
annetussa laissa sdadetyn hankintasopimuksen tai kayttdoikeussopimuksen maaritelman, palve-
luntuottajan valinnassa on noudatettava mainitun lain mukaista menettelya.

Kilpailuneutraliteettisaintelyn merkitys jatehuollolle

Kuten edelld kuntalakia koskevien sddnndsten tarkastelusta voidaan havaita, yhtidittdmisvelvoi-
tetta koskevien relevanttien kuntalain sddnndsten soveltamisala rajautuu toimintaan, joka tapah-
tuu kilpailutilanteessa markkinoilla. Koska TSV-palveluiden tarjoamisessa on kyse toiminnasta,
joka ei tapahdu kilpailutilanteessa markkinoilla, ei niiden osalta ole olennaista pohtia kuntalain
saanngdksia yhtidittdmisvelvoitetta tai markkinaehtoista hinnoittelua koskien. Kilpailulain 30 a §:n
mukainen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta kilpailuneutraliteettivalvontaan rajoittuu tilantei-
siin, joissa kunta harjoittaa liiketoimintaa kilpailluilla markkinoilla. Hallituksen esitys kilpailulain 4a
luvun saatadmiseksi on talté osin havainnollistava (lihavointi tassa):

Saéannds [kilpailulain 30 a §] ei koskisi tilanteita, joissa valtio tai kunta toimii julkisen
vallan kéyttéjéné tai viranomaisen ominaisuudessa harjoittaen viranomaistoimintaa,
vaan ainoastaan tilanteita, joissa julkinen sektori tai sen mééréysvallassa oleva yk-
Sikk6 harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoamalla tavaroita tai palveluja. Télté osin
méadrittely vastaisi kilpailulain (948/2011) 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mééritelmaéa
elinkeinonharjoittajasta, jolla tarkoitetaan luonnollista henkilbé seké yhté tai useam-
paa yksityista tai julkista oikeushenkil6a, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Lah-
tékohtana on tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksityisen elinkeinotoimin-
nan kanssa samoilla markkinoilla seka tarkastelun sitominen tilanteisiin,
joissa julkinen toimija harjoittaa taloudellista toimintaa. Eli kyse on tilanteista,
joissa julkinen toimija myy palveluita ja tavaroita markkinoilla, joilla myés yk-
sityiset yritykset myyvit vastaavia palveluita ja tavaroita.

TSV-palvelun tarjoamisessa on jo maaritelmallisesti kyse tilanteista, joissa julkinen toimija tarjoaa
palveluita markkinoilla, joilla yksityiset yritykset eivét tarjoa vastaavia palveluita. Edella todetusta
ei kuitenkaan seuraa, etta kilpailuneutraliteettisdantelylla ei olisi merkitysta tarkasteltaessa kun-
nallisten jatehuoltolaitosten toimintaa TSV-palveluiden osalta. Kilpailuneutraliteetin, hankintalain
soveltamisen ja toisaalta jatelain toimivuuden osalta on olennaista, ettd TSV-myynnit tayttavat
lain vaatimukset markkinapuutteesta.

Lakisaateisten jatehuoltotehtavien lisaksi kunta voi osallistua myds markkinaehtoisen jatehuolto-
palvelun tuottamiseen. Toimiessaan kilpailutilanteessa markkinoilla kilpailulain ja kuntalain kilpai-
luneutraliteettia koskevat sdannokset tulevat tdysimaaraisesti sovellettavaksi kunnan tallaiseen
toimintaan. Kunnan tulee kilpailullisilla markkinoilla jatehuoltopalveluita tarjotessaan huolehtia
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siita, ettei sen toiminta synnyta kilpailuneutraliteettiongelmia sen omistaman kunnallisen jatehuol-
tolaitoksen ja yksityisten toimijoiden valilla.

Kilpailutilanteessa kunnan on niin kuntalain 126 §:n kuin toisaalta kilpailulain 30 a §:n perusteella
varmistuttava, ettei sen toiminta vaarista terveen ja toimivan kilpailun edellytyksia markkinalla.
Mikali kunnan toiminta johtaa kilpailuneutraliteetin vaarantumiseen, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on kilpailulain 30 a §:n nojalla toimivalta puuttua tallaiseen toimintaan.

Olemassa oleva lainsdadanto ei velvoita kuntia eriyttdmaan markkinaehtoista toimintaa erilleen
kunnallisesta jateyhtiosta, jolle kunta on siirtdnyt vastuun jatehuollon palveluiden tuottamisesta
jatelain 43 §:n mukaisesti. Taltd osin jatelain yhti6ittdmistd koskevan 43 §:n I&htdkohta eroaa
kuntalain 126 §:std, joka I&htokohtaisesti edellyttaa kuntaa yhtiéittdmaan sellaisen toiminnan, joka
tapahtuu kilpailutilanteessa markkinoilla. Jatelaissa ei sen sijaan ole yhtidittdmisvelvollisuutta,
vaan siind sdadetdan menettelyista silloin, kun lakisdateisia tehtavia siirretdan yhtion tehtavaksi.
Koska kunnat ovat jo pdasaantoisesti siirtdneet seka lakisdateisen ettd markkinaehtoisen toimin-
nan omistamilleen jateyhtidille, kuntalain 126 § ei ylipdataan tule sovellettavaksi kunnallisten ja-
teyhtididen tuottamien markkinaehtoisten palvelujen kohdalla.

Eroa kuntalain ja jatelain lahestymistavoissa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Kuvio 5: Kuntalain yhtioittimisvelvollisuus suhteessa jatelakiin

Kuntalaki 126 § Jatelaki 43 §
Kunta Kunta
Kunnan omistama yhtié Kunnan omistama yhtio
* Markkinoilla kilpalutilanteessa + Kaikki jatelain 43 §:ssa tarkoitettu
tapahtuva toiminta erain toiminta (ml. lakisaateinen toiminta,
poikkeuksin TSV-palvelu ja markkinaehtoinen
toiminta)

Voidaan sanoa, etta kilpailuneutraliteettiongelma on jatelain 43 §:n seurauksena ikdan kuin siir-
tynyt kunnallisten jateyhtididen sisaan, jotka harjoittavat niin lakisaateista kuin markkinaehtoista-
kin toimintaa. Yksi vaihtoehto ongelman ratkaisemiseksi olisi markkinaehtoisen toiminnan erotta-
minen erilliseen yhtioon. Taman selvityksen kuulemisissa on kaynyt ilmi, ettd yhtidittdminen on
kuitenkin jatehuollon infrastruktuurista johtuen vaikeaa (erityisesti kaatopaikan eriyttdminen
muista jatteenkasittelytoiminnoista).

Koska kunnat paasaantdisesti tuottavat seka lakisdateisia ettd markkinaehtoisia palveluita kun-
nallisen jateyhtion toimesta, saattaa kilpailuneutraliteetti julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla
vaarantua — varsinkin jos kunnallisen yhtion harjoittama markkinaehtoinen toiminta on kovin laa-
jaa. Nain voi tapahtua erityisesti, mikali kunnallinen jatelaitos kayttda kunnan lakisaateisten teh-
tavien hoitamisessa kertyneita taloudellisia resursseja ristiinsubventoidakseen markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaansa. Téman ehkaisemiseksi jatelain 44 §:n 1 momentissa on asetettu kunnalle
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jaltai sellaiselle yhtidlle, jolle jatehuollon jarjestdminen on siirretty jatelain 43 §:n mukaisesti, vel-
vollisuus eritella markkinaehtoinen toimintansa lakisaateisesta toiminnasta kirjanpidossaan. On
kuitenkin mahdollista, ettd nykyinen jatelain 44 § ei tehokkaasti esta kunnallisia jateyhtigita ristiin-
subventoimasta markkinaehtoista toimintaansa lakisaateisten toimintojen hoitamisesta kertyneilla
resursseilla. Nain on etenkin silloin, kun markkinaehtoisen toiminnan osuus kunnallisen jateyhtion
koko liikevaihdosta on merkittava.

Kilpailuneutraliteettiongelmia saattaa ilmeta erityisesti silloin, kun kunnallinen jatelaitos tarjoaa
palveluita markkinaehtoisesti kilpaillen samalla yksityisten toimijoiden kanssa ja kyseiset yksityi-
set toimijat hankkivat jatteen loppusijoitus- tai kasittelypalveluita kunnalta tai kunnalliselta jateyh-
tiolta. Esimerkiksi voidaan taltd osin ottaa kaatopaikkapalvelut. Johtuen uusiin kaatopaikkoihin
sovellettavasta tiukasta sadantelysta yksityisen kaatopaikan perustaminen ei useimmiten ole yksi-
tyisten jatehuoltoyritysten ndkdkulmasta realistinen vaihtoehto. Nain ollen yksityisten jatehuolto-
yritysten on kdytanndssa hankittava tarvitsemansa kaatopaikkapalvelut kunnan omistamilta kaa-
topaikoilta TSV-palveluna. Vastaavia ongelmia liittyy myos kunnallisten jateyhtididen omistamien
ja operoimien biokasittely- seka jatteenpolttolaitosten toimintaan.

Kuvatun kaltaisten ongelmien ehkaisemiseksi useilla talouden sektorilla on omaksuttu saantelya
palveluiden tuottamisessa tarvittavan infrastruktuurin ja itse palveluiden tuottamisen eriytta-
miseksi (engl. unbundling). Eriyttdmissaantelyd on saadetty esimerkiksi séhkd- ja maakaasu-
markkinoilla seka televiestinnan osalta. Sahkdémarkkinalain (588/2013, muutoksineen) 77 § edel-
lyttda sédhkomarkkinoilla toimivaa yritysta eriyttdmaan séhkoverkkotoiminnan muista sahkaliike-
toiminnoista seka sahkdliiketoiminnot muista yrityksen harjoittamista liiketoiminnoista. Eriyttamis-
velvollisuutta ei kuitenkaan ole, mikali liiketoiminta on maaraltaan tai yrityksen harjoittamiin muihin
liketoimintoihin verrattuna vahaista. Sahkémarkkinalaissa eriyttdmisella tarkoitetaan sita, etta yh-
tién on tilikausittain laadittava tuloslaskelma ja tase eriytettaville sédhkoliiketoiminnoille seka yh-
distetty tuloslaskelma ja tase muille yrityksen harjoittamille liiketoiminnoille. Tuloslaskelma ja tase,
joiden tulee olla yrityksen kirjanpidosta johdettavissa, on laadittava kirjanpitolain (1336/1997)
saannosten mukaisesti.

Vastaavaa eriyttamissaantelya on omaksuttu myds maakaasumarkkinalaissa (508/2000, muutok-
sineen). Maakaasumarkkinalain 5 luvun 1 § edellyttdad maakaasualan yrityksia eriyttdmaan maa-
kaasuverkkotoiminnan ja maakaasun myynti- ja varastointitoiminnan toisistaan sekd maakaasu-
alaan kuulumattomista liiketoiminnoista. Maakaasualaan kuulumatonta liiketoimintaa ei kuiten-
kaan tarvitse eriyttdd maakaasun myynnistd, mikali tallainen toiminta on vahaista. Toiminta kat-
sotaan vahaiseksi, jos sen liikevaihto ei ylitd 10 prosenttia maakaasun myynnin liikevaihdosta.
Kuten sahkdémarkkinalaissakin, maakaasumarkkinalaissa eriyttamisella tarkoitetaan sita, etta
eriytettaville maakaasuliiketoiminnoille on laadittava tilikausittain erillinen tuloslaskelma ja tase.

Palvelujen tarjoamisessa tarvittavien verkkojen eriyttdminen niitéa operoivien yritysten muusta lii-
ketoiminnasta on katsottu perustelluksi siksi, ettd kyseisten verkkojen osalta on kaytadnndssa kyse
ns. luonnollisesta monopolista. Verkkojen asema on jossain maarin analoginen jatteenkasitte-
lyssa tarvittavan infrastruktuurin operoimiseen. Jatteenkasittelyyn tarvittavan rinnakkaisen infra-
struktuurin (kaatopaikat, biokasittelylaitokset, polttolaitokset) rakentaminen ei ole taloudellisesti
kannattavaa kuin poikkeustapauksissa. Johtuen jatteenkasittelyyn tarvittavan infrastruktuurin eri-
tyisasemasta, sen tulisi palvella kaikkia jatteenkerays- ja kuljetuspalveluita tarjoavia toimijoita yh-
talaisin ja syrjimattémin ehdoin.

Kunnallisten jatelaitosten markkinoilla toimimisesta mahdollisesti aiheutuvat kilpailuneutraliteetti-
ongelmat ovat tehokkaasti ratkaistavissa velvoittamalla kunnalliset jételaitokset eriytt&méén bio-
Késittely- ja jatteenpolttolaitokset muusta jétehuollosta ja avaamaan ne myds yksityisten sektorin
toimijoiden hyddynnettévéksi tasapuolisin ehdoin. Nain kunnallisten jatteenkasittelylaitosten julki-
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siin ja kunnallisiin toimijoihin soveltama hinnoittelu olisi 1&apinakyvaa ja syrjimatonta. Mallia eriyt-
tamisessa sovellettavien sdantelyratkaisujen osalta on mahdollista hakea sahko-, kaasu- ja tele-
markkinoilla sovellettavasta saantelysta.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan lahemmin jatelain ja hankintalain rajapintoja. Jo tassa yhtey-
dessa voidaan kuitenkin todeta, etta edelld kuvattu eriyttdminen ratkaisisi todennakdisesti osal-
taan uuden hankintalain sidosyksikkdmaaritelmasta seuraavia ongelmia, koska selvityksen kuu-
lemisissa saadun kasityksen mukaan merkittdva osa nykyisestd markkinaehtoisesta myynneista
tulee edella kuvatun infrastruktuuripalvelujen myynnista (esim. biokasittely ja jatteenpoltto). Jos
taas infrastruktuuripalveluita tarjottaisiin suoraan (ei kunnallisen jateyhtion kautta), tippuisivat
kunnallisten jateyhtididen ulosmyyntiprosentit merkittavasti.
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5.1

KUNNAN JATEHUOLTOVASTUU UUDISTUVAN HANKINTALAINSAADANNON VALOSSA
Sidosyksikkoasemaa koskevasta saatelysta uudessa hankintadirektiivissa

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU" (jaliempana, "uusi hankintadirek-
tiivi”) annettiin 26.2.2014. Direktiivi olisi tullut saattaa kansallisesti voimaan 18.4.2016 mennessa
ja Suomi on talta osin jo myohassa direktiivin implementoinnissa. Direktiivi muuttaa merkittavalla
tavalla julkisia hankintoja koskevaa saantelya useilta osin ja selventdd muun muassa sidosyksik-
kdjen asemaa koskevaa oikeustilaa.

Vuonna 2014 annetuilla hankintadirektiiveilld on viisi yleista tavoitetta, joita uudistuksella tavoitel-
laan. Direktiiviuudistuksen tavoitteena on ensinnakin hankintamenettelyjen yksinkertaistaminen
ja joustavoittaminen. Tata tavoitetta toteutetaan yhtaalta direktiivin soveltamisalan tdsmentami-
selld unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaisesti seka toisaalta niin kutsuttuun vali-
nevalikoimaan perustuvalla [&hestymistavalla. Hankintayksikdiden valittavina on eri tilanteisiin
raataloityja ja hankintayksikon valineina toimivia erilaisia hankintamenettelyja, joiden lukum&aaraa
on lisatty ja joiden sdant6ja on selkeytetty.

Toinen hankintadirektiiviuudistuksen keskeisista tavoitteista liittyy ymparistd- ja sosiaalisiin néko-
kohtiin. Ehdotuksen tavoitteena on komission mukaan luoda lisaa ja tehokkaampia edellytyksia
julkisten hankintojen strategiseen kayttéon edelld mainittujen tavoitteiden edistdmiseksi. Sosiaa-
lisesti kestavien hankintojen tavoitteella on vahva yhteys Eurooppa 2020-strategian visioihin kil-
pailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden luomisessa.

Kolmantena paatavoitteena direktiiviuudistuksella on pienten ja keskisuurten yritysten markkinoil-
lepdasyn parantaminen. Pk-yritykset on nahty mahdollisuutena tyépaikkojen, kasvun ja innovaa-
tioiden luomisessa, joten nykyistd parempi paasy jasenvaltioiden hankintamarkkinoille voi auttaa
vapauttamaan taman potentiaalin. Tata tavoitetta edistetdan uusissa hankintadirektiiveissa en-
sinnakin yksinkertaistamalla tarjouskilpailuun osallistuvien toimittajien selvitysvelvoitteita. Pk-yri-
tysten asemaa pyritdan edistdmaan myos direktiivin maarayksilla hankintasopimusten jakami-
sesta ja jakamatta jattdmisen perusteluvelvoitteesta.

Neljantena direktiiviuudistuksen paatavoitteena on asianmukaisten menettelyjen varmistaminen
julkisissa hankinnoissa. Euroopan komission mukaan julkisiin hankintoihin liittyvien taloudellisten
intressien seka julkisen ja yksityisen sektorin valisen I&heisen vuorovaikutuksen vuoksi julkiset
hankinnat ovat alttiita sdantojen vastaisille liiketoimintakdytanndille, kuten eturistiriidoille, suosin-
nalle ja korruptiolle. Direktiiveissad on annettu tdman vuoksi maarayksia hankintayksikéiden hen-
kilston eturistiriidoista, toimittajien kielletysta yhteistydsta seka tilanteista, joissa yksi tai useampi
toimittaja pyrkii vaikuttamaan saantdjenvastaisesti hankintamenettelyyn.

Viimeinen modernisaation paatavoitteista liittyy julkisten hankintamenettelyjen valvontaan ja hal-
linnointiin. Saantdjen soveltamiseksi entistd tehokkaammin ja johdonmukaisemmin on katsottu
tarkeaksi saada hyva yleiskuva jasenvaltioiden hankintapolitikkojen mahdollisista rakenteellisista
ongelmista ja yleisista toimintatavoista, jotta mahdollisiin ongelmiin voidaan puuttua kohdenne-
tummin. Yleiskuvan muodostamiseksi direktiiveissa sdadetdan hankintojen valvonnasta, jonka
tulokset olisi julkaistava sdanndllisin véliajoin. Yleiskuva antaisi hankintadirektiivin johdanto-osan

S Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY (ETA:n kannalta merkityksel-
linen teksti). EUVL L 94/2014, s. 65.
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5.2

mukaan myds kasityksen julkisia hankintoja koskevien saantdjen soveltamisesta unionin yhteis-
rahoittamien hankkeiden taytantddnpanossa. Direktiiveissa annetaan jasenvaltioille paatdsvalta
siitd, miten valvonta toteutetaan kaytanndssa.

Hankintadirektiivissa on selvennetty sidosyksikoita koskevaa saantelya ennen kaikkea niita kos-
kevan EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannén pohjalta. Sidosyksikkdjen osalta uuden hankintadi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdassa on todettu seuraavaa:

1. Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai jul-
kisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, jaa tdmén direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvét:

a) hankintaviranomainen kéyttdé kyseisessé oikeushenkiléssd samanlaista
mééréysvaltaa kuin omissa yksikbisséén;

b) yli 80 prosenttia kyseisen méaérédysvallassa olevan oikeushenkilén toi-
minnoista suoritetaan niiden tehtédvien tayttdmiseksi, jotka se on vas-
taanottanut maarédysvaltaa kdyttavéaltd hankintaviranomaiselta tai muilta
kyseisen hankintaviranomaisen méérédysvallan alaisilta oikeushenki-
16ilta; ja

c) mé&éréysvallan alaisessa oikeushenkilbssé ei ole suoria yksityisi& pddoma-
osuuksia lukuun ottamatta perussopimuksen mukaisia kansallisissa sddnnok-
sissé vaadittuja yksityisen pddomaosuuden muotoja ilman méérédysvaltaa ja
ilman suojaamista, jotka eivét vaikuta ratkaisevasti maérdysvallan alaisen oi-
keushenkilén pééatoksiin.

Hankintaviranomaisen katsotaan kayttédvén oikeushenkilbsséd samanlaista mééréys-
valtaa kuin omissa yksikbisséén ensimméisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos se kéyttédéa ratkaisevaa vaikutusvaltaa méérdysvallan alaisen oikeushen-
kilbn strategisiin tavoitteisiin ja térkeisiin pdétéoksiin. Téllaista mééréysvaltaa voi kéyt-
td& myobs toinen oikeushenkilb, joka on samalla tavoin hankintaviranomaisen méaé-
rdysvallassa.’®

Artiklan 1 kohdan a alakohdan sisaltdama vaatimus hankintayksikdiden maaraysvallasta sisaltyy
jo nykyisin voimassa olevan hankintalain 10 §:8an. Sen sijaan alakohtien b) ja c) sisaltdméat edel-
lytykset ovat uusia, joskin niiden sisdltdé on olennaisilta osin muotoutunut EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa. Kuten ylld olevasta lainauksesta havaitaan, hankintadirektiivissa asetettu
ylaraja sidosyksikélle sallitulle ulosmyynnille (ts. myynnille muille kuin hankintayksikélle itselleen)
on 20 prosenttia.

Sidosyksikkoasemaa koskevasta saantelysta uudessa hankintalaissa

Tulevaa hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 108/2016 vp) ehdotettu sidosyk-
sikdn kasite vastaisi paaosin sita, mitd voimassa olevan hankintalain 10 §:ssd sdadetaan. Ehdo-
tettua sdanndstd on kuitenkin tdsmennetty hankintadirektiiviin tehdyilld muutoksilla. Uudessa
hankintalaissa edellytettaisiin, ettd sidosyksikkd harjoittaa ainoastaan vahaisessad maarin liiketoi-

6 Uusi hankintadirektiivi, 12 artikla. Ks. kyseisen artiklan osalta my¢s direktiivin perustelukohdat 30-32.

30



mintaa muiden kuin niiden hankintayksikéiden kanssa, joiden maaraysvallassa se on. Sidosyksi-
kon keskeisena tehtavana tulisi olla vain siihen maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikodiden pal-
veleminen.

Hankintadirektiivissad maaraysvaltaa kayttaviin hankintayksikdihin suuntautuvan vahimmaisliike-
vaihdon prosentuaalinen osuus on asetettu 80 prosenttiin, mutta tasté prosenttirajasta on mah-
dollista poiketa kansallisesti ylospain. Kansallisessa lainvalmistelutytssa katsottiin, etta sidosyk-
sikon erittain vahaistd suurempaa ulosmyyntia on pidetty ongelmallisena hankintalainsaadannon
ja kilpailuoikeuden kilpailun vaaristamisen estamista koskevien tavoitteiden nakdékulmasta. Tule-
vaa hankintalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan sidosyksikot voisivat vahaista suurem-
man ulosmyynnin kautta vaaristaa kilpailua markkinoilla muiden toimittajien kanssa hyddynta-
malla maaraysvaltaa kayttaviltd hankintayksikoéilta kilpailuttamatta saatuja ja sidosyksikdlle edul-
lisia hankintasopimuksia.

Hallituksen esityksen mukaan suurikokoisen sidosyksikon liiketoiminnasta muutamankin prosen-
tin ulosmyynti voi tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta yksikolla voisi olla miljoonien eurojen liiketoi-
mintaa muiden kuin siihen maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikdiden kanssa. Taman vuoksi
uuden hankintalain 15 § 1 momentissa saadettaisiin, ettd sidosyksikko saisi harjoittaa liiketoimin-
nastaan enintadan viiden prosentin ja kuitenkin enintdan 500 000 euron osuuden muiden kuin sii-
hen maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikdiden kanssa. Molempien edellytysten olisi taytyt-
tava. Toisin sanoen viittd prosenttia pienempi mutta 500 000 euroa ylittdva myynnin osuus muille
kuin maaraysvaltaa kayttaville hankintayksikoille estaisi sidosyksikkdaseman syntymisen. Lain 15
§ 2 momentissa on liséksi selvennetty, etta viiden prosentin prosenttiosuutena on kaytettava so-
pimuksen tekemistd edeltdvien kolmen vuoden keskimaaraistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta
vastaavaa toimintaan perustuvaa maaraa.

Edelleen uuden hankintalain 15 § 3 momentissa on ehdotettu sdadettavaksi, ettd sallitun ulos-
myynnin prosenttiosuus olisi 10 silloin, kun sidosyksikon liiketoimintaa vastaavaa markkinaeh-
toista toimintaa ei ole. Hallituksen esityksen mukaan tdma korkeampi prosenttiosuus sallisi ai-
noan palveluntarjoajan toiminnan jatkumisen, mutta estaisi samalla toiminnan laajenemisen siina
maarin laajaksi, ettd toiminnan vaikutukset ulottuisivat kilpailluille markkinoille.

Markkinaehtoista toimintaa ei hallituksen esityksen mukaan katsottaisi olevan kasilla, mikali han-
kintayksikko ei ole saanut julkaisemaansa ns. avoimuusilmoitukseen ilmoituksessa maaratyn va-
hintddn 14 paivan maaraajan puitteissa vastauksia sidosyksikkonsa liiketoimintaa vastaavasta
toiminnasta. Hallituksen esityksen mukaan avoimuusilmoituksen antamisella voitaisiin nain kay-
tdnndssa osoittaa sidosyksikdn toimintaa vastaavan toiminnan olemassaolo markkinoilla.

Uuden hankintalain 15 § 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta liikevaihtoa koskevaa pro-
sentuaalista rajoitusta ei sovellettaisi tilanteissa, joissa sidosyksikdn muihin kuin siihen maarays-
valtaa kayttdvaan hankintayksikkdon kohdistuvan liikevaihdon arvo olisi sopimuksen tekemista
edeltavien kolmen vuoden ajalta keskim&arin alle 100 000 euroa vuodessa. Hallituksen esityksen
mukaan tavoitteena on ehkaista tilanteita, joissa kokonaisliikevaihdoltaan hyvin pienten sidosyk-
sikdiden sallitun maaraysvaltapiirin ulkopuolelle suuntautuvan myynnin osuus olisi euromaarai-
seltd arvoltaan niin pieni, etta sallitun rajan ylittdvaa myyntia olisi kdytannossa erittain vaikea eh-
kaista tai kontrolloida.

Uuden hankintalain 15 § 5 momenttiin on lisaksi sisallytetty sdanndkset tilanteista, joissa hankin-
tayksikot kayttavat yhdessd maaraysvaltaa sidosyksikkddn. Ehdotetun lainkohdan mukaan han-
kintayksikdiden katsotaan yhdessa kayttdvan maaraysvaltaa sidosyksikkdon, jos sidosyksikon
toimielimet koostuvat kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja hankintayksikét voivat yhdessa
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5.3

kayttaa ratkaisevaa paatdsvaltaa sidosyksikdn strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. Li-
saksi edellytyksena on, etta sidosyksikko toimii maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikdiden etu-
jen mukaisesti.

Lopuksi uuden hankintalain 15 § 6 momenttiin on ehdotettu selventavaa saanndsta ns. kaantei-
sesta sidosyksikkdhankinnasta sekad saman hankintayksikdn omistamien sidosyksikkojen keski-
naisistd hankinnoista. Ehdotetun lainkohdan mukaan julkisista hankinnoista annettua lakia ei so-
vellettaisi tilanteisiin, joissa sidosyksikkd, joka on hankintayksikkd, tekee hankinnan siihen maa-
raysvaltaa kayttavaltd hankintayksikolta tai saman hankintayksikon maaraysvallassa olevalta toi-
selta sidosyksikolta.

Uuden hankintalain 174 §:84n on ehdotettu siséallytettdvaksi siirtymasaannokset mm. sidosyksik-
kdasemaa koskevaa aikaisempaa tiukempaa saantelya koskien. Siitymasaanndsten mukaan 5
prosentin prosenttiosuutta ja 500.000 euron euromaaraista rajoitusta sovelletaan muihin kuin so-
siaali- ja terveyspalvelujen alalla toimiviin sidosyksikoihin vasta 1.1.2019 alkaen. Samalla laissa
kuitenkin todetaan, etta kyseisiin sidosyksikoihin sovelletaan 10 prosentin rajaa 31.12.2018 asti.
Huomiota on lisdksi kiinnitettava siihen, ettd koska prosenttiosuuden laskemisessa on kaytettava
sopimuksen tekemista edeltavien kolmen vuoden keskimaaraista kokonaisliikevaihtoa, ehdotettu
laki tullee nykyisessd muodossaan rajoittamaan sidosyksikdiden toimintaa jo 1.1.2019 edeltavana
aikana.

Arvio sidosyksikkbasemaa koskevan uudistuksen vaikutuksesta TSV-palveluun

Uuden hankintalain valmisteluvaiheessa useat toimijat kiinnittivat huomiota siihen, ettd ehdotettu
sidosyksikkdasemaa koskeva yksityiskohtaisempi sdantely saattaisi vaikuttaa kunnallisten jate-
huoltolaitosten mahdollisuuteen tuottaa jatelain 33 §:n mukaisia TSV-palveluita nykymuodos-
saan. Nykyiselldan useiden kunnallisten jatelaitosten liikkevaihdosta merkittava osa (ks. edella
luku 2) muodostuu kyseisten palveluiden tarjoamisesta elinkeinonharjoittajille. Mikali kyseiset
TSV-palvelut katsottaisiin liikevaihdoksi, joka kohdistuu muihin kuin sidosyksikk66n maaraysval-
taa kayttavaan hankintayksikkdon, merkitsisivat uuden hankintalain 15 § 1 momentin mukaiset
likevaihtorajat sitd, ettd kunnalliset jatelaitokset eivat voisi sidosyksikkbasemansa puitteissa tar-
jota palveluita omistajakunnilleen vaan kunnat joutuisivat kilpailuttamaan lakisaateisten jatehuol-
lon palveluiden hankinnan uuden hankintalain mukaisessa menettelyssa.

Asian arvioinnissa on kuitenkin keskeista kiinnittdd huomiota siihen, ettd uuteen hankintalakiin
ehdotetulla sidosyksikéitd koskevalla aikaisempaa yksityiskohtaisemmalla sééntelylld ei sinénsé
puututa jo nykyisin voimassaolevan jételain sdétdmisvaiheessa omaksuttuun tulkintaan koskien
TSV-palveluiden luonnetta kunnallisten jételaitosten sidosyksikkbéaseman séilymisen kannalta.
Kuten jo jatelain esitdissa on todettu, TSV-palvelun jarjestdmisessa on kyse omistajakuntien toi-
meksiannosta tapahtuvasta palvelun jarjestdmisestd, johon kunnilla on lakisadateinen velvollisuus
markkinapuutetilanteissa. Velvoite jatelain 33 §:n mukaisen TSV-palvelun jarjestdmiseen ei yli-
paataan aktualisoidu, mikali markkinoilla on toimijoita, jotka voivat tarjota muut kuin jatelain 32
§:ssa tarkoitetut jatehuollon palvelut. Nain ollen ainoalta perustellulta tulkinnalta myés uuden han-
kintatalain voimaantulon jalkeen vaikuttaa, ettd kunnallisten jételaitosten TSV-palvelun tuottami-
sesta syntyvéé liikevaihtoa ei tule ottaa huomioon mééritettdessé sité, ylittyvétké uuden hankin-
talain 15 § 1 momentissa asetetut liikevaihdon prosenttiosuutta ja euromaéardé koskevat rajat.
Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:
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Kuvio 6: TSV-palvelu osana kunnallisten jatehuoltopalveluiden kokonaisuutta

Kunta / hankintayksikko

Kunnallinen
lakisaateinen
jatehuolto

Kunnan oma
jatehuolto

Markkinaehtoinen

Yritys (1) | Yritys (2)

! !

Markkinaehtoinen
asiakas

(jatkossa max 5% ja alle
500 000 EUR)

Markkinaehtoinen |

asiakas asiakas

Kuviosta ilmenevalla tavalla kunnallisen jatelaitoksen tuottama TSV-palvelu tulisi katsoa toimin-
naksi, jossa ei ole kyse uuden hankintalain 15 §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta mui-
den kuin sidosyksikk60n maaraysvaltaa kayttavien tahojen kanssa. Tulkinta on perusteltu siksi,
etta (i) TSV-palvelun tarjoaminen perustuu omistajakunnalta saatuun toimeksiantoon kunnan la-
kisdateisen velvollisuuden toteuttamiseksi, joka puolestaan (ii) perustuu havaittuun markki-
napuutteeseen. Nain ollen uuden hankintalain siséltdmat sidosyksikk6a koskevat yksityiskohtai-
semmat maaraykset eivat poistaisi kunnalta mahdollisuutta jarjestda TSV-palvelut omistamansa

kunnallisen jatelaitoksen kautta.

Asiassa on lisaksi keskeista kiinnittdd huomiota uuden hankintadirektiivin 12 artiklan sanamuo-
toon koskien sidosyksikdn maaritelmaa. Vertailun helpottamiseksi kyseinen direktiivin kohta seka
ehdotetun uuden hankintalain 25 § 1 momentti on alla esitetty rinnakkain.

Uuden hankintadirektiivin 12 art 1 kohta

Hankintasopimus, jonka hankintaviranomai-
nen tekee yksityisoikeudellisen tai julkisoikeu-
dellisen oikeushenkilon kanssa, jaa taman di-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kayttdad kyseisessa
oikeushenkildssd samanlaista maaraysvaltaa
kuin omissa yksikoissaan;

b) yli 80 prosenttia kyseisen maaraysvallassa
olevan oikeushenkildn toiminnoista suoritetaan
niiden tehtavien tayttdmiseksi, jotka se on vas-
taanottanut maaraysvaltaa kayttavalta hankin-
taviranomaiselta tai muilta kyseisen hankinta-
viranomaisen maaraysvallan alaisilta oikeus-
henkil6ilta; ja

c) maaraysvallan alaisessa oikeushenkildossa
ei ole suoria yksityisid padomaosuuksia lukuun
ottamatta perussopimuksen mukaisia kansalli-
sissa saannoksissa vaadittuja yksityisen paa-
omaosuuden muotoja ilman maaraysvaltaa ja
ilman suojaamista, jotka eivat vaikuta ratkai-
sevasti maaraysvallan alaisen oikeushenkilon
paatoksiin.

Uuden hankintalain ehdotettu 15 § 1 mom

Tata lakia ei sovelleta hankintaan, jonka han-
kintayksikko tekee sidosyksikoltaan. Sidosyk-
sikolla tarkoitetaan hankintayksikdstd muo-
dollisesti erillista ja paatoksenteon kannalta it-
senaista yksikkoa. Lisaksi edellytyksena on,
ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessa mui-
den hankintayksikdiden kanssa kayttaa maa-
raysvaltaa yksikk6on samalla tavoin kuin
omiin toimipaikkoihinsa ja etté yksikké harjoit-
taa enintdan viiden prosentin ja enintdan 500
000 euron osuuden liiketoiminnastaan mui-
den tahojen kuin niiden hankintayksikdiden
kanssa, joiden maaraysvallassa se on. Si-
dosyksikdssa ei saa olla muiden kuin hank-
intayksikdiden pagomaa.
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5.4

Ylla olevasta vertailusta havaitaan, etta direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a) ja c) alakohtien sisaltd
on otettu hallituksen esityksen siséltaman uuden sidosyksikon maaritelman osaksi sellaisinaan.
Kuten edella on jo todettu, uuteen hankintalakiin on kuitenkin lisatty direktiivia matalampi 5 %:n
ja 500 000 euron raja koskien muiden tahojen kuin sidosyksikk66n mééréysvaltaa kéyttédvén han-
kintayksikén kanssa harjoitettavaa liiketoimintaa. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b) alakohdassa
asetettu 20 % raja puolestaan soveltuu toimintaan, jossa on kyse muista kuin sellaisista toimin-
noista, jotka suoritetaan sellaisten tehtévien téyttémiseksi, jotka sidosyksikkd on vastaanottanut
siihen méérdysvaltaa kayttavélta hankintaviranomaiselta. Jatelain 33 §:n mukainen TSV-palvelu
vaikuttaisi direktiivin sanamuodon perusteella lukeutuvan direktiivissa tarkoitettuihin hankintayk-
sikolta saadun tehtavan tayttdmiseksi suoritettuihin toimintoihin, joilla ei ole vaikutusta sidosyksi-
kén maaritelman tayttymiseen. Nain ollen edelld ehdotettu tulkinta, jonka mukaan TSV-palvelun
tarjoamisen ei katsottaisi vaikuttavan kunnallisten jateyhtididen asemaan sidosyksikkoing, ei ole
ristiriidassa uuden hankintadirektiivin sédnnosten kanssa.

Arvio sidosyksikkoasemaa koskevan uudistuksen vaikutuksesta kuntien tarjoamiin
markkinaehtoisiin palveluihin

Vaikka hankintalain 15 §:ssé ehdotetulla uudella sidosyksikon maaritelmalla, ja erityisesti sidos-
yksikon harjoittamaan ulosmyyntiin sovellettavilla prosentuaalisilla ja euromaaraisilla ylarajoilla,
ei ole vaikutusta kunnallisten jateyhtididen mahdollisuuteen tuottaa jatelain 33 §:n mukaisia TSV-
palveluita vaarantamatta sidosyksikkbasemaansa, silla olisi voimaan tullessaan huomattava vai-
kutus kunnallisten jateyhtididen mahdollisuuteen tarjota markkinaehtoisia (ts. muita kuin jatelain
32 ja 33 §:ssa tarkoitettuja) jatehuollon palveluita. Selvityksen laatimista varten saamiemme tie-
tojen mukaan markkinaehtoisen toiminnan osuus kunnallisten jateyhtididen liikevaihdosta vaihte-
lee huomattavasti yhtidkohtaisesti (ks. yksityiskohtaisemmin edella luku 2). Muutamilla kunnalli-
silla jateyhti6illa markkinaehtoista toimintaa ei ole lainkaan, kun taas erailla jateyhti6illd markki-
naehtoisen toiminnan osuus koko liikevaihdosta on merkittavasti yli 10 %. Vuonna 2015 markki-
naehtoisen toiminnan osuus kunnallisten jateyhtididen liikevaihdosta oli keskim&arin noin 9 %.
Onkin ilmeista, etta useilla alueellisilla markkinoilla kunnallisten jateyhtididen tarjoamilla markki-
naehtoisilla palveluilla on merkittava rooli jatehuollon palveluiden kokonaisuuden kannalta.

Hankintalain mukaisten siirtymaaikojen puitteissa ennen 1.1.2019 voimaan tulevia 5 %:n ja
500 000 euron liikevaihdon ylarajoja sidosyksikkoéihin sovelletaan 10 % liikevaihdon ylarajaa. Tata
ylarajaa maaritettdessa perusteena on kaytettava sopimuksen tekemista edeltavien kolmen vuo-
den keskimaaraistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta vastaavaan toimintaan perustuvaa maaraa.
Ehdotetun hankintalain siirtymésaannoksesté voi seurata, etta lain tultua voimaan useita kunnal-
lisia jateyhtioita ei pidettaisi niihin maaraysvaltaa kayttavien kuntien sidosyksikoina, koska niiden
harjoittama markkinaehtoinen toiminta nousee yli uudessa hankintalaissa sidosyksikdille sallitun
ulosmyynnin osuutta kuvaavan prosenttirajan. Talldin kyseisiin jateyhtidihin maaraysvaltaa kayt-
tavat kunnat eivat enda voisi hankkia kyseisilta jateyhtidilta lakisdateisten velvollisuuksien taytta-
miseksi tarvittavia palveluita sidosyksikkdhankintoina, vaan niiden tulisi kilpailuttaa kyseiset pal-
velut uuden hankintalain mukaisessa menettelyssa.

Ehdotetun uuden hankintalain 15 §:n mukaisen sidosyksikkdkasitteen soveltamisesta voisi nain
ollen seurata jatehuoltotoiminnan vaarantuminen seka merkittavia markkinahairioita jatehuollon
markkinoilla. Tata ei voida pitéa toivottavana seurauksena toisaalta uuden hankintalain ja toi-
saalta jatelain tavoitteiden nakdkulmasta. On myés kiinnitettdva huomiota siihen, ettd hankintadi-
rektiivi ei ylipaatdan velvoita Suomea omaksumaan kyseista sidosyksikkoja koskevaa direktiivia
tiukempaa kansallista saantelya.

Jétehuollon osalta olisi aiheellista sééatééa erillisestd korkeammasta ulosmyyntiprosentista ja sii-
hen sovellettavasta siirtyméajasta. On selvaa, etta etenkin 500 000 euron raja johtaa monin pai-
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koin epatarkoituksenmukaisiin muutoksiin ja tehottomuuteen jatemarkkinoilla. Kilpailuneutraliteet-
tia tulisi edistaa ensisijaisesti infrastruktuurin avaamiseen liittyvilla toimenpiteilld hankintalain tiuk-
kojen ulosmyyntisaanndsten sijaan. Kilpailuneutraliteetin toteutumista tukisi niin ikdan TSV-pal-
veluiden tarkempi maarittely jatelaissa.

Selvitysta varten ei ole ollut mahdollista tehda laajaa kansainvalista selvitysta siitd, minkalaisia
ulosmyyntiprosentteja muissa EU-maissa julkiselle jatehuollolle sallitaan. Selvitysmiehen kasityk-
seen mukaan Suomen hallituksen esittdma linja on kuitenkin kansainvalisesti vertailtuna poik-
keuksellinen.

35



6.1

TOIMENPIDESUOSITUKSET JA EHDOTETUT LAINSAADANTOMUUTOKSET
Toimenpidesuositukset

Selvityksen aikana on tullut ilmi erdita jatehuoltopalveluiden markkinoiden sédantelyyn ja toimin-
taan liittyvia ongelmakohtia, jotka ovat vaikeuttaneet julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteisty6ta
seka aiheuttaneet mahdollisia kilpailuneutraliteettiongelmia jatehuoltopalveluiden markkinoilla.
Taman selvityksen tavoitteena on luoda jatehuoltopalveluiden jarjestamiseksi malli, joka toisaalta
turvaisi jatehuollon toimivuuden seka toisaalta varmistaisi yhdenmukaiset kilpailuedellytykset eri
markkinatoimijoiden valilla siltd osin, kuin kyse on markkinaehtoisten palveluiden tarjoamisesta.
Hahmotellun mallin erityisena tavoitteena on lisata oikeusvarmuutta ja oikeustilan selkeytta jate-
huollon markkinoilla sekd mahdollistaa kunnallisten ja yksityisten toimijoiden nykyistd parempi
yhteisty6 jatehuollon jarjestdmisessa. Malli myds edistaisi jatelain ja hankintalain yhteensovitta-
mista.

On syyta korostaa, ettd kohdat 1-6 muodostavat kokonaisuuden eika alla olevia toimenpidesuo-
situksia tule tulkita siten, ettd hankintalain ja jételain yhteensovittamisen kannalta olisi rijttévéé
toteuttaa ainoastaan osa alla olevista toimenpidesuosituksista (esimerkiksi kohta 2).

Selvitysmies esittda seuraavaa toimenpidekokonaisuutta:

1. Jétehuollon hankintoja koskevat kohdan 2 muutokset on selkeinté siséllyttda han-
kintalakiin. T&té voidaan perustella seké lainséddénnén selkeyteen ettd oikeusvar-
muuteen liittyvilld nékokohdilla.

2. Jétehuollon osalta hankintalakiin lisétéén erilliset siirtymé&ajat koskien muihin kuin
sidosyksikk66n mééréysvaltaa kéyttéviin tahoihin kohdistuvan liikevaihdon laske-
mista. Liséksi hankintalakiin lisétédén uusi sidosyksikén mééritelmé, jota sovelletaan
ainakin jételailla séénnellyn toiminnan yhteydessa.

a. Ulosmyyntiraja on 31.12.2017 asti 15 prosenttia, jonka jélkeen raja laskee py-
syvésti 10 prosenttiin.

b. Jétehuollon osalta ei aseteta kiintedé euromééréistéa ylérajaa sille, kuinka pal-
Jon sidosyksikélld saa olla myynti& muille kuin siihen méérédysvaltaa kéyttéville
tahoille.

C. Jétehuollon osalta liikevaihtoa laskettaessa otetaan huomioon kolmen vuoden

edellinen liikevaihto taannehtivasti vasta siirtyméajan péaétyttyé. Hankintayk-
sikén ulosmyyntié tarkastellaan vuoden 2020 loppuun asti edellisen vuoden
liikevaihdon perusteella.

d. Sidosyksikkémaaritelmdssd huomioidaan hankintadirektiivin 12 artikla, jonka
mukaan muiden tahojen kanssa harjoitettuna liiketoimintana ei pideté yksikén
sellaista liiketoimintaa, joka syntyy yksikén suorittaessa lakisééteisié tehtévia,
Jotka se on vastaanottanut yksikk66n méérdysvaltaa kayttavéltd hankintayk-
sikolté tai muilta kyseisen hankintayksikbn mééréysvallan alaisilta oikeushen-
kilBilta.

3. Jételakiin siséllytetdén viittaus Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaan valvoa jéte-

lain siséltdmén sidosyksikkbmééritelmén edellytysten téyttymisté ja toisaalta Kilpai-
luneutraliteetin toteutumista.
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6.2

4. Jételain 33 §:44 selvennetdéan siten, ettd lainkohdasta iimenee nykyisté selvemmin
myd&s muiden kuin jétteen tuottajien oikeus pyytéé kunnalta lainkohdassa tarkoitet-
tua TSV-palvelua. Liséksi pykaldn perusteluissa todettaisiin, ettd markkinapuute voi
koskea niin jétteenkerdysta, jatteenkdsittelya kuin niihin liittyvié infrastruktuuripalve-
luita. Jételain esitbissé tdsmennetdan niitd periaatteita, joita kunnallisten toimijoiden
on markkinapuutteen todentamiseksi noudatettava.

5. Jételain 44 §:44 muutetaan siten, ettd kuntia ja kunnallisia jateyhtiété velvoitetaan
vuosittain erittelemaén kirjanpidossaan markkinaehtoisen toiminnan liséksi myds
tarjoamansa TSV-palvelu.

6. Jételakiin siséllytetddn uusi XX a §, jonka nojalla jatteenpoltto- ja biokasittelypalvelut
on eriytettdvd muista jétteenkésittelytoiminnoista 31.12.2017 mennessé itsenéiseen
yhtiéén. Liséksi kuntien ja kuntien omistamien yhtididen tulisi avata kaatopaikkainfra-
struktuurinsa myés muiden jatealan yritysten hyédynnettdvéksi kapasiteetin salli-
missa rajoissa.

7. Tehdé&én jételakiin tarvittavat méaritelmié koskevat selvennykset (mm. eriyttémiseen
liittyen) sekd muutetaan laki muutoin vastaamaan edelld kuvattua systematiikkaa.

8. Selvitetddn mahdollisuus luoda markkinapaikka, joka edistéaisi logistisia ketjuja jéte-
huollossa. Markkinapaikka vahvistaisi jatehuolfomarkkinoiden toimivuutta ja helpot-

taisi markkinapuutteen arviointia.

9. Jételain muutokset valmistellaan nopeassa aikataulussa viimeistdan vuoden 2017
ensimmaiselld puoliskolla siten, ettd lainséadéantd voi astua voimaan viimeistédan
vuoden 2018 alussa.

Toimenpidesuositusten yksityiskohtaiset perustelut on esitetty seuraavassa alaluvussa.
Toimenpidesuositusten perustelut

Jétehuollon hankintoja koskevien muutosten siséllyttdminen hankintalakiin (Kohta 1)

Lainséddannon selkeyden ja oikeusvarmuuden vuoksi jatehuollon hankintoja koskevat muutokset
tulee sisallyttaad hankintalakiin. Olisi perusteltua, ettd hankintoja koskevat sddnnokset ilmenisivat
mahdollisimman taysimaaraisesti hankintalaista. Tama olisi toivottavaa myds lain soveltamisen
selkeyden nakdkulmasta.

Jétehuollossa sovellettava sidosyksikén méaéritelmd ja siirtyméajat (Kohta 2)

Markkinaehtoisen toiminnan osuus kunnallisten jateyhtididen liikevaihdosta vaihtelee nykyisin
merkittavasti jateyhtiosta toiseen. Selvitysmiehen kayttéonsa saaman tiedon mukaan markki-
naehtoinen toiminta muodosti vuonna 2015 0-18 % kunnallisten jateyhtididen kokonaisliikevaih-
dosta. Ehdotettu uuden hankintalain 15 § johtaisi nykyisesséd muodossaan siihen, ettd useiden
kunnallisten jateyhtididen olisi merkittédvasti supistettava markkinaehtoista toimintaansa, mikali ne
haluaisivat sailyttda hankintalain mukaisen asemansa niihin maaraysvaltaa kayttavien kuntien si-
dosyksikkoina. Liian nopeassa aikataulussa tapahtuva kunnallisten jateyhtididen markkinaehtoi-
sen toiminnan supistaminen johtaisi todenndkoisesti merkittaviin markkinahairiéihin useilla jate-
huoltopalveluiden alueellisilla markkinailla.
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Useilla alueilla kunnallisten jateyhtididen tarjoamilla markkinaehtoisilla palveluilla on merkittava
rooli jatehuoltopalveluiden kokonaisuuden kannalta. Ehdotettu kohtuullinen mutta tiivis siirtyma-
aika antaa kunnallisille jatehuoltoyhtitille mahdollisuuden sopeuttaa toimintaansa vastaamaan
niin nykyisen kuntalain henkea kuin toisaalta uuden hankintalain tavoitteita.

lIman siirtymaaikojen kayttdonottoa markkinaehtoisen toiminnan nopea supistaminen olisi kun-
nallisille jateyhtidille ainoa vaihtoehto ilman, etta ne menettaisivat asemansa kuntien sidosyksik-
kdina. Jos taas jateyhtiét menettaisivat sidosyksikkbasemansa, kunnat eivat voisi enda hankkia
niilta lakisaateisten jatehuollon tehtaviensa jarjestdmiseksi tarvittavia palveluita sidosyksikkéhan-
kintoina. Tama ei ole ollut Suomessa lainsaatajan tahto. Myds nykyinen hallitusohjelma Iahtee
siitd, ettd kunnat vastaavat asumisperusteisesta yhdyskuntajatehuollosta myds tulevaisuudessa.

Edelld kuvattujen ongelmien ratkaiseminen edellyttaa, etta jatelaissa tarkoitettuun toimintaan so-
vellettaisiin sidosyksikaille sallitun ulosmyynnin osalta pidempaa siirtymaaikaa sekéa korkeampia
sallitun ulosmyynnin rajoja kuin mita nykyisessa esityksessa uudeksi hankintalaiksi on ehdotettu.
Malli perustuisi sallitun ulosmyynnin ylarajan asteittaiseen alentamiseen siten, ettd ulosmyyntiraja
olisi 31.12.2017 asti 15 prosenttia, jonka jalkeen se laskee pysyvasti 10 prosenttiin 1.1.2018 al-
kaen. 10 prosentin ulosmyyntirajan soveltamista jatehuollon yhteydessa voidaan perustella niin
nykyiselld EU-oikeuskaytannolla kuin muissa sektorilainsdadanndissa olevilla vahaisyyskritee-
reilla (vrt. edelld unbundling).

Jatehuoltoon soveltuvaan sidosyksikon maaritelmaan ei tulisi lainkaan sisallyttdd uuden hankin-
talain mukaista kiinteda 500.000 euron ylarajaa sidosyksikdlle sallitulle ulosmyynnille, koska kiin-
ted euromaarainen ylaraja voisi yksittaisten jatehuollon sopimusten merkittdva arvo huomioon
ottaen johtaa helposti tilanteeseen, jossa sidosyksikkdasema kyseenalaistuu jo yhden merkitta-
van jatehuoltopalvelusopimuksen vuoksi. Tama ei ole tarkoituksenmukaista jatehuollon tehok-
kaan jarjestamisen nakokulmasta, vaan johtaisi merkittaviin vaikeuksiin julkisen sektorin kyvyssa
tarjota usein juuri elinkeinoeldaman kannalta valttamattdmia palveluita. Ehdotetusta kiinteasta eu-
rorajasta ei ole tehty edes pienimuotoista vaikuttavuusarviota. Selvitysmiehen kasityksen mukaan
suurin karsija on todennakoisesti elinkeinoeldama ja yritykset, joille toimiva yhteistyo julkisen sek-
torin kannalta on keskeisté yrityksen kilpailukyvyn turvaamiseksi. Yhteistyohon liittyy usein palve-
luiden ostamista sellaisilta julkisen sektorin toimijoilta, jotka paasaantdisesti palvelevat julkista
sektoria.

Jotta ulosmyynnille asetetun prosentuaalisen ylarajan porrastamisella siitymakauden kuluessa
olisi mahdollista saavuttaa sille asetetut tavoitteet, sallitun ulosmyynnin tarkastelun tulisi vuoden
2020 loppuun asti perustua uudessa hankintalaissa ehdotetun kolmen edellisen tilikauden liike-
vaihdon tarkastelun sijasta ainoastaan tarkasteluvuotta valittdmasti edeltavan tilikauden liikevaih-
don tarkasteluun. Selvaa on, ettd ulosmyynnin ylarajan on liséksi aina taytettdva hankintadirektii-
vin sdanndkset. Mikali tarkastelu perustuisi uudessa hankintalaissa ehdotetulla tavalla kolmen
edellisen tilikauden keskimaaraiseen kokonaisliikevaihtoon, johtaisi tama siihen, ettd sallitun ulos-
myynnin prosentuaalista osuutta kuvaavan ylarajan laskeminen pakottaisi kunnalliset jateyhtiot
siitymaajasta riippumatta supistamaan markkinaehtoista toimintaansa hyvin nopeassa aikatau-
lussa. Tdma voisi mahdollisesti johtaa jatehuollon hairidihin edelld kuvatulla tavalla.

Ehdotettu uuden hankintalain 15 § ei nykyisessd muodossaan estaisi kuntia jatkamasta TSV-
palveluiden hankkimista kunnallisilta jateyhti6ilté sidosyksikk6hankintoina. TSV-palvelu rinnastuu
talta osin jatelain 32 §:ssa tarkoitettuihin jatehuollon palveluihin, joissa on kyse kunnalle kuuluvien
lakis&éteisten tehtévien toteuttamisesta. Ehdotetun lainkohdan sanamuoto on kuitenkin talta osin
jossain maarin tulkinnanvarainen ja on perusteltua tarkentaa jatehuoltoon soveltuvaa erillista si-
dosyksikdn maaritelmaa siten, ettd kyseinen tulkinnanvaraisuus poistetaan. Tarkennuksen tulok-
sena jatehuoltoon soveltuva sidosyksikkdmaaritelma olisi myds paremmin linjassa hankintadirek-
tiivin 12 artiklan kanssa, jonka mukaan muiden tahojen kanssa harjoitettuna liiketoimintana ei
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pidetd yksikon sellaista lilketoimintaa, joka syntyy yksikdon suorittaessa lakisdateisia tehtavia,
jotka se on vastaanottanut yksikk6on maaraysvaltaa kayttavaltd hankintayksikolta tai muilta ky-
seisen hankintayksikbn maaraysvallan alaisilta oikeushenkil6iltd. Kyseisen hankintadirektiivin
kohdan huomioiminen hankintalaissa yleisemminkin olisi oikeusvarmuuden nakdkulmasta perus-
teltua.

Jételakiin siséllytettava viittaus kilpailulain mukaiseen kilpailuneutraliteettivalvontaan (Kohta 3)

Nykyisin voimassa olevassa jatelaissa kunnan velvollisuus tarjota TSV-palvelua on sidottu jatteen
haltijan kunnalle osoittamaan palvelupyyntéon muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi. Selvitys-
tyon aikana on kuitenkin esitetty epailyksia siita, etta kunnalliset jateyhtidt ovat saattaneet tarjota
muille kuin jatelain 32 §:ssa tarkoitetuille tahoille jatehuoltopalveluita TSV-palveluna ilman, etta
on selvitetty, perustuuko TSV-palvelu muun tarjonnan puutteeseen. Talléin on vaarana, etta toi-
mijoiden yhdenmukaiset kilpailuedellytykset vaarantuvat.

Jo nykyinen kilpailulaki mahdollistaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle puuttumisen sellaiseen kunnan
tai nilden maaraysvaltaan kuuluvan yksikdn harjoittamaan taloudelliseen toimintaan, joka vaaris-
taa tai on omiaan vaaristamaan terveen tai toimivan kilpailun edellytyksid markkinoilla. Lisaksi
uuden hankintalain sdatédmisen yhteydessa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on tarkoitus antaa teh-
tavaksi hankintalain noudattamisen valvominen, mukaan lukien sidosyksikkdhankinnoille asetet-
tujen edellytysten tayttyminen. Lainsaaddanndn selkeyden ja kilpailuviranomaisen rajallisten re-
surssien optimaalisen kayton ndkokulmasta ei voida pitda tarkoituksenmukaisena, etta jatehuol-
lon markkinoille luotaisiin erillinen mekanismi kilpailuneutraliteettivalvontaa varten.

Jatelakiin olisi kuitenkin selvitysmiehen kasityksen mukaan aiheellista sisallyttaa selventava viit-
taus Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain 4a luvun puitteissa harjoittamaan kilpailuneutraliteet-
tivalvontaan. Viittaus kilpailulakiin olisi aiheellinen erityisesti, mikali selvitysmiehen edelld ehdot-
tamalla tavalla hankintalaissa saadettaisiin erillisesta jatehuoltoon soveltuvasta sidosyksikon
maaritelmasta.

Jatelakiin lisattava viittaus olisi luonteeltaan tekninen ja selventéava, eika sen tarkoituksena olisi
muuttaa nykyista oikeustilaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston harjoittamaa kilpailuneutraliteettivalvon-

taa koskien.

TSV-palvelua koskevan lainkohdan tarkentaminen (Kohta 4)

Selvityksen laatimisen yhteydessa on kaynyt ilmi, etta jatelain 33 §:n mukaisten TSV-palveluiden
laajuuteen on erdilla alueellisilla markkinoilla liittynyt lainkohdan erilaisista tulkinnoista johtuvaa
epavarmuutta. TSV-palvelun tarkoituksen toteutumisen seka eri toimijoiden valisen kilpailuneut-
raliteetin nakokulmasta olisi keskeista selventaa laissa, ettéa kunnan velvollisuus tarjota TSV-pal-
velua jatteen haltijan sitd muun palveluntarjonnan puutteen vuoksi pyytdessa soveltuu jatteen
varsinaisen haltijan (jatteen tuottaja, kiinteistdn haltija) ohella myds jatteen kuljettajaan, jonka hal-
lussa jate on. Lainkohdan perusteluissa tulisi myos selventaa, etta oikeus TSV-palvelun pyytami-
seen kattaa kaikki jatehuollon palvelut, mukaan lukien jatteen kerayksen, kuljetuksen, hyddynta-
misen ja loppukasittelyn.

Jatelain 33 §:43n ehdotettu muutos olisi luonteeltaan tekninen ja selventava, eika sen tarkoituk-
sena olisi muuttaa nykyista oikeustilaa eika lain soveltamiskaytantoja.

Kuntien velvollisuus erotella TSV-palvelun tarjoaminen Kkirianpidossaan muusta toiminnasta

(Kohta 5)

Selvitystyon aikana on kaynyt ilmi, ettd avointa ja luotettavaa tietoa kunnallisten jateyhtididen tar-
joamien TSV-palveluiden laajuudesta ei nykyisin ole saatavilla. Tallaisen tiedon saatavuus olisi
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kuitenkin keskeista, jotta kilpailuviranomaisilla sekéd markkinatoimijoilla olisi mahdollisuus saada
tieto kunnallisten jateyhtididen harjoittaman TVS-palvelun laajuudesta seka varmistua siita, etta
kyseisen toiminnan kohdalla tayttyvat jatelain 33 §:ssa TSV-palvelun tarjoamiselle asetetut edel-
lytykset. Onkin aiheellista, etta jatelain 44 §:48 muutettaisiin siten, ettad kuntien ja kunnallisten
jateyhtididen olisi jatkossa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla eriteltéava kirjanpidossaan myos TSV-
palveluiden tarjoaminen muusta lakisdateisesta toiminnasta.

Kuntien velvollisuus eriyttad jatteenpoltto- biokésittelypalvelut muusta liikketoiminnasta (Kohta 6)

Selvityksen laatimisen yhteydesséa on kaynyt ilmi, ettd keskeisen ongelman jatemarkkinoiden toi-
mijoiden valisen kilpailuneutraliteetin kannalta muodostaa p&aasiallisesti kunnallisten jateyhtioi-
den hallinnoima jatehuollon infrastruktuuri. Ongelmaa on kuitenkin vaikea ratkaista, koska eri alu-
eilla on kaytdssa hyvin erilaisia jatehuollon infrastruktuuriin liittyvia ratkaisuja. Selvitystyon aikana
tietoon on muun muassa tullut tilanteita, joissa kunnalliset jatteenkasittelylaitokset (kunnan jate-
huoltoyhtion oma tai hankintasopimuksen nojalla kunnan jatehuoltoyhtidlle palvelua tarjoava yk-
sityinen kasittelylaitos) eivat vastaanota jatettd muilta kuin alueensa kunnalliselta jatehuoltoyhti-
olta vedoten osapuolten valilla solmittuihin pitkdkestoisiin sopimuksiin. Tallaisessa tilanteessa jat-
teenkasittelypalveluita tarvitsevalla yksityisella jatehuoltoyritykselld ei valttdmatta ole kaytettavis-
sdan muuta vaihtoehtoa kuin luovuttaa hallussaan oleva jate kunnalliselle jatehuoltoyritykselle
edelleen kasittelyyn toimitettavaksi.

Selvityksessa ei oteta kantaa siihen, onko selvitysmiehen tietoon tulleissa yksittdisissd menette-
lyissa ollut mahdollisesti kyse kilpailulain rikkomuksista (esim. tilanteissa, jossa taloudellinen toi-
mija sulkee muilta toimijoilta padsyn keskeiseen infrastruktuuriin, voi kyse olla maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkaytosta). Mikali mainitun kaltaisissa menettelyissa on kyse kilpailulain vas-
taisesta menettelystd, mahdollistaa kilpailulaissa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettu toimivalta
tallaisiin menettelyihin puuttumisen. On kuitenkin keskeistd huomata, ettd vaikka yksittaisessa
menettelyssa ei olisikaan kyse kilpailulain vastaisesta menettelysta, voi infrastruktuurin sulkemi-
sella olla vaikutuksia toimijoiden valisten yhtalaisten kilpailuedellytysten vaarantumiseen silta
osin, kun yksityiset jateyhtiot kilpailevat jatehuoltopalveluiden markkinoilla yhdessa kunnallisen
jatehuoltoyhtion kanssa

Keskeisen infrastruktuurin monopolisoiminen vain kunnallisen jateyhtion kaytt6dn on tuskin pit-
kalla tahtaimella tarkoituksenmukaista — vaikka kunnallisten jateyhtididen rooli onkin yleensa ollut
ratkaiseva jatteenkasittelylaitosten rakentamisessa. Toisaalta uuteen hankintalakiesitykseen liit-
tyen on myos kaynyt ilmi, ettd kunnallisten jateyhtididen markkinaehtoinen myynti on monin osin
juuri jatteenpoltto- tai biokasittelylaitoksen kapasiteetin myyntia. Téman myynnin eriyttdminen ny-
kyisistd kunnallisista jatehuoltoyhtidistd alentaisi eri alueilla merkittavasti sidosyksikkdaseman
kannalta keskeisia ulosmyyntiprosentteja.

Edelld mainituista seikoista johtuen olisi perusteltua, etta jatelakiin sisallytettaisiin uusi XXa §,
jonka nojalla jatteenpoltto- ja biokasittelypalvelut olisi eriytettdva muista jatteenkasittelytoimin-
noista 31.12.2017 mennessa erilliseen yhtioon. Eriyttdmisen yhteydessa on huomioitava ensin-
nakin, ettd useat jatteenpoltto- ja biokasittelylaitokset toimivat jo nykyisin erillisina yhtidina kunnan
jatehuollossa. Eriyttamisella ei taannehtivasti puututtaisi nykyisin voimassaoleviin sopimusjarjes-
telyihin ja nain ollen eriyttdminen ei edelld mainituissa tapauksissa vaarantaisi kunnan vastuulla
olevan yhdyskuntajatteen ohjautumista kasiteltavaksi biokasittely- ja jatteenpolttolaitoksissa. Li-
saksi on otettava huomioon, ettéd koska kunnallisten jateyhtididen biokasittelyyn ja jatteenpolttoon
ohjautuvat jatevirrat ovat merkittavia, eikd alueilta useinkaan 18ydy riittdvaa muuta kapasiteettia
niiden kasittelemiseksi, on todennakdista, ettd kyseiset jatevirrat ohjautuvat myds eriyttdmisen
jalkeen kasiteltavaksi eriytettdvissa kunnallisissa biokasittely- ja jatteenpolttolaitoksissa. Koska
useilla alueilla ei valttamatta ole ylipaataan tarjolla eriytettavien liikketoimintojen kanssa kilpailevia,
kapasiteetiltaan riittavid palveluntarjoajia, ei mahdollinen hankintalainsdddanndn soveltuminen
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naiden tuottamien palveluiden hankintaan kunnallisten jateyhtididen toimesta tule muodostamaan
ongelmia jatehuollon jarjestdmisen kannalta.

Ehdotettu uusi jatelain XXa § voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
[XXa] §. Velvollisuus eriyttdaé tietyt jtehuollon liiketoiminnot

Yhtién, jolle kunta on siirtdnyt jétehuoltoon liittyvié tehtévid tdman lain 43 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti, on eriytettdvd seuraavat jatehuoltoon kuuluvat liiketoiminnot
muista jétehuollon liiketoiminnoista:

1) biologisten jatteenkésittelylaitosten toiminta; ja
2) jétepolttolaitosten toiminta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja liiketoimintoja ei eriytetd muista jétehuollon liike-
toiminnoista, jos liiketoiminta on mééréltdéan tai suhteessa yhtién harjoittamiin muihin
liiketoimintoihin verrattuna véhéista.

Eriyttédmisellé tarkoitetaan tdssé laissa sité, etté eriytettévét liiketoiminnot muodos-
tavat muista jatehuollon liiketoiminoista erillisen kirjanpitoyksikén.

Ehdotettu uusi jatelain XXa § astuisi voimaan 1.1.2018. Nain kunnallisille jateyhtidille taattaisiin
tarpeellinen siitymaaika lainkohdan siséltdman jatteenpoltto- ja biokasittelytoimintojen eriyttdmis-
velvollisuuden vaatimien toimenpiteiden valmistelemiseksi.

Lisaksi kuntien ja kuntien omistamien yhtididen tulisi avata kaatopaikkainfrastruktuurinsa myos
muiden jatealan yritysten hyddynnettavaksi kapasiteetin sallimissa rajoissa. Kilpailuneutraliteetin
kannalta olisi riittavaa, ettd kunnalliset jateyhtiét avaisivat infrastruktuurinsa tasapuolisesti ja yh-
talaisin edellytyksin yksityisen sektorin toimijoiden kayttdon. Tama olisi myds todennakaisesti yh-
teiskunnan kannalta kokonaistaloudellisesti kannattavin vaihtoehto.

Tehdéén jatelakiin tarvittavat médaritelmid koskevat selvennykset sekd muutetaan laki muutoin
vastaamaan edelld kuvattua systematiikkaa (Kohta 7)

Edelld kuvatut 3-6 kohdat vaativat eréita lisdtdsmennyksia jatelakiin esimerkiksi eriyttdmisvelvol-
lisuutta koskien.

Mahdollisuus luoda markkinapaikka, joka edistéisi logistisia ketjuja jdtehuollossa, vahvistaisi j&-
tehuoltomarkkinoiden toimivuutta ja helpottaisi markkinapuutteen arviointia (Kohta 8)

Selvitysmies on valmistellut Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa luonnosta kansallisesta markki-
napaikasta, jossa toisaalta jatteenhaltijoilla olisi mahdollisuus tarjota jatteensa noudettavaksi/ka-
siteltdvaksi ja toisaalta jatealan toimijoilla olisi mahdollisuus tehda tarjouksia koskien jatteen vas-
taanottamista. Toteutuessaan markkinapaikka lisaisi Iapinakyvyytta ja parantaisi jatealan kilpailua
ja logististen ketjujen toimivuutta. Jatelain 33 §:n osalta markkinapaikka helpottaisi kunnan jate-
huoltoviranomaisen ja kunnan jateyhtion seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston ty6tad markkinapuut-
teen arvioinnissa. (ks. Liite 1)

Jételain muutokset valmistellaan nopeassa aikataulussa viimeistddn vuoden 2017 ensimmaisen
puoliskon aikana (Kohta 9)

Oikeusvarmuuden ja toimintaympariston selkeyden osalta on valttamatonta, etta jatelain muutok-
set valmistellaan viipymatta. Asiasta on tehty niin ennen tata selvitysta kuin tdman selvityksen
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yhteydessakin vaikuttavuusarviointeja seka koottu tarvittavaa informaatiota muutosten arvioi-
miseksi toisaalta jatehuollon toimivuuden ja toisaalta kilpailun toimivuuden nakékulmasta. Selvi-
tysmiehen kasityksen mukaan kohtaa 8 lukuun ottamatta muutokset ovat vietavissa lainsdadan-
t66n nopeassa aikataulussa.

42



