Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lakeuden jatelautakunnan vs. jateasiamies lausuu ehdotetusta jatelain 33 §:n 2 momentista seuraavaa:

Esitysluonnoksen mukaan kunnan tulisi olla selvilla jatehuollon palvelutarjonnasta siind laajuudessa kuin
toissijaisen jatehuoltopalvelun tarpeen arviointi edellyttdd. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan
arvioinnin toteutuksesta vastaisi kunnan jatehuoltoviranomainen. Arvioinnin sisdlté ja toteuttamistapa
suhteutettaisiin alueen jatehuoltomarkkinoiden tilanteeseen ja aktiivisuuteen. Arvioinnissa otettaisiin
huomioon myos tarjolla olevan palvelun hinnan kohtuullisuus. Markkinatilannetta ja toissijaisen
jatehuoltopalvelun tarvetta olisi tarkasteltava saannéllisin valiajoin ja aina markkinatilanteen olennaisesti
muuttuessa.

TSV-palvelupyyntd esitetdan jatehuoltoviranomaiselle perustuen palvelutarjonnan puutteeseen, joten
jatehuoltoviranomaisen tehtdvaksi olisi ndin ollen kohtuullista sdatda korkeintaan velvollisuus arvioida
muun palvelutarjonnan puutetta. Selvilldolovelvollisuus lisdisi jatehuoltoviranomaisen hallinnollista
taakkaa, varsinkin jos markkinatilanteen ja toissijaisen jatehuoltopalvelun tarve olisi tarkasteltava
saannollisin valiajoin ja aina markkinatilanteen olennaisesti muuttuessa. Jatehuoltoviranomaisen toiminta
on keskittynyt yhdyskuntajatehuoltoon, eika silla ole riittavaa markkinatuntemusta selvilldolovelvollisuuden
toteuttamiseen. Selvilld olo ei anna tarkkaa tietoa jatehuollon palvelutarjonnasta, koska
jatehuoltoviranomaisen taytyy toimia sen tiedon varassa mita yksityiset jatealan yrityksen kunnalle antavat.
Milla yksityiset jatealan yritykset velvoitetaan antamaan jatehuoltoviranomaiselle riittéavat tiedot, kuten
palvelujen hinnat, joita jatehuoltoviranomainen tarvitsee selvilld oloa varten?






