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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jätelain muuttamisesta


Ympäristöministeriö on varannut lausuntomahdollisuuden luonnoksesta hallituksen esitykseksi jätelain muuttamisesta (YM14/400/2017; YMO024:00/2016). Esityksessä ehdotetaan muun muassa, että kunnille säädetty vastuu yhdyskuntajätehuollon järjestämisessä rajattaisiin pääosin asumisessa syntyvään jätteeseen, ja kunnan toissijaisen velvollisuuden jätehuoltoa sekä kunnan jätelaitoksen kirjanpitoa koskevia säännöksiä muutettaisiin.

Joensuun alueellinen jätelautakunta eli Joensuun, Ilomantsin, Kontiolahden, Liperin ja Polvijärven kuntien yhteinen jätehuoltoviranomainen on päätöksellään 8.12.2016 § 60 delegoinut lausuntojen antamisen kunnan jätehuoltoviranomaisen toimialaan kuuluvissa asioissa jätehuoltosuunnittelijalle. Jätelain muutosesitys sisältää jätehuoltoviranomaisen toimialaa koskevia uudistuksia.

32 §:ään ehdotettu muutos kunnan velvollisuudesta järjestää jätehuolto

Ehdotettu kuntavastuurajauksen muutos johtanee kuntalaisten jätemaksujen nousuun. Kunnallisen jätehuollon investoinnit, joihin lainsäädännön muutokset mm. orgaanisen jätteen kaatopaikkakiellon myötä ovat johtaneet, on mitoitettu ottaen huomioon sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä koulutustoiminnassa (soteko) syntyvä yhdyskuntajäte ja julkisen sektorin yhdyskuntajätevirrat. Investointien kiinteät kustannukset jakautuvat jatkossa pienemmälle ja osin epävarmemmin ennustettavalle joukolle – pääosin kuntalaisten (asukkaiden) jätemaksuihin.

Jos vastuunrajaus toteutetaan ehdotuksen mukaisesti, hyötyjiä ovat keskeisillä paikoilla sijaitsevat ja suuret soteko-yritykset ja julkisoikeudelliset toimijat, joilla on kilpailutusvoimaa. Harvaan asutulla alueella, kun kunnan vastuusta pois rajattavien toimijoiden tulisi hankkia palvelu ensisijaisesti markkinoilta, jätehuollon saatavuus voi yleisesti heikentyä ja sen yksikkökustannukset kasvaa. Jos markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla ja yritykset/toimijat ovat jatkossa kunnan toissijaiseen velvollisuuteen (TSV) perustuvan palvelun käyttäjiä, kunnan ensisijaisen vastuun piiristä poistettaville toimijoille muodostuvat kustannukset todennäköisesti nousevat nykyisestä. Kunnan vastuu -jätehuollon asiakkaina näiden toimijoiden jätehuoltokustannukset ovat muodostuneet kunnan jätetaksan mukaisesti ja saman maksutason mukaan kuin muillakin ensisijaisen (32 §:n mukaisen) palvelun asiakkailla. Kunnan toissijaisen velvollisuuden jätehuoltopalvelu on yleisesti kalliimpaa kuin lain 32 §:n mukaiset jätehuoltopalvelut.

Jos sosiaali- ja terveyspalvelut eivät jatkossa kuulu enää kunnan jätehuoltovastuulle, jätelaissa tarkoitettu asumisen käsite olisi hyvä määritellä. Sote-palveluissa tuotetaan erilaista vakinaisen ja tilapäisen asumisen sisältävää palvelua mm. vanhuksille, päihdekuntoutujille ja lastensuojelulle. Asumispalvelun ja terveydenhuollon erottaminen ei ole aina yksinkertaista. Myös koulutustoimipaikkojen yhteydessä asutaan esimerkiksi opistojen asuntoloissa. Tällä hetkellä, kun sekä asuminen että sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat kunnan jätehuoltovastuun piiriin, asumisen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden välistä rajausta ei ole yleensä tarvittu (poikkeuksen muodostaa jätelain 42 §:n mukaisten hakemusten arviointi). Selkeä määrittely lainsäädännössä vähentää kunnissa tehtävää rajanvetoa.

Ehdotettujen muutosten seurauksena riskinä on myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen valvontatoimien kasvu, kun kunnan jätehuoltomääräyksillä ei voitaisi ennalta ohjata kunnan vastuun piiristä poistettavia toimijoita.

Esitysluonnoksen lausunnonantoaikana on selvinnyt, että sote-uudistus tulee viivästymään suunnitellusta aikataulusta. Onko viivästymistä tarpeen peilata jätelain muutoksiin (etenkin vastuunjaon muutos, siirtymäsäännökset) ja erityisesti niiden voimaantulon aikatauluun? Jätelain muutoksessa on tarpeen etukäteen varmistua siitä, ettei kunnan vastuun piiriin jääville kuntien omille toiminnoille eikä maakuntien vastuulle siirtyvän sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille aiheudu epätarkoituksenmukaista hallinnollista työtä esimerkiksi lyhyistä kilpailutuksista.

33 §, kunnan toissijainen jätehuoltopalvelu

Esitysluonnoksen mukaan kunnalle säädettäisiin selvilläolovelvollisuus jätehuollon palvelutarjonnasta, siinä laajuudessa kuin on välttämätöntä kunnan toissijaisen jätehuoltopalvelun tarpeen arvioimiseksi. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan arvioinnista vastaisi kunnan jätehuoltoviranomainen. Ehdotetussa 4 momentissa säädettäisiin asetuksenantovaltuus mm. jätehuollon palvelutarjonnan selvittämisestä ja kunnan toissijaisen jätehuoltopalvelun tarpeen arvioinnista ja siitä tiedottamisesta.

Lakimuutoksissa tulisi varmistaa etukäteen, ettei kunnille aiheutuva hallinnollinen taakka lisäänny. Jos kunnan vastuulle kuuluvaa jätehuoltoa supistetaan, kunnan jätehuoltoa koskevien velvoitteiden tulisi pikemminkin vähentyä kuin kasvaa.

Esitys palvelutarjontaa koskevasta selvilläolovelvollisuudesta lisäisi kunnan jätehuoltoviranomaisen tehtäviä. Koska asetusluonnosta ei ole, ei selvityksen sisältövaatimuksista (laajuus, tarkistusaikataulu, yksityiskohtaiset tiedot jne.) vielä ole tietoa. Esitysluonnoksen perusteella kunnalle aiheutuvan työmäärän lisäystä on siten vaikea arvioida. Luonnos lakimuutokseksi on ristiriidassa Sipilän hallitusohjelman kanssa siltä osin, että hallitusohjelman mukaan hallitus ei anna kunnille lainkaan uusia tehtäviä tai velvoitteita vaalikaudella 2015–2019. 

Ennalta arvioiden markkinaehtoisen jätehuoltopalvelun tarjonnan selvittäminen on vaikeaa jätehuoltoviranomaisen keinoin. Kunnan jätehuoltoviranomaisen tehtäviin ei muutoin kuulu alueen markkinaehtoisen, elinkeinoelämälle suunnatun, palvelutarjonnan seuraaminen tai ohjaaminen eikä muutoinkaan millään tavoin elinkeinoelämän jätehuolto. Jätehuoltopalveluiden markkinaseuranta laajentaisi tarpeettomasti viranomaisen tehtäväkenttää. Kokemuksesta tiedetään, että viranomaisen on ollut vaikea saada lakisääteisiä jätteenkuljetuksen tietoja jätteen kuljettajilta ja kuljetusjärjestelmätarkasteluiden yhteydessä tietoja kuljetushinnoista (JäteL 39 ja 122 §:ien nojalla). Nyt kunnalle esitetään lisävelvoitetta, mutta samalla ei erikseen velvoiteta jätehuolto- ja kuljetusyrityksiä tietojen toimittamiseen. 

Ehdotuksen perusteluissa on todettu, että markkina-arvioinnin osana otettaisiin huomioon myös palvelun hinnan kohtuullisuus. Tämä on TSV-palvelun pyytäjän näkökulmasta perusteltua. Hinnan kohtuullisuuden arvioiminen sen sijaan voi olla hyvin haastavaa. Ensinnäkin, hintatietojen saaminen jätehuoltoviranomaisen käyttöön on muissa yhteyksissä (jätteenkuljetusjärjestelmää koskevat selvitykset) ollut osin mahdotonta jätehuoltoyritysten kieltäytyessä tiedon toimittamisesta. Toiseksi, hinnan kohtuullisuutta ei voida arvioida objektiivisesti, ja hintatiedot voivat muuttua nopeastikin. Myös säännösluonnoksen sanamuoto ”…siinä laajuudessa kuin on välttämätöntä…” jättää runsaasti tulkinnan varaa. Käytännön kokemukseen perustuen riskinä on, että jätehuoltoviranomaisen tekemän selvityksen riittävyyttä, mukaan lukien hinnan kohtuullisuuden arviointi, käsitellään oikeusprosesseissa.

Esityksessä ei ole tarkasteltu markkinaehtoisesta palvelutarjonnasta selvilläolo- ja tiedotusvelvollisuudesta aiheutuvien kustannusten suuruutta tai kohdistumista. Jätehuoltoviranomaisen toimintakulut on jätelain mukaisesti katettava kunnan perimillä jätemaksutuloilla. Jätehuoltoviranomaiselle ehdotetun uuden tehtävän kustannukset katettaisiin todennäköisesti kuntalaisten jätemaksuista, koska ne ovat vakaa viranomaistoiminnan kustannusten rahoitusinstrumentti. Kuntalaisten kustannusten lisääminen ei ole mitenkään hyväksyttävissä, kun kyse on yrityksille ja jatkossa mahdollisesti yhteisöille tarjottavasta kunnan toissijaiseen jätehuoltopalveluun liittyvästä hallinnollisesta työstä ja siitä aiheutuvasta kustannuksesta.

TSV-palvelupyyntö esitetään nykyisin ja esitysluonnoksen perusteluiden mukaan myös jatkossa yleensä jätehuollon palvelutehtäviä hoitavalle kunnan jätelaitokselle. Jätelaitoksilla on jätehuoltopalveluiden tuottajana merkittävästi parempi ja ajantasaisempi tieto alueen jätehuoltopalveluiden tarjonnasta kuin viranomaistehtävistä vastaavalla kunnan toimielimellä. Useilla jätehuollon yhteistoiminta-alueilla TSV-palvelun pyyntö ja kunnan jätelaitoksen asiantuntemus alueen jätehuoltopalveluiden tarjonnasta ovat olleet täysin riittäviä perusteita TSV-palvelun tarjoamiseen tai siitä kieltäytymiseen. Kunnan tehtävien lisäämisen sijaan, jos nykykäytäntö todella on ongelmallinen, palvelutarjonnan puutteen esittämisen ”taakka” pitäisi kohdistaa vahvemmin TSV-palvelun pyytäjän tehtäväksi.
42 §, Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jäte kunnan järjestämään jätehuoltoon
Esitetty muutos olisi tarpeellinen erityisesti silloin, jos 32 §:ään ehdotettua vastuunjaon muutosta ei tehtäisi. Muutos lisäisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan käyttömahdollisuutta. Jos ehdotettu vastuunajon muutos toteutuu, 42 §:ään perustuvat poikkeamistilanteet todennäköisesti entisestään vähenevät. Pitkäjänteisen jätehuollon suunnittelun ja kunnan jätehuoltovastuun toteuttamiseksi 42 §:n muotoilussa tulisi varmistaa, ettei poikkeaminen saa vaarantaa kunnan järjestämän jätehuollon kokonaisuuden toimivuutta ja taloudellisesti järkevää toteuttamista.
Käytännössä esimerkiksi kunnan syrjäisen toimipisteen tai liikekiinteistöllä olevan kunnan yksittäisen toimipisteen jätehuollossa poikkeuksen myöntäminen voi olla tarkoituksenmukaista, mutta poikkeuksen myöntäminen useille kiinteistöille voi vaikuttaa palvelutarjontaan alueella ja kokonaiskustannusten uuteen jakautumiseen.

44 §, Kirjanpito kunnan jätehuoltopalveluista ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus

Kirjanpitovelvoitteita koskevat lisäykset lainsäädäntöön vaikuttavat tavoitteeseen nähden hallinnollisesti raskailta ja raportoinnin mittayksiköiden osalta epäluotettavalta. Tällä hetkellä yleisin käytäntö on, että jätemäärä merkitään tyhjennyksen yhteydessä tilavuutena (m3), ja vastaanottopaikassa massana (t). Ns. sekakuormien, joissa on kunnan varsinaisen ja toissijaisen jätehuoltovastuun jätettä, sekä mahdollisesti muuta jätettä, osuuksien ja alkuperän tarkka erottelu olisi haastavaa ja epätarkkaa. Myös ehdotettu kuljettajan tilintarkastajan lausunnonantovelvollisuus vaikuttaa hankalalta. Lausunnon antamiselle tulisi säätää määräaika, jottei lausunnon viive vaikeuta kunnallisen jätehuoltoyhtiön ja konsernin tilinpäätöksen tekoa aikataulun mukaisesti. Ehdotetun kaltaisten kirjanpitoa koskevien säännösten kohdalla on tärkeää varmistaa talousasiantuntijoilta, että sääntely on käytännössä mahdollista toteuttaa. 

Lain voimaantulo ja siirtymäsäännös

Lakisääteisiä velvoitteita asetettaessa on jo lainvalmistelussa varmistuttava siitä, että säädettävät velvollisuudet ovat toteutettavissa. On myös varattava siirtymäsäännöksin riittävästi aikaa mm. valtion laitoksille ja seurakunnille kilpailutusten järjestämiseen ja kuntien ja kunnallisten jätelaitosten toiminnan uudelleenjärjestämiseen tarvittavilta osin. Esimerkiksi jätehuoltoviranomaiselle esitetyn jätehuollon palvelutarjonnasta selvilläolovelvollisuuden osalta tulisi säätää siirtymäaika, esimerkiksi vuosi lain voimaantulosta. Viranomaisen taloussuunnittelun ja julkisoikeudellisen taksan valmistelun näkökulmasta valmisteluaikaa tulisi olla riittävästi, ja tällöin myös lakimuutokseen liittyvä tarkentava asetus ehdittäisiin todennäköisesti antaa.
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