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LAUSUNTOYHTEENVETO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JATE-
LAIN MUUTTAMISESTA

1. Johdanto

1.1 Esityksen pddasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koskevia jatelain saan-
noksia paaministeri Sipilan hallituksen ohjelman mukaisesti siten, ettd kunnille sdédetty vastuu rajat-
taisiin padosin vain asumisessa syntyvaan jatteeseen. Kunnan hallinto- ja palvelu-toiminnassa synty-
van yhdyskuntajatteen jatehuolto sekd maa- ja metsataloudessa syntyvén vaarallisen jatteen vastaan-
otto ja kasittely sailyisivat kunnan vastuulla nykyiseen tapaan. Lakiin ehdotetaan liséksi eraitd muita
vastuunjaon rajauksen toimeenpanemiseksi tarpeellisia muutoksia. Jatelakiin lisattaisiin myos jate-
lain ja julkisia hankintoja koskevan lainsd&ddannon yhteensovittamiseksi tarpeelliset sidosyksikkdja
koskevat sd&nnokset.

Kunnan toissijaisten jatehuoltopalvelujen (TSV) jarjestamiselle sédadettyja edellytyksia tdsmennettai-
siin nykyisestd. L&pindkyvyyden varmistamiseksi kunnan jatehuoltopalveluihin liittyvié kirjanpito-
velvoitteita seka niihin liittyvaa jatteen kuljettajan tiedonantovelvollisuutta ehdotetaan tdsmennetta-
vaksi. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti ehdotetaan séadettdvaksi rangaistavaksi teoksi.

Esityksessa ehdotetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetusta laista poiketen,
ettd jatehuollon alalla toimiviin sidosyksikdihin ja hankintayksikdihin sovellettava markkinaehtoista
toimintaa rajoittava ulosmyynnin osuus olisi pysyvasti 10 prosenttia.

Jatelakiin ehdotetaan lisaksi tehtdvaksi elohopeaa koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen taytantoon panemiseksi tarvittavat tekniset muutokset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2018.

1.2 Lausuntokierros

Esityksesta pyydettiin lausunto keskeisilta sidosryhmiltd. Suomen tilintarkastajat ry:ta pyydettiin
ottamaan lausunnossaan erityisesti kantaa esitysluonnoksessa ehdotettuun jéatteen kuljettajan tilintar-
kastajan antamaan varmennuslausuntoon (44.3 8). Lausuntopyynndsta tiedotettiin myds ymparisto-
ministerion internet-sivuilla ja lausunnon saivat antaa muutkin kuin lausuntopyynnon jakelussa mai-
nitut tahot.

Lausuntoja saatiin yhteensé 69 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraava tahot: Joensuun kaupunki,
Itd-Suomen hallinto-oikeus, Oulun Jatehuolto Oy, Kymenlaakson Jate Oy, Lapin ELY -keskus, Poh-
jois-Karjalan ELY-keskus, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Ab Ekorosk Oy, Kauhavan
kaupunki, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Senaatti-
kiinteistot, oikeusministerid, Kuopion kaupunki, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtymad, puolustusministerid, Pir-
kanmaan Jatehuolto Oy, Suomen Yrittajat, Ympéristoteollisuus ja palvelut YTP ry, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto, Tampereen kaupungin alueellinen jatehuoltojaosto, Helsingin seudun ympéristopalve-



lut -kuntayhtyma HSY, Elinkeinoeldman keskusliitto, Suomen Tilintarkastajat ry, INFRA ry, Lakeu-
den jatelautakunta, Suomen ymparistokeskus SYKE, Lapin Jatehuolto kuntayhtyma@, Pietarsaaren
kaupunki, Joensuun alueellinen jatelautakunta, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Itd-Uudenmaan Jéte-
huolto Oy, Rosk’n Roll Oy Ab, Suomen Omakaotiliitto ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiinteistoliitto ry, RL-Huolinta Oy, Perdmeren Jatehuolto Oy, Pohjois-
Pohjanmaan liitto, Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, Vestia Oy, Kemianteollisuus ry, Palvelualojen
tyonantajat Palta ry, Remeo Oy, Pirkanmaan ELY-keskus, Lakeuden Ympéristohuolto Oy, Ylivies-
kan kaupunki, korkein hallinto-oikeus, Jyvéaskylén seudun jatelautakunta, Mustankorkea Oy, Jate-
huolto M. Helist6la Oy, Ab Stormossen Oy, Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) sihteeristo,
Loimi-Hameen Jatehuolto Oy, Luodon kunta, Jatelautakunta Kolmenkierto, Pirkanmaan liitto, Var-
sinais-Suomen liitto, Pida Lappi Siistin& ry, Teknologiateollisuus ry, Satakuntaliitto, Lassila & Ti-
kanoja Qyj, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Kaustisen kunta, Lapin liitto ja val-
tiovarainministeri0. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Hdmeen liitto, Elintar-
viketurvallisuusvirasto Evira sek& Helsingin, Vaasan ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet ilmoitti-
vat, ettei niill4 ole lausuttavaa asiassa. Liséksi Pohjois-Savon liitto, Turun hallinto-oikeus, Pohjois-
Savon ELY-keskus, Metsateollisuus ry ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra ilmoittivat, ettei-
vét ne anna lausuntoa.

2. Tiivistelma lausunnoista

Saadussa lausuntopalautteessa oli havaittavissa selked kahtiajako kuntien ja kuntien jatelaitosten sek&
elinkeinoeldman jarjestojen ja yksityisten yritysten valilla. Lakiehdotuksen tavoitteista, toteutuksesta
ja vaikutuksista oltiin erimielisid. Keskeisimmat ndkemyserot koskivat kunnan jatehuoltovelvolli-
suuden laajuutta, kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden (TSV) asemaa ja siihen liittyvid me-
nettelyitd sek& kunnan jatehuollon toimialalle ehdotettua hankintalaista poikkeavaa sidosyksikoiden
markkinaehtoista toimintaa rajoittavaa ulosmyyntirajaa. Myds naiden valisistéd suhteista ja kokonais-
vaikutuksista jatealan markkinoihin ja toimintaan esitettiin toisistaan eridvia nakemyksia.

Kunnalliset toimijat katsoivat kunnan jatehuoltovastuun olevan lahtokohdiltaan tarpeeton muutos.
Liséksi lausunnoissa toivottiin, ettd TSV-sadntelyssa otettaisiin paremmin huomioon jatteen haltijan
nakokulma seké katsottiin, ettd ehdotettu jatehuollon palvelutarjonnan arviointi sopii huonosti kun-
nan jatehuoltoviranomaisen tehtdvaksi. Myos ehdotettuja kirjanpitopitovaatimuksia seké jatteen kul-
jettajan antamien tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi ehdotettua lausuntomenettelya pidettiin
tarpeettoman raskaina. Kunnan jatehuollon toimialalle sd&dettdvaa hankintalaista poikkeavaa ulos-
myyntirajaa pidettiin tarpeellisena, muttei riittdvana. Vaikutusten arvioinnissa pyydettiin huomioi-
maan esitysluonnoksen haitalliset vaikutukset jatehuollon toimivuuteen. Siirtymasadnnoksia esitettiin
tdsmennyksia ja lisdyksia toiminnan sopeuttamista varten.

Elinkeinoelaman jarjestot ja yritykset toivoivat vield ehdotettua tiukempaa kunnan jatehuoltovastuun
rajausta. TSV-séantelyé pidettiin tarpeellisena, mutta samalla kiinnitettiin huomiota siitd herkésti
aiheutuviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. Kirjanpitovaatimuksiin liittyvien tdsmennysten katsottiin
olevan tarpeellisia avoimuuden ja lapinédkyvyyden lisdédmiseksi., mutta esitettyd lausuntomenettelya
jatteen kuljettajan antamien tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi pidettiin epaselvana. Lausun-
noissa katsottiin myds, ettei jatealalla ole perusteita poiketa hankintalain mukaisista sidosyksikéiden
markkinaehtoista toimintaa rajoittavista ulosmyyntirajoista. Siirtymasaannosten koettiin olevan tar-
peettoman pitkia.



Lausunnoissa tuotiin myos esiin nakemyksid kunnallisen jatteenkasittelyinfran eriyttamisesta seka
jatehuollon markkinapaikan perustamisesta, joiden todetaan esitysluonnoksessa olevan osa jatealan
markkinoiden kehittdmiseen tdhtd&vaa kokonaisuutta.

Lausunnoissa tuotiin liséksi esiin yksittaisid muutos- tai korjausehdotuksia.

3. Yhteenveto lausunnoista

3.1 Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy,
Rosk’n Roll Oy Ab, Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy, Perameren Jéatehuolto Oy, Mustankorkea
Oy, Pietarsaaren kaupunki ja Ylivieskan kaupunki huomauttavat, ettd esitysluonnoksen tavoit-
teenasettelusta puuttuvat jatelain keskeisimmaét tavoitteet terveyden- ja ymparistonsuojelussa. Myos
Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyma ja Jatelautakunta Kolmenkierto
toteavat, etta esitysluonnoksen ensisijaisena tavoitteena tulisi olla ympériston ja terveyden suojele-
minen.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Vestia Oy, Kymenlaakson Jate Oy, Ab
Ekorosk Oy, Perameren Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy, Pietarsaaren kaupunki ja Jatelau-
takunta Kolmenkierto huomauttavat esitysluonnoksen maavertailusta kdyvén kiistatta ilmi laajan
kuntavastuun merkitys kehittyneessé eurooppalaisessa jatehuollossa ja sité tukevassa infrastruktuu-
rissa. Jatehuolto on ennen kaikkea vélttaméattomyyspalvelu, jonka on toimittava kaikkina aikoina ja
kaikissa olosuhteissa. Kuntien rooli jatehuollon toimivuuden turvaavana julkisena toimijana on tar-
peellinen ja kiistaton ja kiertotalouden harppaukset edellyttavat julkista vastuunkantajaa. Jatehuollon
asianmukainen organisoiminen on osa huoltovarmuutta ja siten osa Suomen kokonaisturvallisuutta.
Myo6s Kuopion ja Kauhavan kaupungit, Lapin Jatehuolto kuntayhtyma, Rosk’n Roll Oy Ab ja
Itd&-Uudenmaan Jatehuolto Oy painottavat jatehuollon roolia valttaméattdméana peruspalveluna seké
kuntien roolia jatehuollon toimivuutta turvaavana ja valvovana julkisena toimijana. Loimi-Hameen
Jatehuolto Oy toteaa monipuolisten, kattavien ja hyvin saatavilla olevien jatehuoltopalvelujen ole-
van tarkeita paitsi alueen asukkaille, myds pk-yrityksille, jotka ovat pitkalti kaantyneet jatehuollon
jarjestdmisesséd kunnan puoleen.

Pietarsaaren ja Kauhavan kaupungit sekd Ab Ekorosk Oy katsovat, etta jatelain muutos yhdessa
hankintalain kanssa johtaa jatteenkasittelyn osalta korkeampiin hintoihin, huonompaan tehokkuu-
teen, suurempaan byrokratiaan, palveluiden ja kilpailun vdhenemiseen, huonompaan ohjaukseen ja
valvontaan sekd huonompaan ympéristoon. Monet ehdotuksen olettamukset eivét perustu vaikutusten
todelliseen arviointiin ja jo nykyisin Kilpailuneutraliteetti toteutuu. Nykyisen jatelain olisi pysyttava
voimassa kahdella lisdykselld, jotka koskevat elohopea-asetuksen edellyttdmia muutoksia seké kun-
nallisten jatehuoltoyhtiGiden markkinaehtoisen toiminnan ulosmyyntirajan nostamista 20 %:iin.
Myo6s Luodon kunta katsoo lakiluonnokseen liittyvan riskin korkeammista maksuista, suuremmasta
byrokratiasta ja huonommasta valvonnasta.

Suomen Kiertovoima KIVO ry katsoo, etté jatehuollon kannalta yksinkertaisin ja toimivin ratkaisu
olisi séilyttdd kunnan vastuu ennallaan ja pitdytya hankintadirektiivin sallimissa ulosmyyntirajoissa.
Kymenlaakson Jate Oy katsoo, ettd hallituksen tavoitteet kilpailun ja yritystoiminnan edistdmisesta
jatehuoltoalalla toteutuisivat paremmin kuntavastuuta laajentamalla. Laajennus tulisi toteuttaa siten,
etta kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus poistettaisiin kokonaan ja ulotettaisiin jatelain 42 §
koskemaan myos ehdotuksessa kuntavastuulta poistuvia toimijoita ja toimintoja. Kilpailun ja uusien
kiertotalouden innovaatioiden edistamisen ohella muutos turvaisi perustarpeet varmistavan valtta-
mattomyyspalvelun saatavuuden sekd huoltovarmuuden. Lisdksi se vahentdisi merkittvasti kunnan



jatehuoltoviranomaisen hallinnollista taakkaa ja poistaisi kunnallisen ja yksityisen elinkeinotoimin-
nan tyonjakoon ja rajapintaan liittyvia jannitteita.

Vestia Oy katsoo, ettd jatelain muutos on tarpeeton ja monilta osin ristiriidassa hallitusohjelman Kir-
jausten kanssa. Jatelain muutosta ei tule toteuttaa, sill4 sen tarvetta ei ole perusteltu eika vaikutusar-
viointia ole tehty luotettavasti. Muutoksella on huomattavia haitallisia muutoksia kuntalaisille, jate-
laitoksille, jatehuoltoviranomaisille ja pienille paikallisille yrityksille. Lisaksi jatelain kokonaisuudis-
tuksen toimeenpano on vield merkittavilta osin kesken. Myos Y livieskan kaupunki pitaa ehdotettua
muutosta tarpeettomana sekd ennakoimattomana jatelain kokonaisuudistuksen toimeenpanon ollessa
yhé kesken.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy katsoo, etta hallitusohjelman kirjauksessa on lahtékohtaisesti tulkittu
vadrin jatehuollon vastuunjakoa, tavoitteita ja toteutusta. Lisaksi esitysluonnoksen tavoitteet ja arvi-
oidut vaikutukset ovat suurelta osin ristiriidassa keskenaan eiké esitysluonnos tue lausunnolla olevaa
valtakunnallista jatesuunnitelmaa vuoteen 2023. Vastakkainasettelun sijaan tulisi luoda mahdolli-
suuksia jatehuoltoalan kehittymiselle kokonaisuudeksi, jossa erilaisilla toimijoilla on oma selkea
roolinsa. Lainsdddannén muutos on tarpeellinen ainoastaan sidos- ja hankintayksikgita koskevien
erityisten sdéédnndsten osalta.

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY huomauttaa, etté esitysluonnoksen ta-
voitteet ovat ristiriidassa ehdotettujen sdédnnésmuutosten kanssa Kuntavastuun rajautuessa ehdotetul-
la tavalla yhdistettynd markkinaehtoisen toiminnan ja TSV-palvelun rajoittamiseen, on vaarana jat-
teenkuljetusmarkkinoiden aiempaa voimakkaampi keskittyminen vain valtakunnallisesti toimiville
isoille yrityksille. TSV-saannoksiin ehdotetuilla tismennyksilla saattaa olla vaikutuksia, joita ei ole
lainkaan kasitelty tai huomioitu. Alan yritystoiminnan ja innovaatioiden kehittyminen edellyttaisi ei-
kaupallisen julkisen toimijan roolin vahvistamista. Ehdotettu muutos myos heikentaa jatelain etusija-
jarjestyksen toteutumista ja kierrétystavoitteisiin pdadsemistd. Kunnan jarjestamassé jatehuollossa
olennaisia ovat jatehuollon terveys- ja ymparistonakokohdat seka jatehuollon toimivuus.

Suomen Yrittajat ja Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry toteavat, ettd hallituksen esitys-
luonnos poikkeaa osin siitd, mita jatelain muutosta valmistelleessa tydryhmassé péatettiin eika pida
perusteltuna, ettd virkamiestyona tehty viimeistely poikkeaa yhdessé sovitusta. Elinkeinoelaman
keskusliitto katsoo, etté esitysluonnos kehittaisi jatelakia parempaan suuntaan, mutta pitaa esitys-
luonnoksen keskeisimpéna puutteena yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetin
riittdmatonta turvaamista jatehuoltoalalla.

Lassila & Tikanoja Oyj pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina jatealan markkinoiden toiminta-
edellytysten parantamiseksi ja materiaalien Kierratyksen edistamiseksi. Lisdksi tarvitaan méaaratietoi-
sia ja konkreettisia politiikkatoimia, jotka edistavat materiaalien kierratysta ja etusijajarjestyksen
toteuttamista. Suomalainen jatehuoltojarjestelmé perustuu yksityisen sektorin ratkaisuihin, silla kun-
nalliset toimijat kaytdnndssé ostavat kerdys- ja késittelyratkaisuja yksityiselta sektorilta ja kunta-
omisteisilta energiayhtioilta. Jatehuollon jarjestamistehtévat on portaittain siirretty tuottajayhteisoille
ja tdmaé trendi tulee entisestadn voimistumaan ja tehostamaan kierratystd. Esitysluonnoksessa poike-
taan tyéryhma linjauksista, mihin ei ole perusteita. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on perusteet-
tomasti luotu kuvaa vahvaan kuntavastuuseen perustuvan mallin hyvista puolista. Vastaavasti mark-
kinaehtoisesta jatehuoltomallista luodaan harhaanjohtava kuva.

Suomen Logistiikka ja Kuljetus SKAL ry toteaa, ettd jatelain muutoksessa tulisi huomioida, etta
peruskunnilla tulisi olla oikeus paattaa itsendisesti jatteenkuljetusjéarjestelmasta. Tama vahentaisi
jatteenkuljetuspéatoksista tehtyja valituksia.



Sosiaali- ja terveysministerio muistuttaa, etta jatelain muuttamista selvittanyt tyéryhma ei paassyt
yksimielisyyteen tarpeesta rajata kuntien vastuuta sosiaali- ja terveydenhuollon jétteiden (sote-
jatteet) huolehtimisesta. Sosiaali- ja terveysministerio pitada hyvand, ettd hallituksen esitysluonnoksen
vaikutusarvioinnissa on otettu huomioon myos sosiaali- ja terveysministerion edustajan esiin nosta-
mia terveydenhuollon jatehuollon jarjestdmiseen ja terveydensuojeluun liittyvid uhkakuvia. Toimi-
van jatehuollon jarjestdmisen vaikuttimet [0ytyvét tarpeesta pitaa ylla yleista jarjestysta ja suojella
terveyttad. Esityksen jatkovalmistelussa on erityisen tarkeda huolehtia siitd, ettd terveydenhuoltojar-
jestelmén ja terveydensuojelun tarpeet otetaan huomioon ja varmistetaan ndin jatkossakin toimiva ja
turvallinen terveydenhuollon jatehuolto Suomessa.

Valtiovarainministerid muistuttaa, etta esityksen tavoitteen on edistaa kilpailua, mutta samalla tulee
varmistaa kunnan lakisaateiseksi tehtavaksi sdédettyjen jatehuoltopalveluiden sujuvuus ja minimoida
kunnille aiheutuva hallinnollinen taakka. Valtiovarainministerio edellyttaa, etta hallituksen esitys
tulee kasitelld kuntatalouden ja —hallinnon neuvottelukunnassa kuntalain 11 §:n mukaisessa neuvot-
telussa, koska esitysluonnos sisaltdd muutoksia kuntien tehtaviin.

Puolustusministerio toteaa, ettd lakiluonnoksen seurauksena puolustushallinnon yhdyskuntajéate-
huoltopalveluista pd&osa hankittaisin jatkossa jatehuoltoyrityksilta. Etenkin syrjéisen sijainnin koh-
teilla olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisinta tukeutua edelleen kunnan tuottamiin jatehuoltopalvelui-
hin. Naissé tilanteissa puolustushallinnon jatehuoltokustannuksia voi nostaa sidosyksikoita koskeva
10 % s&&nnos, jos puolustushallinnon tuottaman jatteen osuus on alueellisesti merkittava. Puolus-
tusministeri® arvioi, ettd toteutuessaan lakiluonnos lisad puolustushallinnossa kilpailuttamistarvetta,
minka arvioidaan kuitenkin yleisesti sujuvoittavan puolustushallinnon yhdyskuntajatehuollon jarjes-
tamistd, mahdollistavan palveluiden yhtendistamisté ja tuottavan mahdollisesti kustannussaéstoja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina. Liséksi on
tarkeda, etta esityksella pyritaan edistimaan kilpailua ja yritystoiminnan kehittymista jatealalla otta-
en samalla huomioon jatehuollon toimivuuteen, etusijajérjestyksen toteutumiseen ja kierratykseen
liittyvét tavoitteet.

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettei esityksesta ilmene, ettd yhdyskuntajatehuollon vastuunja-
koon nyt luonnosteltujen muutosten perusteena olisivat nykytilanteen mukaisesta vastuunjaosta joh-
tuvat ongelmat. I1td-Suomen hallinto-oikeuden késittelemisté jatelain mukaisista asioista padosan
muodostavat yksityishenkilon omistaman kiinteiston jatehuoltoon liittyvat valitukset. Jatelain mukai-
sista hallintopakkoasioista valituksia on jonkin verran, mutta kuitenkin selvésti vahemman. Muita
jatelakiin perustuvia valituksia on hyvin vahan. Esimerkiksi valituksia voimassaolevan jatelain 42
8:n 1 momentissa séadetyn poikkeuksen myontdmisesta ei joinakin vuosina ole ollut lainkaan ja
muutenkin vain muutama yksittdinen valitus. Poikkeamishakemukset eivét siten ole ainakaan maa-
ransa vuoksi tyollistdneet viranomaisia. Ita-Suomen hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettei sen arvioi-
tavissa ole laajemmin, mistd valitusten vahdinen méara johtuu. 1td&-Suomen hallinto-oikeus pitaa
mahdollisena, ettd suunniteltu muutos lisaa jatehuollon eri toimijoiden maarda. Tama edellyttéé seu-
rantaa seka valvontaviranomaisten resurssien pitamista tehtdvan vaatimalla tasalla.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu, etté jatelain sadnndsten tulee olla riittdvéan selkedt, jotta tur-
vataan kaikentyyppinen jatehuollon toimivuus kaikissa olosuhteissa ja riippumatta siitd, mika taho
jatehuoltoa kunnassa viime ké&dessa jarjestaa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus pitavét ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina. Lapin
ELY-keskus on huolissaan esitettyjen muutosten vaikutuksesta erityisesti Lapin alueen jatehuollon



toimivuuteen sekd jatehuoltopalvelujen saatavuuteen. Myds Lapin liitto katsoo, ettd jatelain muut-
tamisessa tulee ottaa huomioon Lapin kaltaisen harvaan asutun maakunnan erityisolosuhteet ja taata
jatehuollon toimivuus taajamien ulko-puolella. My6s loma-asuntojen ja matkailupalvelujen jatehuol-
lon hyvét edellytykset tulee varmistaa. On tarkeéa turvata jatehuollon toimivuus koko maassa ja
varmistaa, ettei muutoksien myota synny tilanteita, joissa kuntien hallinnollinen taakka todellisuu-
dessa lisdantyy verrattuna nykytilaan.

Senaatti-kiinteistot katsoo hallituksen esitysluonnoksen kaiken kaikkiaan parantavan ja tehostavan
jatehuollon jarjestdmista nykyisestd. Hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvan jatteen jatehuollon
jarjestamisen siirtaminen jatteen haltijan vastuulle mahdollistaisi kilpailukykyisen ja kustannuste-
hokkaan toiminnan ymparistonakokohtia unohtamatta seké jatteen haltijan vaikutusmahdollisuuden
kayttamansé palvelun ominaisuuksiin. Itse jarjestetylla ja kilpailutetulla jatehuollolla voitaisiin te-
hokkaimmin edista4 etusijajarjestysté ja materiaalitehokkuutta seka alan tervetta kilpailua. Lisaksi
Senaatti-Kiinteistot voi kilpailuttamalla edellyttdd palveluntuottajia toimittamaan jatteitd koskevia
tietoja seka laissa sdédetyn selvilldaolovelvollisuutensa tayttdmiseksi ettd toiminnan kehittdmiseksi.

Suomen ymparistokeskus katsoo, ettd kiertotalouden edistamisen ndkékulmasta tulisi vastuunraja-
usten siirtelyn sijaan keskittya esim. bio- ja muovijatteen tehostettuun hyddyntamiseen tai arvometal-
lien talteenottoon séhko- ja elektroniikkajatteesta. Toimintaympariston vakauden ja alan investoin-
tien turvaamisen vuoksi vastuunjakoa ei tulisi muuttaa ndin usein. Sdédnnoksid muutettaessa etenkin
kunnan vastuita ja tehtévid koskeva saantely tulisi avata laajemminkin uudelleentarkastelulle. S&&n-
telyn yksinkertaistamiselle ja sdantelykustannusten vahentamiselle tulisi antaa huomattava painoar-
vo. Myos jatteen kuljetusten jarjestdmista koskevaa saantelya tulisi tarkastella uudelleen ja péd&huo-
mio kiinnittaa sadntelyn aiheuttamiin sadntelykustannuksiin. Kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden
kuljetuksesta tulisikin s&ataa siten, ettd kunnan mahdollisuus paattaé eri mallien valilla poistetaan.

Suomen Omakaotiliitto ry pitaa kilpailun lisaédmisté lahtokohtaisesti hyvéand asiana, mutta esittaa
huolensa kuluttajien kustannusten kasvusta. Suomen omakotiliitto ry edellyttaékin, ettd eduskunnan
tulee seurata jatelain tdytantdonpanoa seka kotitalouksien jatehuollon hintatason maaraytymista ja
kohtuullisuutta.

Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) sihteerist6 pitaa alueellisten erityispiirteiden huomioimis-
ta esityksessé tarkeand, koska alueet koko Suomessa, maakuntien ja myos yksittaisten kuntien sisélla
ovat erilaisia, ja niissa painottuvat erilaiset aluetyypit (kaupunki, maaseutu, saaristo). Kuntien vas-
tuun rajautuessa vain asumisen jatteisiin, sihteeristd on huolissaan maaseudun yritysten, kuten maa-
talous- ja maaseutumatkailuyritysten jatehuollosta. Yritystoimintaa ei saa vaikeuttaa kohtuuttoman
suurilla jatemaksuilla. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota jatehuollon hintojen tasa-arvoisuuteen
asuin- tai toimipaikasta riippumatta, epéasiallisten kaatopaikkojen syntymisen ehkaisyyn, jatehuollon
ohjauksen ja neuvonnan jarjestamisestd huolehtimiseen seka jatemaarien synnyn ehkaisyn ja jate-
madrien vahentdmisen sitomiseen vahvemmin mukaan tavoiteasetantaan.

Pida Lappi Siistina ry katsoo lakiesityksen aiheuttamien riskien olevan liian suuret tavoiteltuun
hyotyyn ndhden. Uudistuksella heikennettéisiin entisestadan jatepalveluiden laatua ja kaatopaikkojen
asianmukaista hoitoa varsinkin harvaan asutuilla alueilla. Uudistus my0ds vaarantaisi ymparistoa ja
ihmisten terveytta jateneuvonnan ja tiedotuksen véhentyessa. Myos jatteen epdasiallinen késittely
liséantyisi uusien toimijoiden puutteellisen késittelykapasiteetin vuoksi.



3.2 Vaikutusten arviointi

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Perameren Jate-
huolto Oy, ja Mustankorkea Oy, Ab Ekorosk Oy, Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY, Pietarsaaren kaupunki ja Lapin ELY-keskus katsovat, ettd vaikutusten arvi-
oinnissa keskidon tulee nostaa esitettyjen toimien haitalliset vaikutukset jatehuollon jarjestdmiseen ja
toimivuuteen ja ettd jatkovalmistelussa on kiinnitettdvd huomiota esitettyjen muutosten haitallisiin
kokonaisvaikutuksiin. Tehdyt vaikutusten arvioinnit eivat ole osoittaneet riittavid perusteita esitys-
luonnoksessa esitetylle kokonaisuudelle. Kuntavastuun supistaminen yhdessa markkinaehtoisen toi-
minnan tarpeettoman tiukan rajaamisen kanssa on johtamassa monimutkaiseen ja hankalaan saados-
kierteeseen. Arvioitujen vaikutusten kokonaisuus on merkittavé ja ulottuu jatelain keskeisimpien
tavoitteiden toteutumiseen seka yhdyskuntajatehuollon ulkopuolelle. Arvioinnissa on jatetty huomi-
oimatta mm. se, miten biohajoavan jatteen kaatopaikkakielto tulee mahdollisesti vaikuttamaan kunti-
en mahdollisuuksiin tarjota TSV-palvelua aluehallintovirastojen myontdmien mééraaikaisten poik-
keuslupien paatyttya.

Myds Pirkanmaan liitto, Rosk’n Roll Oy Ab ja Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy katsovat, ettd
muutoksen myonteiset vaikutukset jaavat vahaisiksi, kun taas ehdotetun muutoksen haitat vaikuttavat
merkittavilta ja ovat esitettyjd lakimuutoksia vastaan. Pirkanmaan liitto ehdottaa, etta lain valmiste-
luun on syyté ottaa aikalisé ja jatkaa sitd maakuntauudistuksen yhteydessé. Satakuntaliitto esitta,
ettd esitetyt nakokohdat kunnan vastuun rajauksen vaikutuksesta sote-jatteiden jatehuoltoon tulee
ottaa huomioon lakimuutoksen jatkovalmistelussa ja tarkastella laajemmin jatelain muutoksen suh-
detta sote- ja maakuntahallinnon uudistukseen. Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta jatkovalmiste-
lussa kierratyksen ja kiertotalouden tavoitteiden tulisi olla keskidssa.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy,
Perameren Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy, Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY, Lapin ELY-keskus seka Pietarsaaren ja Kauhavan kaupungit toteavat, etta
esitysluonnoksessa on jatetty huomioimatta, ettd kuntavastuun rajaamisen myoté tarve markkinaeh-
toisille palveluille kasvaa, mutta samanaikaisesti jatelaitosten mahdollisuuksia osallistua tarjouskil-
pailuihin rajataan markkinaehtoisen ulosmyynnin rajalla. Jatteen haltijan TSV-palvelun oikeuden
suhdetta hankintalain kilpailuttamisvelvollisuuteen ei ole myoskaan huomioitu. Jatehuollon ympéris-
ton- ja terveydensuojeluun liittyvid tavoitteita tulee tarkastella yhté seikkaperaisesti kuin kilpailun
edistdmiseen liittyvia nakokohtia ja tarkastelun tulee heijastua esitettdvien muutosten sisaltéon. Jate-
huolto on valttaméattomyyspalvelu, jonka saatavuus tulee olla jatkossakin turvattu kaikkialla maassa
alueellista eroista huolimatta.

Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Kymenlaakson Jate Oy, Perameren Jate-
huolto Oy, Mustankorkea Oy, Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY, Lapin
ELY-keskus, Lapin liitto ja Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyma esit-
tavéat huolensa esitettyjen muutosten aiheuttamista lisdkustannuksista yhteiskunnalle ja kuntalaisille.
Palvelun hintoja koskeva vaikutus kohdistuu pienten ja taajamien ulkopuolisten asiakkaiden ohella
erityisesti kuntalaisiin, minka vuoksi olennaista olisi tarkastella myos kuntalaisten jatemaksuja. Ky-
menlaakson Jate Oy arvioi, ettd kuntavastuun rajauksesta aiheutuu jopa 15 % ja lisaksi markkinaeh-
toisen toiminnan rajauksesta noin 5 % korostuspaine kuntalaisten jatemaksuihin. Rosk’n Roll Oy
Ab ja Itd-Uudenmaan Jatehuolto arvioivat, ettd esitetty lakimuutos lisdisi paineita nostaa niiden
asiakkaiden jatemaksuja n. 3,2 %., yhteisvaikutukset huomioiden mahdollisesti enemmaénkin.

Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Ab Ekorosk Oy, Kymenlaakson Jate Oy,
Perameren Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy, Pietarsaaren kaupunki, Lapin ELY-keskus ja



Lapin liitto toteavat, yritysvaikutusten arvioinnissa tulisi jatealan yritystoiminnan ohella kiinnittaa
huomiota jatehuoltopalveluja tarvitsevien jatettd tuottavien yritysten asemaan alueelliset erot huomi-
oiden.

Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry ja Perameren Jatehuolto Oy
arvioivat, etta elinkeinoelamalle tarjottavien kunnan palvelujen supistuminen aiheuttaa riskin jatteen
kulkeutumisesta epdasianmukaiseen kasittelyyn alueilla, joilla yksityisté palvelutarjontaa ei ole hel-
posti saatavilla. Liséksi Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd kuntavastuun rajaaminen johtaa jatteenkuljetusliikenteen huomattavaan kasvuun.
HSY:n arvion mukaan mydskéén esitetty arvio siita, etté kKierratys saattaa lisdantya sellaisilla jatteen-
haltijoilla, joiden toiminnassa syntyy seka yhdyskuntajatetta ettd muuta jatetta, ei pida paikkaansa.

Suomen Kiertovoima KIVO ry ja Mustankorkea Oy toivovat, ettd kuntien jatelaitosten liikevaih-
dosta ja kunnan vastuulta poistuvan yhdyskuntajatteen maarista esitettyihin lukuihin siséltyvat pyo-
ristykset tuotaisiin esille. Suomen Kuntaliitto huomauttaa, etté taloudellisia vaikutuksia kuntien
jatelaitosten toimintaan on painotettu virheellisesti alaspéin. Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY pit&4 arviota kunnan vastuulla olevan jatema&ran vahenemisesté arviolta puo-
leen vahvasti ylimitoitettuna.

Perameren Jatehuolto Oy ja Pohjois-Pohjanmaan liitto katsovat, ettéd lakiesityksessa tulee huo-
mioida paremmin alueelliset erityispiirteet ja vaikutukset.

Suomen ymparistokeskus SYKE toteaa vaikutusten arvioinnin osoittavan, ettd ehdotus ei nyky-
muodossaan tuota merkittavia hyotyja kiertotalouden tai jatehuollon edistdmisen kannalta.

Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) sihteeristo toteaa, ettd arvioinnista puuttuu seka alue-
kehitysvaikutusten ettd maaseutuvaikutusten arviointi. Sihteeristo esittaa, etta jatelain muuttamisesta
tehtdisiin maaseutuvaikutusten arviointi paneutuen erityisesti harvaan asutun maaseudun nakdékoh-
tiin. Uudistuksen vaikutukset eivat saa olla kohtuuttomat maaseudun ja saariston toimijoille eik&
uudistus saa heikentdd maaseudun ja saariston vetovoimaisuutta toimintaymparistond. Maa- ja met-
sataloustuottajain Keskusliitto MTK ry korostaa, etté jatehuoltopalveluiden tulee olla vélttdmat-
tomyyspalveluluonteensa vuoksi saatavilla ympari Suomen kohtuulliseen hintaan. Maaseudulla toi-
mivien pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta hallituksen esitys on syy huoleen. MTK tulee
edellyttdmaan mahdollisen lakimuutoksen tarkentavia vaikutusarvioita samalla, kun jatehuolto-
sektori muuttuu asteittain pelk&stadn hankintalainsdddannon vaikutusten myota.

3.3 Jatehuollon markkinapaikka ja kunnallisen jiatteenkisittelyinfran eriyttiminen

3.3.1 Kunnallisen jdtteenkdsittelyinfran eriyttdminen

Kauhavan kaupunki, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate
Oy, Ab Ekorosk Oy ja Mustankorkea Oy kummeksuvat esitysluonnoksen l&hestymistapaa, jossa
on méaéritelty ennakolta saddettavan jatteenkésittelyn infrastuktuurin eriyttdmisesté ja avaamisesta.
Ennen muutoksia tulisi selvittad lainsdéddanndn reunaehtojen ja yrityksien palvelujen kdytannén to-
teuttamismahdollisuudet. Ab Ekorosk Oy toteaa, ettd vaatimus kunnallisen jatteenkasittelyinfran
avaamisesta on lisaksi kuntien itsemadradmisoikeuden vastainen. Samalla subventoitaisiin yritysten
toimintaa ja siirrettdisiin kuntalaisten omistusta yksityisille yrityksille eiké kunnille jéisi k&ytettavak-
si kapasiteettia omiin tarpeisiinsa. Kuntien ja laitosten halu investoida tarvittavaan infraan pienentyi-
si huomattavasti. Lisaksi Rosk’n Roll Oy Ab, Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy, KIVO ja Mustan-
korkea Oy toteavat, ettd kokonaisuuden yhteisvaikutukset jadvat epaselviksi ja arvioimatta ja etta
jatteenkasittelyinfran eriyttamiselld on merkittavié kytkentdja perustuslakiin ja sopimusvapauteen



sekd erottamaton yhteys kunnalle sdddetyn jatehuollon jarjestamisvastuun toteuttamisen edellytyk-
siin. Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY ei pida hyvéana valmistelutapana,
ettd lausuttavaksi on saatu vasta ensimmaéinen osa kokonaisuutta, silla esitykset jatteenkésittelyinfran
eriyttdmisestd seka markkinapaikasta saattavat vaikuttaa merkittévasti nyt ehdotettujen sdannésten
tulkintaymparistoon.

Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry toteaa, etté infran eriyttdminen on keskeistd, kun suoma-
laista jatehuoltoa siirretddn vahvemmin kohti kiertotaloutta. YTP katsoo, etté jatehuollossa ei ole
ilman infran eriyttdmisté ja avaamista perusteita poiketa hankintalain sidosyksikkorajoista. Nama
tulee sitoa toisiinsa ja poistaa esitysluonnoksesta hankintalaista poikkeavat kirjaukset. Elinkei-
noelaman keskusliitto EK katsoo, ett4 jatelain uudistuksen yhteydessa jatelakiin on kirjattava vel-
voite infran eriyttdmiseen kilpailun vaaristymisen ehkaisemiseksi, alan rakenteen selkiyttdmiseksi
sekd TSV-palveluiden ja kuntien jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan tarpeen vahentamiseksi.

Suomen Yrittajat pitdd perusteltuna, ettd eduskunnassa késitellaén jatelakiesityksen kanssa samaan
aikaan kysymys jatehuollon infrastruktuurin avaamisesta. Infrayhtiolla ja yksityisilla yrityksilla tulee
olla sopimusvapaus jéatteen késittelystd, mutta asiaan ei kuitenkaan saada tehokasta ratkaisua pelkés-
taan laitosten yhtioittdmisella. Ratkaisu saattaa I0ytya kilpailulainsdadannon puolelta. Esimerkiksi
ty0- ja elinkeinoministeirion sosiaali- ja terveysalan kilpailusaant6ja arvioineen tyoryhman raportissa
30/2017 ehdotetaan uutta lukua kilpailulakiin, jossa pienen sote-alan yrityksen toimintaa rajoittavat
sopimusehdot voidaan ottaa viranomaisaloitteisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi. Toi-
nen vaihtoehto olisi kieltaa jatelaissa jatehuollon eri toimijoiden véliset sopimukset tai muut jarjeste-
Iyt, joissa infra suljetaan yritysten ulottumattomiin. Samassa yhteydessa olisi syyta viitata peruste-
luissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulaissa maarattyyn valvontaoikeuteen.

Lassila & Tikanoja Oyj katsoo, ettd kuntavastuun perusteella rakennettu jatteenkasittelyinfra on
pakko avata markkinoille, jotta sinne voidaan ohjata kierratyskelvottomia kaupan ja teollisuuden
sivuvirtoja. Infran eriyttdminen on olennainen osa kokonaisuutta sovitettaessa yhteen hankintalain
sidosyksikktsédannoksida jatealalle. Hankintalaista poikkeavat kirjaukset tulisi poistaa esitysluonnok-
sesta, koska infran eriyttdmisasiaa ei ole kirjattu esitykseen.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta infrastruktuurin avaamisen selvittdmisen onnistunut lapi-
vienti on keskeista alan yritysten toimintaedellytyksille mutta toteaa, ettd ongelmat eivét vélttdmatta
ole ratkaistavissa kilpailu- tai hankintasdéntelyn keinoin, vaan ne vaativat rakenteen ja kuntien me-
nettelytapojen muuttamista esim. tilaaja/tuottaja -mallin suuntaan.

Valtiovarainministerio katsoo, ettei selvitysmiehen selvitys asiassa ole riittdva, vaan asiaa tulee
jatkoselvittaa esitetyin tavoin ymparistoministerion toimesta. Valtiovarainministerio pitaa tarkeana
ottaa selvityksessd huomioon olosuhteet eri alueilla seké sen, miten eriyttdminen vaikuttaisi kunnan
lakisaateisen tehtdvan hoitoon.

3.3.2 Jdtehuollon markkinapaikka

Kymenlaakson Jate Oy katsoo, ettd sdhkoiset markkinapaikat eivat ratkaise markkinoiden l&a-
pindkyvyyteen liittyvad ongelmaa, sill& niiden toimivuus on kokemusten mukaan kyseenalainen, ja
niiden elinkaari on teknologian muutosvauhdin takia lyhyt. Liikesopimuksia ei myodské&én haluta ju-
listaa avoimeksi ja rahanarvoisille sivutuotteille 16ytyy kysyntéda ilman julkista huutokauppaakin.
Rosk’n Roll Oy Ab ja Ita-Uudenmaan Jatehuolto arvioivat, ettei markkinapaikka toisi mitaan
lisdarvoa, kun alan toimijoilla on jo téll& hetkelld kéytettavissa nykyaikaisen tietotekniikan ansiosta
kaikki esim. palvelun tarjoajan tai jatemateriaalin myyjan julkiseksi tarkoittamat tiedot. Suomen



ymparistokeskus SYKE arvioi, ettd markkinapaikkaan siséltyy merkittava riski siita, etta jarjestel-
maén yllapidosta aiheutuvan lisdbyrokratian vastineeksi ei saada oleellista helpotusta jatelain 33 §:n
soveltamis- ja tulkintaongelmiin.

Ympéristoteollisuus ja —palvelut YTP ry ndkee jatehuollon markkinapaikan perustamisen erittain
tarkedna erityisesti TSV-palvelun hyvaksyttavyyden ja lapindkyvyyden osalta. Elinkeinoelaméan
keskusliitto EK toivoo hallituksen esitykseen sisallytettdvéaksi konkreettisia keinoja markkinapuut-
teen selvittdmiseen ja katsoo, ettd valtakunnallisella jatehuollon markkinapaikalla olisi myonteisié
vaikutuksia alan kilpailuun, markkinoiden l&pinédkyvyyteen ja asiakashintoihin. Lassila & Tikanoja
Oyj katsoo, ettd markkinapaikkaa koskeva valmistelu pitdisi siséllyttaa esityskokonaisuuteen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV toteaa, ettd markkinapaikka helpottaisi TSV-palveluihin liitty-
vaa markkinapuutteen arviointia seka vahvistaisi jatehuoltomarkkinoiden toimivuutta, lisaisi I&-
pindkyvyytta ja parantaisi jatealan Kilpailua. Ajan my6ta markkinapaikka voisi kehittya kaikkien
jatteiden ja sekundaaristen materiaalien vaihdannan keskuspaikaksi. KKV on aiemmin tuonut j&-
tealan kehittymisen kannalta esille myds jatemateriaalien arvon kohoamisen pitkalla aikavalilla, mi-
ka vahvistaa markkinamekanismin ja kilpailun soveltamisen mahdollisuuksia jatehuollon jarjestami-
sessa. Lisaksi tarkeaa on kilpailullisten markkinaolosuhteiden syntymisen edistdminen, alan toimi-
joiden mahdollisimman laajaa oikeus paattaa jatteen kerddmisen ja hyodyntdmisen tavoista jatehuol-
lon etusijajarjestykseen perustuen, yritysten tasapuolisen kohtelun turvaaminen ja uusien yrittajien
markkinoille pad&syn varmistaminen.

Tyo- ja elinkeinoministerié TEM pitad hyvana sitd, ettd ymparistoministerio on ryhtynyt selvitta-
méaan sekd mahdollisen markkinapaikan perustamista etta infrastruktuurin mahdollisen avaamista.
Alan avoimuutta on lisattavé, jotta yritykset saavat tietoa olemassa olevista liiketoimintamahdolli-
suuksista. Koska markkinapaikan kehittdminen tulee todennédkdisesti olemaan kesken jatelain edus-
kuntakésittelyn aikana, olisi perusteltua ottaa jo tassa vaiheessa jatelain muutostyon osaksi konkreet-
tinen suositus lapindkyvyyden lisdéamiseksi. TEM ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsovat,
ettd kevyend menettelyna markkinapuutteen kartoittamiseksi olisi mahdollista hyddyntaa sahkoista
julkisten hankintojen ilmoituskanavaa HILMAa. TEM kuitenkin toteaa, ettd markkinapaikan perus-
tamiseen taytyy sitoutua niin vahvasti, ettd perustaminen onnistuu ja sen edellyttdmaét lakimuutokset
saadaan nopeasti tehdyksi huolimatta tyéhén mahdollisesti liittyvista kaytdnnon haasteista. TEM
toteaa myos, ettd jatealan markkinoiden avaamista ja toimivuutta edistéisi selvitys markkinoiden
toimivuutta haittaavista vallitsevista ongelmista ja pullonkauloista seka erilaisista vaihtoehdoista
toimivuuden parantamiseksi. Samalla TEM ilmoittaa tukevansa suunnitteilla olevaa jatealan markki-
napaikkaa, ensi vaiheessa erityisesti kunnan toissijaisen vastuun piiriin kuuluvissa TSV-jatteissa.

3.4 Kunnan velvollisuus jdrjestia jatehuolto (32 §)

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Perameren Jate-
huolto Oy, Mustankorkea Oy, Lapin ELY-keskus ja Jyvaskylén seudun jatelautakunta katso-
vat, ettd kuntavastuun rajaaminen on ldht6kohdiltaan tarpeeton ja ennen kaikkea jatehuollon saante-
ly-ympériston ennakoitavuuden kannalta haitallinen muutos. My6s Vestia Oy toteaa, etté lainsaa-
dannon tulee olla kohtuullisesti ennakoitavissa ja tarjota luottamuksensuojaa lakisaateisten velvolli-
suuksien toteuttamisessa. Samoin Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd jatkuvat muutokset vas-
tuunjakoon vaikeuttavat pitk&janteista toimintojen suunnittelua ja vahentavat investointihalukkuutta
niin kunnallisten kuin yksityisten toimijoiden osalta. Suomen Kuntaliiton, KIVOn, Loimi-Hameen
Jatehuolto Oy:n, Lapin Jatehuolto kuntayhtyman ja Jyvaskylan seudun jatelautakunnan mu-
kaan jatelain 32 § onkin perusteltua sailyttdaa nykyisellaan. Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY katsoo niin ik&én, ettd jatelain 32 8 tulisi sailyttada ennallaan ja ettd laissa tulisi
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varmistaa mekanismi, jolla kuntien jatelaitokset voisivat jaddé palveluntarjoajaksi yksityisten palve-
luntarjoajien rinnalle. HSY esittaékin, ettd jatelain 42 8:48 muutettaisiin siten, etté jatteenhaltijat voi-
sivat hakeutua kunnan lakisaateiseksi asiakkaaksi niin halutessaan.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Helsingin seudun
ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY, Rosk’n Roll Oy Ab, Itd&-Uudenmaan Jatehuolto Oy ja
Mustankorkea Oy pitavat esitettyd muotoilua kuntien hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvien
yhdyskuntajatteiden jaamisesta kunnan vastuulle kuitenkin parempana ja perustellumpana kuin vas-
tuun rajaamista vain asumisessa syntyviin jatteisiin. Ne myos toteavat, ettd jatehuollon jérjestamis-
vastuu palautuminen jatteen haltijalle aiheuttaa merkittavén hallinnollisen taakan lisaantymisen jate-
huoltopalvelujen kilpailuttamisen myota ja ettd pienemmilla volyymeilla tehtéva kilpailu voi johtaa
asiakashintojen nousuun. Lakimuutoksen kohderyhmaén kuuluvat jatteen haltijat jaisivat lisaksi kun-
nallisten jatehuoltomaaraysten ja kunnan jateneuvonnan ulkopuolelle.

Joensuun ja Pietarsaaren kaupungit sek& kuntien jatelaitoksista Ab Ekorosk Oy ja Pirkan-
maan Jatehuolto Oy katsovat, etta julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan yhdyskuntajatehuolto tulisi
séilyttad kokonaisuudessaan kunnan vastuulla. Kunnan jatehuoltovastuun rajaaminen vaikuttaisi ja-
tehuoltopalvelujen saatavuuteen, ympéristonsuojelun tasoon, viranomaisten hallinnolliseen taakkaan
ja jatelain tavoitteiden saavuttamiseen. Liséksi kotitalouksien jatemaksuihin arvioidaan kohdistuvan
hinnankorostuspaineita, jopa 10-30 %. Vestia Oy arvioi, etta lakimuutokset seurauksena jatemaksut
nousevat kymmeni& prosentteja. Myds Joensuun alueellinen jatelautakunta pitaa jatemaksujen
korotuspaineita todellisina. Suomen Kiinteistdliitto ry toteaa, ettd asumisen ja taloyhtididen kannal-
ta julkiseen hallinto- ja palvelutoiminnan vastuunjaon muutos luultavasti uhkaisi nostaa kunnallisen
jatehuollon tariffitasoja, ellei jatehuoltoyhtididen tuottavuutta pystyta nostamaan. Joensuun kaupunki
ehdottaa, etté lakia voitaisiin muuttaa siten, etté sellainen asumisessa syntyvaé jate, joka syntyy yri-
tyskiinteiston yhteydessa olevassa asunnossa, voidaan keratd yhdessa yrityksen jatteiden kanssa.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien yhdyskuntajatteet tulisi sailyttdd kuntavastuun piirisséa
tai maakuntien jatehuoltopalvelujen saatavuus tulee vahintaan turvata riittdvéan pitkan siirtymdaajan
avulla. Koska maakunnilla on velvollisuus vuokrata kuntien Kiinteist6ja kolmen vuoden ajan uudis-
tuksen voimaantulosta, tulisi vahintdén sote-toiminnan yhdyskuntajatteiden osalta sd&taa samanpitui-
nen siirtymaaika. Sote-jatehuollon huoliin voitaisiin vastata myds mahdollistamalla toimijoille vaih-
toehto hakemuksesta paésta kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun piiriin. Myds Satakuntaliitto
katsoo, ettéd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa syntyvat jatteet tulisi sailyttaa jatkossakin kun-
tien vastuulla. Pirkanmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd kunnan velvollisuudeksi tulisi s&&tad myos
maakunnan yhdyskuntajatehuollon jarjestaminen. Lapin ELY-keskuksen mukaan maakuntien jate-
huollon jarjestdmiseen tulee kiinnitt4& sote- ja maakuntahallinnon uudistuksen yhteydessé huomiota.
Liséksi Joensuun alueellinen jatelautakunta huomauttaa, etté jatelaissa tarkoitettu asumisen kasite
olisi hyva maaritell4, silla sote-palveluissa tuotetaan erilaista vakinaisen ja tilapdisen asumisen sisél-
tavaa palvelua eika asumispalvelun ja terveydenhuollon erottaminen ole aina yksinkertaista. Myos
koulutustoimipaikkojen yhteydessa asutaan esim. opistojen asuntoloissa. Lisaksi on pohdittava, tu-
leeko sote-uudistuksen viivastymisté peilata jatelain muutoksiin ja niiden voimaantulon aikatauluun.

Tampereen kaupungin alueellinen jatehuoltojaosto toteaa, ettd jatelaissa ja -asetuksessa on useita
kohtia, esim. 35 §:n 4 momentti, joiden soveltaminen on hankalaa silloin kun on kyseessé sako- ja
umpikaivoliete. Liséksi olisi hyvé, etta jatelaissa madriteltaisiin mita tarkoitusta varten 39 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja kerataan ja jatteenkuljetusrekisteria yllapidetaan.

Ympaéristoteollisuus ja —palvelut YTP ry, Suomen Yrittgjat, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK,
RL-Huolinta Oy, Remeo Oy, Jatehuolto M. Helistola Oy, Lassila & Tikanoja Oyj, Lakeuden
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Jatehuolto Oy, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, INFRA ry, Palvelualojen tyénantajat
Palta ry, Ravintolapalvelut MaRa ry, Kemianteollisuus ry ja Teknologiateollisuus ry kannatta-
vat kunnan vastuun rajaamista asumisessa syntyvaan jatteeseen, mutta vastustavat hallitusohjelmasta
poikkeavaa ehdotusta, jonka mukaan kunnalla olisi velvollisuus jarjestaa jatehuolto kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnassa syntyvén yhdyskuntajdtteen osalta. Ehdotuksen perustelut ovat erittdin niukat
ja epamaaréiset eiké ehdotus ole perustelut kiertotalouden lisddmiseksi. Koko julkisen sektorin toi-
minnasta syntyvan, laadultaan samankaltaisen yhdyskuntajatteen siirtdminen kuntien vastuun ulko-
puolelle muodostaisi varteenotettavia synergiaetuja. Hallitusohjelman mukainen rajaus selkeyttaa
jatehuollon vastuunjakoa, vahvistaa alan markkinoita sek& toteuttaa hallitusohjelman tavoitteita yrit-
tajyyden, kilpailullisuuden ja kilpailuneutraliteetin vahvistamisesta. Kuntien vastuun rajaaminen
asumisessa syntyvaan jatteeseen liséisi kuntien omaa valinnanvapautta seka poistaisi tarpeen 42 8:n
mukaisille poikkeushakemuksille vahentéen viranomaisten hallinnollista taakkaa.

Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry, RL-Huolinta Oy, Remeo Oy, Jatehuolto M. Helistola
Oy, Lassila & Tikanoja Oyj ja Lakeuden Jatehuolto Oy katsovatkin, ettd jatelain 32 8:n 1 mo-
mentin 2 kohta kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvasta yhdyskuntajatteesta tulisi poistaa
kokonaan. Samalla poistuu tarve tehda vastaavat muutokset jatelain 42 §:44n. Liséksi 1 momentin 3
kohta tulee rajata niin, ettd se koskee ainoastaan liikehuoneistossa syntyvaa yhdyskuntajatettd, joka
kerat&én kiinteistoll& yhdessé 1 kohdassa tarkoitetun jatteen kanssa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi tulkintaristiriitojen valttamiseksi korostaa, ettd momentin 3 kohta koskee ainoastaan asuinkiin-
teistoissa sijaitsevia ns. kivijalkayrityksid. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, etta
mahdollisuus jarjestaa liikehuoneistossa syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuolto yhdessa kunnan vas-
tuulle kuuluvien yhdyskuntajatteiden kanssa on olennainen osa asuinkiinteistjen yhteydessa toimi-
vien ravintoloiden ja kahviloiden jatehuoltoa. Samalla on hyvé, etté jatehuolto voidaan edelleen jar-
jestad erillaan kiinteiston muusta jatehuollosta velvoittamatta kuitenkaan jarjestamaan liikehuoneis-
tossa syntyvan yhdyskuntajatteen kerdysté ja muuta jatehuoltoa yhdessé kunnan vastuulle kuuluvan
jatteen kanssa.

Tyo- ja elinkeinoministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdvat vastuunjaon muuttamista kan-
natettavana kilpailun toimivuuden ja kehittymisen nakdkulmasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa
kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen osalta, ettd vastuu tulisi rajata
koskemaan vain niité kiinteistoja, joissa on ainoastaan kunnan toimintaa, jotta rajauksella tavoitelta-
vat sdastot transaktiokustannuksissa (mm. sopimuskustannukset ja jateastioista aiheutuvat kustan-
nukset) toteutuisivat.

Hameenlinnan hallinto-oikeus arvioi, ettd 32 8:n muutoksella ei ole merkittavid vaikutuksia hallin-
to-oikeuden kannalta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd muutos poistaisi tulkintaongelmia aiheut-
taneen jatelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdan. Ehdotettu uusi 2 kohta vaikuttaa kuitenkin melko ah-
taasti muotoillulta sen viitatesssa siihen yksittaiseen kuntaan, jonka alueella kunnan hallinto- ja pal-
velutoiminta on, jolloin kuntayhtyman hallinto- ja palvelutoiminta ei ilmeisesti kuuluisi sovelta-
misalaan. Kun kuntien hallinto- ja palvelutoimintaa ollaan siirtdmdassa maakunnille, jatehuollon jar-
jestdmisvastuu ei ilmeisesti ndilta osin koskisi maakunnan toimintoja. Jatehuoltovastuun muuttumi-
nen organisatorisen ratkaisun perusteella ilman aineellista sédnndsmuutosta ei valttdmétté ole perus-
teiltaan lainsdddant6d. Ehdotukseen sisaltyy toisaalta asianmukainen siirtymésaannos, joskaan séén-
nos ei koskisi maakuntauudistukseen liittyvaa tilannetta.

Suomen ymparistokeskus SYKE katsoo, ettd ehdotus sosiaali- ja terveyspalveluissa, koulutustoi-

minnassa seka julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen siirtdmisesta
jatteen haltijalle selkeyttéd saantelya etenkin, koska se kaventaa jatelain 42 §8:n soveltamisalaa.
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3.5 Kunnan toissijainen jdtehuoltopalvelu (33 §)

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy,
Mustankorkea Oy, Perameren Jatehuolto Oy ja Pietarsaaren kaupunki muistuttavat, ettd TSV:n
saatamisen taustalla olevat ympaériston- ja terveydensuojelun ndkdkulmat palautuvat ymparistéperus-
oikeuteen ja huomauttavat, etté tasta syysta tarkastelun nakékulma ei voi olla esitysluonnoksessa
esitetylld tavalla kilpailuoikeudellinen. Erityisen huolestuttavia ovat esitetyt muutokset, joissa jatetta
tuottavan tahon nakokulma on syrjaytetty. Lisaksi jatkuvasti muuttuvan markkinatilanteen selvitta-
minen on osoittautunut haastavaksi tehtévaksi, eika haasteellisuus poistu tehtdvan osoittamisella
kunnan jatehuoltoviranomaiselle. Myds jatehuoltoviranomaiselle aiheutuva hallinnollinen lisataakka
on merkittdva. Mainitut lausunnonantajat seké Lakeuden jatelautakunta, Kuopion kaupunki, La-
pin Jatehuolto kuntayhtyma, Rosk’n Roll Oy Ab ja Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy katsovat,
ettd kunnalle voidaan s&atad korkeintaan velvollisuus arvioida muun palvelutarjonnan puutetta ja etta
tasa-arvoiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin ohella on nostettava jatteen haltijan arvio yksi-
tyisesta palvelutarjonnasta ja sen kohtuullisuudesta. Suomen Kuntaliitto ja Kuopion kaupunki katso-
vat lisaksi, ettei tehtdvaa tulisi osoittaa yksinomaan jatehuoltoviranomaiselle, vaan se tulisi voida
hoitaa kunnan jatehuoltotoimijoiden yhteistyona.

Joensuun alueellisen jatelautakunnan, Lakeuden jatelautakunnan, Jyvaskylan seudun jatelau-
takunnan, Ylivieskan kaupungin, Mustankorkea Oy:n ja Vestia Oy:n mukaan markkinaehtoisen
jatehuoltopalvelun tarjonnan selvittdminen on vaikeaa jatehuoltoviranomaisen keinoin eika jatehuol-
toviranomaisella ole riittavad markkinatuntemusta selvillaolovelvollisuuden toteuttamiseen. Jéte-
huoltoviranomainen joutuisi my6s toimimaan jateyritysten kunnalle antaman tiedon varassa ilman,
etta yrityksia velvoitetaan tiedon toimittamiseen. Parhaiten palvelutarjonnan puutetta ja hinnan koh-
tuullisuutta osaa arvioida jatteen haltija, jonka esittdma pyynto tulisikin nostaa arvioinnin keskiéon.
Rosk’n Roll Oy Ab ja Ita-Uudenmaan Jatehuolto Oy toteavat, ettei kunnan jatehuoltoviranomai-
sella ole riittdvaa tietotaitoa eika kapasiteettia saannéllisiin ja aina markkinatilanteen muuttuessa
tehtéviin arviointeihin. Samoin Jatelautakunta Kolmenkierto ja Oulun Jatehuolto Oy katsovat,
ettd markkinaselvitysten tekeminen ei ole jatehuoltoviranomaisen tehtéva. Lisaksi Ab Stormossen
Oy kiinnittda huomiota selvilldolovelvollisuudesta kunnan jatehuoltoviranomaiselle aiheutuvaan
tyomaéaraan ja hallinnolliseen taakkaan. Pirkanmaan Jatehuolto Oy muistuttaa, etta jatehuoltovi-
ranomaiselle selvilldolovelvollisuudesta aiheutuva kustannusten nousu kohdistetaan suoraan TSV-
palveluihin, minka seurauksena jatteentuottajien jatehuoltokustannukset nousevat. Joensuun alueel-
linen jatelautakunta ja Jatelautakunta Kolmenkierto toteavat, etta jatehuoltoviranomaiselle eh-
dotetun uuden tehtdvan kustannukset katettaisiin todennakadisesti kuntalaisten jatemaksuista.

Helsingin seudun ympaéristopalvelut -kuntayhtyma HSY huomauttaa, ettd ehdotettu muutos jattaa
lainsaatajan tarkoituksen epaselvaksi. Lisaksi ehdotetun TSV-sadnnoksen tulkinnanvaraisuus jattaa
tapauskohtaiset tulkinnat oikeuskaytannon varaan. Jatehuollon toimivuuden varmistamiseksi TSV-
palvelu tulee tarjota kaikille palvelun pyytdjille palvelupyynndn syysta riippumatta, silla harkinnan
tekee jokaisessa yksittiistapauksessa jatteen haltija. Sddnnoksestd tulisi my0s poistaa kohta "muun
palvelutarjonnan puutteen johdosta”. Ehdotetut 33 §:n 2 ja 3 momentin ovat liséksi keskenaan risti-
riitaiset. HSY toteaa, ettd TSV-palvelua ei esitysluonnoksessa esitetysté poiketen voi kilpailuttaa.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY ja Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyma toteavat,
ettd TSV-palvelun jarjestdmistd koskevan sopimuksen enimmaispituudesta ei ole tarpeen saataa lail-
la, vaan sopimus voisi olla voimassa myos toistaiseksi. Olennaista on, ettd sopimus on molempien
osapuolten irtisanottavissa tilanteen muuttuessa. Myds Oulun Jatehuolto Oy pitdd madréaikaa tar-
peettomana. Suomen Kiinteistoliitto ry katsoo, ettd ehdotetun jatelain 33 §:n 3 momentin sanamuo-
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to on TSV-palvelusopimuksen keston osalta epaselvd, silla sopimus siséltéisi sekd maérdaikaisen etta
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen tunnusmerkkeja. Sopimus olisi siten ns. sekamuotoinen
sopimus, jonka voidaan helposti tulkita olevan voimassa toistaiseksi. Laissa tulisi maaritelld selvésti,
missa tapauksissa osapuolet voivat sopia sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesta.

Rosk’n Roll Oy Ab, Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy, Perameren Jatehuolto Oy, Mustankorkea
Oy, Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima KIVO ry pitavat ongelmallisena, etta esitys-
luonnoksen perusteella kunnallisen yhtion on mahdotonta arvioida, mita ehdotettu jatelain 33 8:n 4
momentin asetuksenantovaltuus tarkoittaisi kaytannossa.

Ympaéristoteollisuus ja —palvelut YTP ry:n, Lassila & Tikanoja Oyj:n ja Remeo Oy:n mukaan
on hyvaksyttavaa, ettd kunta voi tuottaa TSV-palveluja hankintalain sidosyksikkdsaantelyn estamat-
t4, silloin kun se on jatteen haltijoiden pyynt6jen ja muun markkinatarjonnan puutteen perusteella
velvollinen. Sidosyksikkdsaantely koskee siis ainoastaan puhtaasti markkinaehtoisia palveluja. YTP,
Elinkeinoelamén keskusliitto ja Lakeuden Jatehuolto Oy huomauttavat, ettd TSV on erittdin
merkittava poikkeus hankintalain sidosyksikkosaantelystd, jossa vastaavan markkinaehtoisen toimin-
nan puute oikeuttaa 5 % sijaan enintddn 10 % ulosmyyntiin. Kilpailuneutraliteettiongelmia aiheutuu
erityisesti, jos jatehuollon sidosyksikktasemassa toimiville kuntayhtidille annetaan esityksen mukai-
nen poikkeus korkeampaan ulosmyyntirajaan kuin hankintalaissa on asetettu.

Suomen Yrittdjat kummeksuu, ettd tyéryhmén mietinndssa esitetyt viittaukset Hilmassa olevan
avoimuusilmoituksen kayttdmiseen sekéd uuden markkinapaikan perustamiseen selvitysvelvollisuu-
den arviointitytkaluina on hallituksen esitysluonnoksesta poistettu. Mydskééan esitettyd TSV-
sopimuksen voimassaoloaikaa ei ole perusteltu.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toteaa, ettd kunnan TSV-palvelun rajoittaminen tiukem-
pien kirjausten ja yksityisen palvelutarjonnan selvittdmisen avulla on positiivista. Liséksi on tarkea,
ettd kunta tulkitaan tassa yhteydessa nimenomaan kunnan jatehuoltoviranomaiseksi. Myds Kemian-
teollisuus ry pitéa ehdotettuja tdsmennyksia TSV-séantelyyn hyvind seké eri toimijoiden asemaa ja
oikeuksia selkeyttavana ja toimintaketjuja sujuvoittavana. Samoin Teknologiateollisuus ry kannat-
taa TSV-sadntelyn tdsmentamisté ja toteaa, ettd kunnan TSV-palvelun tarjontavelvoite on tarkea séi-
Iyttad, jotta turvattaisiin jatehuoltopalvelut myos pienemmilla paikkakunnilla tai syrjaisemmilla seu-
duilla toimiville toimipaikoille. On kuitenkin tarke&a, ettd kunnan jatehuoltoviranomaiset arvioivat
tasapuolisesti eri yrityksid ennen suostumusta TSV-palvelun antamiseen.

Jatehuolto M. Helistéla Oy ja RL-Huolinta Oy toteavat ettd TSV-palvelu on tarpeellinen monille
jatteenhaltijoille. Kunnan jatehuoltoviranomaisen velvollisuuksista, TSV:n tarpeen arvioinnista ja
sitd koskevasta tiedottamisesta tulee kuitenkin antaa selkeét sdddokset. On myds tarkead, etta mark-
kinatilanteen arvioinnista ja TSV-sopimuksen keskeisesta siséllosta sdadetadn valtioneuvoston ase-
tuksella riittavan yksiselitteisesti. Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry toteaa, etta jatelain 33
8:n 4 momenttiin koottuihin asetuksenantovaltuuksiin olisi syyta lisata siind nyt olevien lisaksi mah-
dollisuus antaa tarkempia sdadnnoksia TSV-palvelua koskevan sopimuksen keskeisesta sisallosté.

Lassila & Tikanoja Oyj toteaa, ettd nyt esitetyssa muodossa muutoksenhakuoikeus kunnan teke-
maéan selvitykseen jaa epéselvaksi, mika on puute alan toimijoiden oikeusturvassa. Lakiin tuleekin
kirjata selkeasti, ettd kunnan taytyy selvittdd TSV:n kéyton edellytysten toteutuminen alueellaan ja
tehda asiasta hallintop&atos. Liséksi arvioinnissa huomioitava hinnan kohtuullisuus on joustava nor-
mi, jonka arviointiin ei valttdmatta ole kunnissa osaamista ja resursseja.
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Valtiovarainministeri6 kannattaa avoimuuden ja l&pinékyvyyden lisédmistd TSV:n osalta. Ty6- ja
elinkeinoministerio toteaa, etta pelkka selvillaolovelvoite ei takaa, ettd kunnalla on olemassa reaali-
nen keino selvittdd alueensa jatehuollon palvelutarjonta. Markkinapuutteen olemassaolon todenta-
mista ei voi mydskaan jattaa vain TSV-palvelua pyytévan jatteen haltijan vastuulle. Ilman toimivaa
mekanismia kunnan ei ole mahdollista tayttaa selvillaolovelvollisuuttaan. Sddnnds on tarkeé ja kan-
natettava, mutta ennen sen hyvéaksymista tulee varmistaa, ettd sen noudattamiseen sitoudutaan ym-
maértden millaisia keinoja se toteutuakseen vaatii. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdd kannatettavana
TSV:n ja siihen liittyvien menettelyjen tdsmentamisté lapinakyvyyden parantamiseksi seka toteaa,
ettd markkinapaikan perustaminen tarjoaisi ratkaisun markkinapuutteen arviointiin liittyviin haastei-
siin. Kunnan TSV-palveluita koskevien sopimusten perusteltu enimmaiskesto on kolme vuotta, mita
on jatkossa mahdollista lyhentad, kun saadaan kokemuksia markkinoiden reagoinnista palvelutarpee-
seen erityisesti markkinapaikan valityksella. Sopimusten suhdetta tulevan markkinapaikan toimi-
vuusedellytyksiin tulee jatkossa myos arvioida.

Lapin ELY-keskus toivoo, ettd valtakunnallisen jatesuunnitelman tarkistuskierroksella saataisiin
valtakunnallisesti luotua ajantasainen, helposti 16ydettava ja tarkkuudeltaan riittava tietopankki toi-
mivista jatteenkasittelypalveluista. Pirkanmaan ELY -keskus arvioi, ettd TSV-saantelyn tasmenté-
minen saattaa vahentaa jatealan yksityisten ja julkisten toimijoiden valisia ristiriitoja seka lisata kun-
nan jatehuoltoviranomaisen hallinnollista taakkaa.

Senaatti-kiinteistot kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnan toissijainen vastuu jatehuollon jérjesta-
misestd on tarpeellinen jatehuoltopalveluiden saatavuuden varmistamiseksi haja-asutusalueilla ja
valtakunnan reuna-alueilla. TSV-sdédnnoksen muotoilussa tai perusteluissa tulisi kuitenkin selvyyden
vuoksi todeta, ettd TSV-palvelun tarjoamiseen liittyvassa arvioinnissa ja paatoksenteossa Kiinnitettai-
siin yksityisen palvelutarjonnan saatavuuden ohella huomiota hintojen kohtuullisuuteen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etta ehdotettu uusi sddnnos selvilldolovelvollisuudesta on
sindnsé hyva ja tarpeellinen jatehuollon toimivuuden nakdkulmasta. Jaa kuitenkin avoimeksi, miten
tuo velvollisuus toteutuu ja mitd tapahtuu, jos kunta ei ole selvill jatehuollon toimijoista. Korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettd séannds on jo voimassaolevassa muodossaan osin tulkinnanvarainen.
Pyynto koskee yleensé operatiivista jatehuoltoa eika siihen vastata hallintopaatoksella. Epaselvéksi
saattaa jaada, miten menetellaan, jos kunnan jatehuoltoyhti6 ei anna pyydettya palvelua. Epaselvéaa
voi olla, kuka tekee talloin paatoksen ja onko kyse esim. hallintoriita-asiasta. Kunnalle esitetty jate-
huollon palvelutarjonnan arviointivelvollisuus on tarkoitettu yleistehtavaksi, mutta arviointiin liittyen
on asetettu myos tiedottamisvelvollisuus, mika viittaa aktiiviseen tehtdvaan. Riittavaa voisi ehka olla
tietojen pitdminen yleisesti saatavilla.

Suomen ymparistokeskus SYKE toteaa, etté jatelain soveltamisesta saatujen kokemusten perusteel-
la on todennékoistd, ettd uusi sddnnds muokkaa tulkintaerimielisyyksien kohdetta, mutta peruson-
gelma séilyy. Saannoksen soveltamis- ja tulkintaongelmat eivét perustu puutteelliseen tietoon séan-
noksestd, vaan eri tahojen erisuuntaisiin intresseihin. Ongelmia on vaikea ratkaista uudella tai entista
tarkemmalla saantelylld. Jatkovalmistelussa tulisi harkita jatelain 33 8:n kumoamista.

3.6 Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jiarjestimaan jatehuoltoon (42 §)

Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy, Pietarsaaren kaupunki, Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystyon kuntayhtyma, Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO, Jyvasky-
Ian seudun jatelautakunta ja Mustankorkea Oy katsovat, ettd mikali jatelain 32 §:n muutos toteu-
tetaan esitysluonnoksessa esitetyn mukaisena, jatelain 42 8:n 1 momentin kriteereihin tulisi lisata
kohta, jonka mukaan poikkeaminen ei saisi vaarantaa kunnan jéarjestdiman jatehuollon taloudellista ja
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asianmukaista hoitamista. T&ma on kunnan jarjestdman jatehuollon kokonaisuuden turvaamisen kan-
nalta olennaista, silla jos kyse on usean kiinteiston jatehuoltopalveluista, poikkeamisella voi olla laa-
jemmin vaikutusta palveluiden jarjestdmismahdollisuuksiin. Myos Joensuun alueellinen jatelauta-
kunta katsoo, ettd jatelain 42 8:n muotoilussa tulisi varmistaa, ettei poikkeaminen vaaranna kunnan
jarjestaman jatehuollon kokonaisuuden toimivuutta ja taloudellisesti jarkevaé toteuttamista. KIVO,
Ab Ekorosk Oy, Mustankorkea Oy ja Ab Stormossen Oy katsovat lisaksi tarpeelliseksi ja perustel-
luksi jatelain 42 8:n soveltamisalan laajentamisen siten, ettd poikkeaminen jatteen haltijan jatehuol-
lon jérjestamisvastuusta olisi mahdollista, kun kyse olisi kuntavastuun rajauksen myéta kunnan vas-
tuun ulkopuolelle jadvista toiminnoista. Voimassa olevan jatelain poikkeusmahdollisuutta on kaytet-
ty hyvin véhan eika soveltamisalan laajennuksen voida arvioida lisdadvan merkittavasti hallinnollista
taakkaa kunnissa.

Kymenlaakson Jate Oy:n mukaan pykala esitetyssd muodossaan lisad jatelautakuntien tyGtaakkaa
tarpeettomasti. Joensuun alueellinen jatelautakunta toteaa, etta esitetty muutos olisi tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan kayttomahdollisuuden lisdédmiseksi tarpeellinen erityisesti silloin, jos 32 §:44n
ehdotettua vastuunjaon muutosta ei tehtaisi. Ylivieskan kaupunki taas katsoo, ettd yhdyskuntajéte-
huollon vastuunjaon muutoksen ollessa tarpeeton, myds poikkeamispykélan muuttaminen on tarpee-
tonta. Poikkeuksia on haettu erittain vahan ja menettelyd koskevat kaytdnnét ovat muotoutuneet ja
oikeuské&ytantoa syntynyt.

Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry katsoo, ettd mikali kunnan vastuun rajausta ei toteuteta
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti, ja jatelain 42 § jaa voimaan, tulisi se laajentaa koskemaan jéte
lain 32 8:n 1 momentin 2 kohdan liséksi 1 kohtaa eli asumisessa syntyvaa jatettd. Tama lisaisi asuk-
kaiden valittavissa olevia palveluita ja mahdollistaisi laajemman palveluiden kirjon.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toteaa, etta jatelain 42 8:ssa tarkoitettuja poikkeuksia on
myonnetty hyvin vahan, eika selkeésti etusijajarjestyksen kannalta parempaan lopputulokseen johta-
neita hakemuksiakaan ole useimmiten hyvaksytty. Jéatelakiin esitetty véaljempi kirjauskaan ei valtta-
méttd muuta tata kaytantoa. Lisaksi Lakeuden Jatehuolto Oy toteaa, ettd jatelain 42 8:n mukainen
poikkeus on ollut jatteen haltijoilta saadun palautteen perusteella hankala prosessi. Kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnan nakdkulmasta hallinnollinen taakka on suurempi 42 8:n mukaisessa menettelys-
sé kuin kuntien toimintaan muutoin olennaisesti kuuluvien Kilpailutusten tai sidosyksikkdpaattsten
tekemisessé.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etté jatelain 42 §:n muutos tulee toteuttaa yhdessa 32 8:n muutok-
sen kanssa, jotta lain sisdinen systematiikka sailyy loogisena. Esitetty muutos véhentaisi kunnan te-
kemi& poikkeuspaatoksia ja niistd aiheutuvaa hallinnollista tyota. Jalkivalvontaan liittyvét tehtavat
saattaisivat kuitenkin lisaéntya.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ett4 jatelain 42 § on voimassaolevassa muodossaan vaikeasti avau-
tuva. Poikkeuksia ei ole juuri myonnetty eika sadnnoksen soveltamisesta ole juuri oikeuskéytantoa.
Ehdotettu muutos ei sanottavasti paranna sédnnoksen ymmarrettavyyttd. Myoskéén etusijajarjestyk-
seen liittyvén kriteerin lieventdminen ei todennakadisesti helpota olennaisesti saédnnoksen soveltamis-
ta, vaan voi johtaa velvollisuuteen tehdé pienipiirteinen kalkyyli parhaasta ratkaisusta.

Suomen ymparistokeskus SYKE katsoo, ettei jatelain 42 §:ssd saddetty poikkeusmahdollisuus ole
jatelain tavoitteiden kannalta valttdmé&ton ja siksi mahdollinen poikkeuspéatoksenteko tuottaa turhaa
saantelytaakkaa niin viranomaisille kuin paatoksen valmisteluun osallistuville alan toimijoille. Jatko-
valmistelussa tulisikin vakavasti harkita saédnnoksen kumoamista.
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3.7 Kirjanpito kunnan jitehuoltopalveluista ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus (44 §)

Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Kymenlaakson Jate Oy, Helsingin seudun
ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY, Ab Ekorosk Oy, Rosk’n Roll Oy Ab, 1td&-Uudenmaan
Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy, Ab Stormossen Oy, Joensuun alueellinen jatelautakunta
sekd Pietarsaaren ja Ylivieskan kaupungit huomauttavat, ettd jatelain 44 8:n 1 momenttiin esitetty
muotoilu on huomattavan laaja voimassa olevan lakiin ndhden sek& perusteettoman laaja ja ty6las
suhteessa tavoiteltuun pddmaéaraan. Esitetystd muutoksesta aiheutuva hallinnollinen taakka on huo-
mattavan suuri seka jatelaitoksille ettd kunnille. Mainitut lausunnonantajat toistavat vaihtoehtona
esitysluonnoksessa esitetylle Jatelaitosyhdistys ry:n (nyttemmin Suomen Kiertovoima ry) jatelakityo-
ryhman loppuraportin eridvassa mielipiteessddn ehdottamaa ldhestymistapaa, jossa jatelain 79 8:n 3
momenttia muuttamalla on mahdollista saavuttaa tavoiteltu lapindkyvyys. Pirkanmaan Jatehuolto
Oy puolestaan katsoo, etta lapinédkyvyyden turvaamiseksi on riittdvaa, ettd pykalassa esitetyt laskel-
mat julkaistaan ainoastaan kokonaisliikevaihdosta.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomen Kuntaliitto, Ab Ekorosk Oy, Rosk’n Roll Oy Ab, Ita-
Uudenmaan Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy ja Pietarsaaren kaupunki toteavat, ettd mikéli
kirjanpitovelvoitetta laajennetaan, on sinansa hyva, etta saadetaén jatteen kuljettajille nykyista tiu-
kempi tiedoksiantovelvollisuus. Tietojen aitouden toteamiseksi ehdotettu lausuntomenettely vaikut-
taa kuitenkin kaytdnndssa hankalalta ja tyolaalta kaikille osapuolille seka lisaa jatelaitosten ja kunti-
en hallinnollista taakkaa. Liséksi on ongelmallista, ettei jatteen kuljettajan tilintarkastajan lausun-
nonantovelvoitetta ole sidottu mihinkaan méaéaraaikaan, silla kuntien jatelaitosten ja jatteenkulje-
tusyritysten tilinpadtdsajankohdat voivat erota toisistaan. Kunta tai jatelaitos tarvitsevat mahdollisen
lausunnon viimeistdan tammikuun loppuun mennessé voidakseen saattaa oman tilinpaatoksensa paa-
tokseen. Myos Kymenlaakson Jate Oy kiinnittdd huomiota siihen, ettd tilintarkastajan lausunnon
antamiselle tulee vahintaén asettaa takaraja, jonka mukaan tiedot ja tilintarkastajan lausunto niiden
oikeellisuudesta on annettava edelliseltd vuodelta viimeistadn 15. tammikuuta mennessé. Samoin
Joensuun alueellinen jatelautakunta toteaa, ettd lausunnon antamiselle tulisi saatdad méaraaika. Ou-
lun Jatehuolto Oy katsoo, ettd ehdotetuista jatelain 44 8:n 3 momentin vaatimuksista voidaan luo-
pua, jos jatelain 33 §:n mukainen jate voitaisiin kirjata jatelain 32 8:n mukaiseksi jatteeksi, silla
TSV-jatteen osuudet yhteisissd kuormissa ovat yleensa marginaalisia

Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima KIVO ry toteavat, etté esitysluonnoksen perusteella
on mahdotonta arvioida, mit4 jatelain 44 §:n 4 momenttiin ehdotettu asetuksenantovaltuus tarkoittaisi
kaytannosséd. Kymenlaakson Jate Oy katsoo, ettd TSV:n liikevaihdon erittelyvelvoite jatelajeittain
ja kasittelymenetelmittéin edellyttaa, etta erittelyvelvoitteen siséltd maaritellaan tdsmallisesti valtio-
neuvoston asetuksessa. Eriyttdmis- ja tiedonantovelvoitteita ei saa panna taytantoon, ennen kuin tar-
kentava asetus eriytettdvien tietojen sisalldsta ja menettelyista on annettu.

Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP, RL-Huolinta Oy, Remeo Oy ja Jatehuolto M. Helistola
Oy katsovat, ettd ehdotettu jatelain 44 § siséltdd avoimuuden ja l&pindkyvyyden toteuttamiseksi seka
jalkivalvonnan mahdollistamiseksi tarpeellisia parannuksia nykyiseen séantelyyn nahden. Esitys-
luonnoksessa jaé kuitenkin vield melko avoimeksi, mitd jatteen kuljettajan tiedonantovelvollisuudes-
sa tarkoitetut yksiloidyt tiedot ovat. My6s Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry ja Kemiante-
ollisuus ry kannattavat ehdotettua 44 8:44. Suomen Yritt4jat katsoo, ettd kirjanpidon eriyttdminen
on perusteltua tilanteessa, jossa kuntayhtion oikeudet ja velvollisuudet liittyvat jatteen alkuperdén ja
oikeudelliseen statukseen seka kilpailuneutraliteetin turvaamiseen. Jatteen kuljettajan tiedonantovel-
vollisuus on niin ik&an perusteltu ja syyta sailyttaa jatkossakin.
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Y mparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry ja Suomen Yrittajat eivat pida jatelain 44 §8:n 3 momen-
tissa ehdotettua lausuntomenettelyé perusteltuna eiké asiaa ole kasitelty lakia valmistelleessa tyo-
ryhmaéssé. Velvollisuuden sisaltoa ja kohdistumista ei ole asetettu selkeésti ja tarkkarajaisesti lakipy-
kélaan ja tiedonantovelvoitteet jaavat epaselviksi jatelain 147 §:4an esitetyn rangaistussaannoksen
valossa. Jos menettely kuitenkin jaa hallituksen esitykseen, niin viimeistaan asetuksen valmisteluvai-
heessa tulee varmistaa, ettd velvollisuudesta tulee kohtuullinen. Suomen Y'rittdjat huomauttaa, etta
vastaavaa Kirjanpidon eriyttdmisasiaa on pohdittu tyo- ja elinkeinoministerion kilpailulakia koske-
vassa tyoryhmassa. Tyoryhma ei esité tassakaédn tapauksessa tilintarkastajan lausuntoa eika tallaista
velvollisuutta ole muuallakaan, mink& vuoksi sitd ei ole perusteltua liittad esitykseen.

Myds RL-Huolinta Oy ja Jatehuolto M. Helistdla Oy pitavét esitysta tilintarkastajan varmennus-
lausunnosta epaselvéna, hallinnollisesti raskaana ja kaytanndssa hankalasti toteutettavana. Jatelain
119 8 1 momenttiin kerattavat kerdys- ja kuljetustapatiedot eivat sisalla erittelyd sekakuormissa teh-
tavasta kerayksesta suhteessa erillisiin noutoihin. Lassila & Tikanoja Oyj toteaa, ettd selkedmpaa
olisi viitata suoraan jateasetuksen 23 §:4dn, jossa on jo nyt asetettu velvollisuus kirjanpitoon.

Valtiovarainministerit kannattaa kuntien jatelaitosten kirjanpitovelvoitteisiin liittyvid tasmennyk-
sid. Niista kunnille aiheutuva hallinnollinen taakka tulee kuitenkin arvioida. Myo6s Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto pitad ehdotettua erittelyvelvollisuutta kannatettavana. Tyo- ja elinkeinoministerio
pitdd kannatettavana jatelain 44 8:n 3 momentin lausuntomenettelyd, koska kunnalla taytyy olla kdy-
tossaan riittavat tiedot vastaanottamiensa jatelajien osalta.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto ja Suomen Kuntaliitto ehdottavat, etté jos kunta tai 43 §:n
mukainen yhtio hoitaa kunnan velvollisuudeksi 32 §8:ssa séadetyn jatehuollon lisaksi TSV-palvelua
tai muuta jatehuoltoa, tiedot mainittujen palvelujen liikevaihdosta ja taloudellisesta tuloksesta on
annettava tilinpaatoksessa. Koska Kirjanpidon perustaksi kuljettajalta saatavat tiedot olisivat kuljetta-
jayhtion tilintarkastajan varmennuksesta huolimatta aina jossain maarin arvionvaraisia, ei ole perus-
teltua esittda tuloslaskelmia naiden naihin tietoihin perustuen. TSV-liikevaihtoa koskevat maksuker-
tymatiedot voitaisiin antaa myos jatelain 79 §:n mukaisesti, jolloin tiedot julkaistaisiin ainoastaan
kunnan yleisesséa tietoverkossa. Kuntajaosto, Suomen Kuntaliitto ja Suomen Kiertovoima KIVO
ry korostavat olennaisuutta Kirjanpitoon merkitsemisessa ja tilinpaatoksessa esitettavissa tiedoissa
kirjanpitolain 3 luvun 2 a 8:n mukaisesti. Hallinnollisen taakan minimoimiseksi vain tarpeelliset sei-
kat tulee eritelld ja esittaa tilinpaatoksessa. Tasté syysté liitetietovaatimus ja tilinpaatoksessé esitta-
mistd koskeva vaatimus tulisi poistaa. Liséksi tilinpaatoksessa esitettdvien tietojen tulisi olla tarkas-
tettavissa olevia. Edelld mainittujen tietojen oikeellisuuden varmistaminen esim. kunnan tilintarkas-
tajan toimesta ei olisi mahdollista. Kuntajaosto huomauttaa, etta lausuntopyyntdaineistossa ei ollut
jatelain 44 §:n 4 momentin asetuksenantovaltuuksiin perustuvaa asetusluonnosta, joten kaikki tarvit-
tavat seikat eivét ole tiedossa lausunnon antamista varten. Kuntajaoston ndkemyksen mukaan on
perusteltua, ettd laskelmien laatimisessa noudatetaan kirjanpitolakia soveltuvien osin, koska tdma
vastaa kuntien voimassa olevia kirjanpitosaannoksia. Laskelmat olisi liitettdva kunnan tai yhtion ti-
linpaatokseen. Ne olisi julkaistava ja oltava saatavilla yleisessa tietoverkossa. Laissa on lisaksi syyté
antaa sadnnos siitd, misté lahtien jatelain 44 8:ssd edellytettyjé tietoja tulee antaa. Tietoja voidaan
edellyttad vain tilikaudelta, joka alkaa lain voimaantulohetkena tai sen jélkeen.

Suomen Tilintarkastajat ry ei née estetta sille, etteikd tilintarkastaja voisi antaa jatelain 44 8:n 3
momenttiin ehdotettua varmennuslausuntoa. Ehdotetussa sddnnoksessa on kyse tilintarkastuslain
(1141/2015) 1 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesta lausunnon antamisesta, jonka antaminen
ei sisélly jatteenkuljetusyhtion lakisaateiseen tilintarkastukseen. Suomen Tilintarkastajat ry Kiinnittaa
huomiota siihen, ett4 tilintarkastajan antamalla varmennuslausunnolla varmennetaan vain jétteen
kuljettajan tilinpaatokseen kirjaamien ja kunnalle annettavien tietojen yhtalaisyys. Varmennuslau-
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sunto ei varmenna sitd, etta kuljettajan tilinp&atokseen kirjaama jatteiden méaara olisi itsesséén oikein.
Suomen Tilintarkastajat ry:n mielesta jatteen kuljettajan kirjanpidon virheellisyyden mahdollisuutta
ei ole riittdvassa madrin huomioitu lakiehdotusta laadittaessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta jatteenkuljetusjérjestelméan valintaa koskevien valitusten
perusteella on ennakoitavissa, etté jatelain 448:n 3 momentin mukaisesta tietojen luovuttamisvelvol-
lisuudesta kieltaydytaan liikesalaisuus vaarantumiseen vedoten. Hameenlinnan hallinto-oikeus kat-
S00, ettd lain soveltamisen kannalta tarkat sdédnnokset ovat kannatettavia.

Suomen ymparistokeskus SYKE nakee, etta kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta koskevat ehdo-
tukset ovat kaytannon toimeenpanon kannalta jossain maéarin eparealistisia.

3.8 Sidos- ja hankintayksikoitd koskevat erityisen siannokset (145 a §)

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy, Rosk’'n Roll Oy Ab,
Itd&-Uudenmaan Jatehuolto Oy, Perdmeren Jatehuolto Oy, Pirkanmaan Jatehuolto Oy, Mus-
tankorkea Oy, Lapin ELY-keskus ja Pietarsaaren kaupunki pitavat myonteisena jatehuollon
omasta ulosmyyntirajasta saatamisté. Esitetty 10 % ulosmyyntiraja ei kuitenkaan ole riittava, kun
huomioidaan jatehuoltopalveluiden saatavuuden turvaamisen tavoite koko maassa. Jatehuollon si-
dosyksikoille tulisikin saitéa hankintadirektiivin mukaisesti ylarajaksi 20 % ulosmyyntiraja. My6s
Ab Stormossen Oy ja Loimi-Hameen Jatehuolto Oy kannattavat 20 % ulosmyyntirajaa. Vestia
Oy toteaa, ettei markkinaehtoista toimintaa tulisi rajata puolta pienemmaéksi kuin mit4 hankintadirek-
tiivi sallii. Suomen Kuntaliitto, Jyvaskylan seudun jatelautakunta ja Kuopion kaupunki esitta-
vat vahintaan 15 % ulosmyyntirajaa. Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd ulosmyyntirajaa tulee
tarkastaa ylospain. Lapin liitto ja Pohjois-Karjalan ELY-keskus pitavét hyvéna, etta jatehuollolle
on esitetty hankintalaista poikkeavaa ulosmyyntirajaa. Ylivieskan kaupunki ja Oulun Jatehuolto
Oy:n mukaan ehdotettu 10 % ulosmyyntiraja ei ole riittava.

Suomen Kiertovoima KIVO ry, Suomeen kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Ab Ekorosk Oy,
Rosk’n Roll Oy Ab ja Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy, Perameren Jatehuolto Oy, Mustankor-
kea Oy, Vestia Oy, Lapin Jatehuolto kuntayhtyma ja Pietarsaaren kaupunki kiinnittavat huo-
miota siihen, ettd liian tiukka markkinaehtoisen toiminnan rajaus ja samaan aikaan kiristyva TSV-
saantely seka kuntavastuun rajaus vahentaisivét pienten jatealan yritysten mahdollisuuksia kilpailla
alueellisilla markkinoilla, kun niiden saatavilla olevat hyddyntamis- ja késittelypalvelut vahenisivét.
Tama johtaa todennakdisesti hyodyntdmis- ja késittelypalveluiden keskittymiseen suuremmille yksi-
tyisille jatehuoltoyrityksille. Jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen toiminnan liiallinen ra-
jaaminen heikentdd myos mahdollisuuksia markkinaehtoisesti toteutuvaan innovaatioyhteistyéhon ja
kumppanuuksiin julkisten ja yksityisten jatehuoltoalan toimijoiden vélilla.

Suomen Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Ab Ekorosk Oy, Rosk’n Roll Oy Ab, Ita-
Uudenmaan Jatehuolto Oy, Perameren Jatehuolto Oy, Mustankorkea Oy ja Pietarsaaren kau-
punki muistuttavat lisaksi, ettd sidosyksikkosaantely on vain yksi jatehuollon sidosyksikdiden mark-
kinaehtoista toimintaa koskeva sadntelyn muoto ja huomauttavat, ettd kuntien jatehuollon lakisaatei-
set tehtavat on pitkalti jarjestetty kuntien vélisend yhteistoimintana, jonka jarjestamisesta vastaavat
omistajakuntien sidosyksikdiné toimivat jatelaitokset. Jatelaitokset eivét voi riskeerata jatelain 43 §:n
mukaiseen tehtdvien siirtoon perustuvaa toiminnan kokonaisuutta markkinaehtoisen toiminnan rajan
ylittymisella. Lisaksi on huomioitava, ettd samalla kun jatelaitosten markkinaehtoista toimintaa raja-
taan, lisatddn markkinaehtoisten palvelujen tarvetta kuntavastuun rajauksen kautta. Markkinaehtoisen
toiminnan liiallinen rajaaminen vaarantaisi jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja vahentdisi kilpailua
jatteen tuottajan valinnanmahdollisuuksien heikentyessa.
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Ymparistoteollisuus ja palvelut YTP ry:n, RL-Huolinta Oy:n, Lakeuden Jatehuolto Oy:n, Ja-
tehuolto M. Helistola Oy:n, Lassila & Tikanoja Oyj:n, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL
ry:n INFRA ry:n, Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n, Kemianteollisuus ry:n ja Tekno-
logiateollisuus ry:n mukaan ehdotettu 145 a § tulee kokonaisuudessaan poistaa eikg jatehuollossa
tule poiketa hankintalaissa asetetuista euro- ja prosenttimaaraisista rajoista. Tdma luo nykyista pa-
remmat edellytykset monipuoliselle yritystoiminnalle ja sen kasvulle sek& varmistaa yhdenvertai-
semman kilpailuasetelman kuntien sidosyksikdiden ja yksityisten yritysten vélilla. Tiedossa ei myds-
k&an ole sellaisia jatehuoltoa koskevia erityispiirteitd, joiden vuoksi kuntien sidosyksikoita tulisi
kohdella hankintalaista poikkeavalla tavalla. Perustelut hankintalaista poikkeavalle ratkaisulle ovat
niukat ja ristiriidassa hankintalain tavoitteiden ja eduskunnan tahdon kanssa. YTP katsoo, etta jos
poikkeamia tehdaan, ne tulee arvioida samassa yhteydessa kuin jatehuollon infran eriyttamisesta ja
avaamisesta paatetaan.

Myos Elinkeinoelaman keskusliitto ja Palvelualojen tydnantajat Palta ry vastustavat ehdotusta
poiketa jatealalla hankintalain yleisista sidosyksikkdsaannoksista tarpeettomana ja niukasti perutel-
tuna. Hankintalain sidosyksikkdsaannokset eivét esté tai rajoita TSV-palvelua, silld ne koskevat vain
sidosyksikon sellaista ulosmyyntid, joka ei ole TSV-myyntid. Samoin Suomen Yrittajat pitaa han-
kintalain mukaisia rajoja perusteltuina, mutta pité kuitenkin tarkeénd, ettd hankintalaissa on asetettu
jatehuollolle riittdva sopeutumisaika. Suomen Yrittajat muistuttaa, ettd TSV-palvelu on lakisaateista
ja sen on tarpeellista olla sité jatkossakin. On jateviranomaisen ja kuntien péatettavissa, kuinka pal-
jon markkinaehtoista palvelua heidan omistamansa yhti6 tarjoaa muille yrityksille.

Valtiovarainministerié kannattaa esitysté jatehuollon toimialan omasta ulosmyyntirajasta, joka ot-
taa huomioon jatehuollon luonteen valttaméattdmyyspalveluna ja varmistaa TSV-palvelun saatavuu-
den myos jatkossa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto sen sijaan pitda hankintalain mukaisen ulosmyynti-
rajan soveltamista perusteltuna jatealan pitkan aikavalin kehityksen kannalta. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio ei pida perusteltuna hankintalain sidosyksikkdsaannoksesta poikkeamista, silld yleislaista
poikkeamiselle ei ole 16ydetty erityisen painavaa syytd. Hankintalaista poikkeava korkeampi si-
dosyksikkdprosentti on sen sijaan haitallinen jatemarkkinan toimivuuden ja tasapuolisen Kilpailun
edellytysten kannalta. Lisaksi markkinan koko potentiaali tuottaa innovaatioita, kasvua, vientia ja
kansainvélistymista on mahdollista hyodyntéa vain, jos alaa uudistetaan rohkeasti antaen tilaa yksi-
tyisten pk-sektorin yritysten osaamiselle. Tarvetta korkeammalle ulosmyyntiprosentille ei mydské&éan
voida perustella markkinapuutteella, sillda TSV-palveluiden liikevaihtoa ei lasketa sallitun ulosmyyn-
tiprosentin sisadn. Tyo- ja elinkeinoministerio ehdottaa liséksi 145 a §:n yksityiskohtaisten peruste-
luiden teknista taydentamista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta lainsaadantoteknisesti seka lainsaddannon informatiivisuuden ja
hankintalain soveltamisen kannalta olisi perustellumpaa, etta sidos- ja hankintayksikkdja koskeva
saantely olisi hankintalaissa, jonka soveltamisesta on kysymys. Sidosyksikkdsaantelyn sisallyttami-
nen jatelakiin saattaa liséksi herdttdd EU:n oikeuden kansalliseen tdytantdonpanoonkin liittyvan ky-
symyksen siitd, miten jatehuollon alalla on otettu huomioon ne nakdkohdat, joiden valossa hankinta-
laissa sdddettyihin rajoihin on paéadytty.

Suomen ymparistokeskus SYKE toteaa, ettd jatelain 33 8:n kumoaminen poistaisi tarpeen saataa
hankintalaista poikkeavasta sidosyksikkorajasta. Sidosyksikkdsaanto saattaa vaikeuttaa kunnan
omassa toiminnassa syntyvien jatteiden hyddyntamista sekd kunnan TSV-palveluun nojaavien raken-
tajien ja pilaantuneiden maa-alueiden kunnostajien toimintaa. Edes 10 % sidosyksikkdsaannoksella
ei ole mahdollista siirtya yksityisten jatehuoltopalveluiden varaan ehdotetussa aikataulussa, vaan
tarvitaan esim. viiden vuoden siirtymaaika.
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Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) sihteerist6 pitdéd ehdotettua 10 % ulosmyyntirajaa hyvana,
joskin EU-sdadokset sallisivat vield korkeamman osuuden. Sihteeristt edellyttadkin, ettd koska nyt
saédetdan kansallisesti tiukempia rajoja, tulee tiukennusten vaikutuksia maaseudun yrityksien ja
asukkaiden jatehuollon toimivuuteen seurata tarkasti. Myds Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry kannattaa jatelakiin kirjattavaa selvaé poikkeusta hankintalaista ja erityisesti eu-
romaardisen yléarajan poistamista. Ulosmyyntiprosentin alueellisia vaikutuksia tulee kuitenkin arvioi-
da lahitulevaisuudessa uudelleen.

3.9 Rangaistussddnnokset (147 §)

Oikeusministeri0 toteaa lakiehdotuksen 147 §:n 2 momentin 20 kohdassa ehdotetun jétteen kuljetta-
jan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuuden osalta, etta siltd osin kuin jatteen kuljet-
tajana toimii kunta tai 43 8:ssd tarkoitettu yhtid, julkiseen hallintotehtavaan liittyva laiminlyonti on
jo nykyisin rangaistavaa esim. virkavelvollisuuden rikkomisena (RL 40:9) tai tuottamuksellisena
virkavelvollisuuden rikkomisena (RL 40:10). Jatelain 43 8:n 2 momentin mukaan kuntien omistaman
yhtion henkil6stoon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta sen hoitaessa pykaldan 1 momentissa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtévid (mm. jatteen vastaanotto ja kuljetus). Toisaalta jatelain esitissé
katsotaan, etté yksittaisen operatiivisen velvoitteen hoitamista kuten jatteen kuljettamista ei sellaise-
naan ole tarkoituksenmukaista pitaa julkisena hallintotehtavéna ja ettd 43 8:ssd tarkoitettu yhtio voi
hoitaa sille siirretyt tehtavét hankkimalla ne yksittaisilta yrittdjilta, kuten jatteenkuljetuksen osalta on
kéaytannodssa tehty. Ehdotettu erilliskriminalisointi taydentaisi sdantelya siltd osin kuin kuljetuksesta
vastaisi esim. ulkopuolinen yrittdjd. Rangaistussaanndsten suhteeseen olisi syyta selvyyden vuoksi
viitata esityksen perusteluissa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus esitta4, ettd 147 § rangaistussaddoksiin lisattaisiin mahdollisuus
sakkorangaistukseen silloin, kun jatteenkuljettaja laiminlyo jatelain 39 § 2 momentin tietojen toimit-
tamisen kunnan jatehuoltoviranomaiselle. Pelké&n hallintopakon kéytto tietojen saamiseksi on 0soit-
tautunut haasteelliseksi.

RL-Huolinta Oy, Lassila & Tikanoja Oyj ja Jatehuolto M. Helist6la Oy toteavat, etté lakiin Kir-
jattu jatteen kuljettajan tiedonantovelvoitteen laiminlydnnin sanktiointi on ilmeisen perusteltu tieto-
jen saamisen varmistamiseksi. Olisi kuitenkin vélttdmatonta, ettd asetuksella saadetaan, miten ja mis-
s& muodossa tietoja annetaan. Kunnalliset jateyhtiot ovat useilla alueilla pyyténeet kuljettajilta ajolis-
toja, mika ei ole kilpailuoikeudellisesti kestavaa. Riittava tieto olisi esim. reittid koskeva jako kunnan
vastuulla olevaan jatteeseen ja TSV-jatteeseen %-osuuksina tai tilavuuksina. Asetuksen valmistelu-
vaiheessa tulee varmistaa, ettd velvollisuudesta tulee yrityksille kohtuullinen. Pyk&l&an tulee myos
lisata, ettd tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle jadvat kuormat, jotka kuuluvat kuntaurakkaan ja
joista erittely on saatavana suoraan urakan kilpailuttaneelta kunnan jatehuoltoyhti6lta.

3.10 Voimaantulo ja siirtymésdidnnokset

Suomen Kuntaliitto, Kymenlaakson Jate Oy, Helsingin seudun ymparistopalvelut -
kuntayhtyma HSY, Ab Ekorosk Oy, Suomen Kiertovoima KIVO ry ja Mustankorkea Oy to-
teavat siirtymaséannoksen olevan valttamaton mutta kestoltaan riittdméaton. Kymenlaakson Jate Oy,
Ab Ekorosk Oy, Mustankorkea Oy ja KIVO ja Suomen Kuntaliitto esittavat, ettd kaikkien sopimus-
ten osalta tulee olla oikeus hoitaa sopimusvelvoitteet kuljetussopimusten loppuun saakka tai enintdén
viisi vuotta lain voimaantulosta. HSY esittaa, ettd nykyisia jatteenkuljetusurakkasopimuksia tulisi
voida jatkaa viisi vuotta lain voimaantulosta ja ettd myds TSV-palvelua koskevaan séédnnokseen li-
séttaisiin viiden vuoden siirtyméséénnos toiminnan sopeuttamista varten. Lapin Jatehuolto kun-
tayhtyma esittdd toiminnan sopeuttamiseksi kohtuullista siirtymésaannosta, mikéli esitetyt muutok-
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set toteutuvat. Joensuun alueellinen jatelautakunta toteaa, ettd siirtymés&annoksin on varattava
riittdvasti aikaa mm. valtion laitoksille ja seurakunnille Kilpailutusten jarjestamiseen ja kuntien ja
kunnallisten jatelaitosten toiminnan uudelleenjarjestamiseen. Esimerkiksi jatehuoltoviranomaiselle
esitetyn jatehuollon palvelutarjontaa koskevan selvillaolovelvollisuuden osalta tulisi saatéa siirtyma-
ajaksi esim. vuosi lain voimaantulosta.

Suomen Kiertovoima KIVO ry ja Mustankorkea Oy toteavat, ettd mikali kuntavastuuta rajataan,
on tarpeen saatéa kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueille sijoittuville kuntavastuun
ulkopuolelle jaaville toimijoille oma siirtyméaika, joka voisi olla esim. kaksi vuotta lain voimaantu-
losta. Suomen Kuntaliitto esittéd, ettd kohtuullinen siirtymdaaika voisi olla esim. vuosi tai puolitoista
lain voimaantulosta My6s kunnan TSV-palvelua koskevaan sdéédnnokseen tarvitaan kohtuullinen siir-
tymasaannos, mikali esitysluonnoksessa esitetyt muutokset toteutuvat. Kuntaliitto ja KIVO katsovat
lisaksi, ettd esitetyt muutokset jatelain 44 §:a4n edellyttévat toteutuessaan siirtymaaikaa, joka Pir-
kanmaan Jatehuolto Oy:n mukaan voisi olla kolme vuotta. Kuntaliitto huomauttaa myos, ettd maa-
kuntien jatehuoltopalvelujen saatavuus tulee myéhemmin turvata riittdvan pitkan siirtymaajan avulla.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry toteaa, ettd suunnitellusta aikataulusta, jonka mukaan
lakimuutokset tulisivat voimaan tammikuussa 2018, on tarkeé pitaé kiinni. YTP ja Suomen Yritta-
jat katsovat, etta siirtymasaannds tulee muuttaa vastaamaan tyéryhmasséa hyvéksyttya kahden vuo-
den siirtyméaikaa. YTP:n mukaan tata lyhyempéékin siirtymaaikaa on syyta harkita huomioiden, etté
kyse ei ole suurista muutoksista nykytilaan. RL-Huolinta Oy, Lakeuden Jatehuolto Oy ja Jate-
huolto M. Helistdla Oy tuovat esille, etta lakiin tulisi Kirjata enintdan vuoden siirtyméaaika. Lassila
& Tikanoja Oyj toteaa, ettd muutos on toteutettavissa 1.1.2019 lukien. Suomen Yrittdjat katsoo li-
séksi, ettd jatteen haltijoiden oikeus osoittaa paikka, johon jate kuljetetaan, tulee siirtymasaannokses-
ta huolimatta turvata jatelain 31 8:ssd séadetylla tavalla.

Puolustusministeri0 toteaa, etta puolustushallinto on valtakunnallinen toimija ja siirtyminen uuteen
jarjestelyyn 1.1.2018 alkaen on aikataulullisesti hyvin haastava etenkin kilpailutuksellisista syista.
Puolustusministerio esittéa, ettd jatteen haltija voisi halutessaan jatkaa kunnan jarjestdmén jatepalve-
lun puitteissa enintdan 6 kk lakimuutoksen voimaantulosta. Téllainen tilanne tulisi tulkita tilanteeksi,
jossa jatteen haltija voisi tarvittaessa tukeutua TSV-palveluun.

Senaatti-kiinteistot katsoo, etta esitysluonnoksen mukainen siirtymadaika on liian lyhyt eikd ota
huomioon kunnan vastuulta pois siirtyvien yhdyskuntajatteiden haltijoiden tarvetta riittavan pitkalle
siirtymaajalle. Valtion kiinteisténkannan laajuudesta ja sijainnista koko Suomen kattavalla alueella
johtuen Senaatti-kiinteistojen tulee porrastaa jatehuollon kilpailutukset eika niita ole mahdollista
toteuttaa yhdelld kertaa tai nopealla aikataululla. Senaatti-kiinteistot endottaa, etta siirtymésaannos
muotoiltaisiin siten, ettd kunnan vastuulta pois siirtyvien yhdyskuntajatteiden haltijoille taattaisiin
kuntien siirtymdaikaa vastaavasti kolmen vuoden mittainen siirtymaaika jatteen kuljetus- ja kasitte-
lypalveluiden kilpailuttamiseksi ja palvelujen siirtymiseksi yksityisten jateyritysten hoidettavaksi.

3.11 Elohopea-asetuksen kansalliseen taytintéonpanoon liittyvat ehdotukset

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd 147 8:n 2 momentin 19 kohdan séannoksessé vii-
tataan elohopea-asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kieltoihin, "jotka koskevat uusia lisattya elohope-
aa siséltavia tuotteita ja uusia valmistusprosesseja™. Oikeusministerio ehdottaa ettd sd&dnnds rajataan
selvasti koskemaan vain elohopeajéatettd, jos tarkoituksena on, etta viittaus elohopea-asetukseen kos-
kee talta(kin) osin vain jate-elohopeaa, kuten rangaistussaannoksen sijainti jatelaissa antaisi aihetta
olettaa. Jos tarkoituksena on sité vastoin kieltdad sddnnoksella kaikki 8 artiklan 1 ja 2 kohdan rikko-
minen, on rangaistussdéédnnoksen paikkaa kansallisessa lainsd&ddanndssa syyté vield harkita. Tarkoitus
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tulisi my0s tuoda perusteluissa nimenomaisesti esiin. Sddnnoksessa on syyta mainita 8 artiklassa
kielletyt tekotavat eli valmistaminen, markkinoille saattaminen ja valmistusprosessin kayttaminen.
Samoin on syyta tdydent&4 perusteluja. Talta osin ei ole kysymys teknisestd muutoksesta (s. 20).
Saannoksen "ja"-sanat tulee lisdksi korvata "tai"-sanoilla. S&dnnoksella ei tarkoitettane, etta rangais-
tavuuden edellytyksend olisi esimerkiksi elohopea-asetuksen 3 ja 4 artiklan rikkominen samanaikai-
sesti, vaan etté toisenkin naistéd rikkominen on rangaistavaa. S&4nnos on samasta syysta aihetta kir-
joittaa yksikkémuotoon. Elohopea-asetuksen 14 artiklaa koskeva viittaus on syyta tarkentaa koske-
maan artiklan 4 kohtaa, joka koskee tietojen toimittamista viranomaisille. Lisaksi 2 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (s. 16) tulisi viitata 1 momentin 3 kohdan sijasta 4 momenttiin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes katsoo, ettd elohopea-asetuksen edellyttdmat muutokset
eivét ole ainoastaan teknisid. Elohopea-asetuksen 8 artiklan maaraykset poikkeavat kumottavasta
elohopean vientikieltoasetuksesta. Voimassa olevan lainsdadannon perusteella ei ole selvad, mika
viranomainen olisi vastuussa 8 artiklan kieltojen valvonnasta, sill& tasta ei ole sdédetty. Esitysluon-
noksessa tulisi selkeésti maaritella, mika viranomainen valvoo 8 artiklan kieltojen noudattamista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettu jatelain 22 8:n muutos tarkoittanee, ettd Suomen ym-
paristokeskus on toimivaltainen viranomainen vain elohopeajatteen osalta. Vaikka lain valvontavi-
ranomaiset maéritelld&n elohopea-asetuksen valvontaviranomaisiksi, lain 126 §:n hallintopakkosaan-
nokseen ei siséltyisi viittausta elohopea-asetuksen rikkomisen oikaisemiseen toisin kuin esim. jat-
teensiirtoasetuksen rikkomisen oikaisemisesta on saddetty. Lisdksi ehdotetussa 24 §:ssé valvontavi-
ranomaisen toimivalta on madritelty artiklasidonnaisesti mainitsematta kuitenkaan elohopea-
asetuksen 12 artiklan valvontaa, mutta ehdotetussa 147 §:ss& on mainittu myos 12 artikla. EU-
asetusten taytantdonpanossa naytettdan jatelaissa kaytetyn erilaisia lainsdadantoteknisia ratkaisuja,
mika on omiaan vaikeuttamaan viranomaisen toimivallan laajuuden selvittdmisté.
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