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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Muutoksen tavoitteet ja lahtokohta

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaan on kirjattu jatelain osalta
“Muutetaan jdtelakia siten, ettd kunnille jdtelaissa annetut yksinoikeudet
rajataan asumisessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet huomioi-
den’.

Ymparistoministerio asetti elokuussa 2016 tyoryhman valmistelemaan jate-
lain muutosta yhdyskuntajiatehuollon vastuunjaon osalta seka selvittdimaan
jatelain ja hankintalain yhteensovittamista. Tarkoituksena oli, ettd tyoryh-
man mietinnon pohjalta laaditaan tarpeelliset siddosmuutosehdotukset ja-
telakiin ja hankintalakiin. Ty6ryhméan mietint6a ei lahetetty lausuntokier-
rokselle. Suomen Yrittdjat oli edustettuna tyoryhmassa.

Tyoryhméamietinnon valmistumisen jalkeen ymparistoministeriossa valmis-
teltiin virkamiestyona luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muut-
tamisesta. Suomen Yrittdjat lausuu valmisteluprosessista seka lakiluonnok-
sesta seuraavaa:

Tyoryhman mietinto oli monin osin kannatettava - hallituksen aikaisemmin
tekemat linjaukset tulee kuitenkin huomioida jatkovalmistelussa

Hallitusohjelman kirjauksen toimeenpanoa valmistelevan tyoryhman jase-
net eivat olleet yhta mielta kaikista kasiteltavista asioista. Tasta huolimatta
tyoryhman mietintoa voidaan pitaa tyydyttaviana kompromissina ja siten
lahtokohtaisesti kannatettavana. Suomen Yrittajat hyvaksyi paasaantoisesti
tyoryhman tekemat esitykset, ja eriava mielipide jatettiin lopulta ainoas-
taan kahdesta asiasta:

e Tyoryhma esitti kunnan velvollisuutta yhdyskuntajatteista hallituk-
sen tahtotilaa laajemmaksi; ja

e Tyoryhma esitti, etta jaitehuollon osalta kuntayhtioiden sidosyksik-
komaaritelma poikkeaa kaikista muista toimialoista siten, ettd kun-
tayhtio voi toimia markkinoilla 10 prosentin osuudella liikevaihdos-
taan. Muilla toimialoilla vastaava poikkeama tasapuolisesta kilpai-
lusta on maaritelty 5 prosenttiin ja 500 000 euroon liikevaihdosta.
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Jatteenhaltijoiden valinnanvapauden laajentaminen kannatetta-
vaa - ehdotus ei kuitenkaan taysin vastaa hallituksen tahtotilaa

Kunnan vastuulta esitetddn poistettavaksi sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
koulutoiminnassa syntyva yhdyskuntajite seki julkisessa hallinto- ja palve-
lutoiminnassa syntyva muu yhdyskuntajite. Kannatamme kunnan vastuun
rajaamista ja eri toimijoiden mahdollisuutta kilpailuttaa omat jatehuolto-
palvelunsa. Markkinoiden avaaminen tukee yrittdjyytta, kiertotaloutta seka
takaa paremmat ja kustannustehokkaat palvelut.

Kuitenkin seka tyoryhman mietinnossa etta hallituksen esitysluonnoksessa
esitetdan hallitusohjelmasta poiketen asetettavan kunnan vastuulle asumi-
sessa syntyvien jatteiden lisaksi myos kunnan omia jatteita. Hallitusohjel-
man kirjauksesta poikkeamista perustellaan erittdin niukasti. Perusteluiden
mukaan rajauksella varmistettaisiin kunnan toiminnan jatehuoltojarjestely-
jen sujuvuus ja ndihin liittyvan hallinnollisen taakan minimointi.

Kunnan vastuun rajaaminen asumisessa syntyvaan jatteeseen selkeyttiisi
jatehuollon vastuunjakoa huomattavasti. Lisidksi kuntien vastuun rajaami-
nen asumisessa syntyvain jatteeseen lisdisi kuntien omaa valinnanvapautta
palveluidensa jatehuollon osalta. Ne voisivat halutessaan joko kilpailuttaa
kyseiset palvelut tai kiyttaa sidosyksikkondan toimivia jatelaitoksia kunta-
vastuun ulkopuolelle jadvan jatehuollon jarjestamiseen. Tallaisista sidosyk-
sikkopaatoksista tai kilpailutuksista kunnille aiheutuvaa hallinnollista taak-
kaa on aineistossa liioiteltu. Kunnathan tekevét jo nykyisin kiinteistGjensa
janiiden palveluiden osalta merkittdvid maaria hankintojen kilpailutuksia
seki sidosyksikkopaatoksia.

talousvaliokunta ollut asiasta samaa mielta

Suomen Yrittdjat pitad perusteltuna, etta jaitehuollossa on sama 5 prosentin
ulosmyyntiraja kuin hankintalakiesityksessa on maaritelty. Esitetty 10 pro-
sentin ulosmyynti on jaitehuollon markkinoilla huomattava luku. Tilannetta
kuvaa hyvin se, ettd kunnallisen jatelaitoksen liikevaihto liikkuu usein
useissa kymmenissa miljoonissa. Tekemamme arvion mukaan alan pk-yri-
tysten keskiarvo vuotuisen liikevaihdon osalta on 1,3 miljoonaa. Useilla toi-
mijoilla on kaytossaan vain yksi jateauto, jonka liikevaihto on keskiarvon
mukaisesti reilu 300 000 euroa/v.

Emme myoskaan pida oikeana ratkaisuna luopua hankintalakiin esitetyista
euromaaraisista rajoista jatehuollon sektorilla. Kunnan omistaman jateyh-
tion liikevaihto on usein niin suuri, etta viiden prosentin ja 500 000 euron
rajoja voidaan pitaa perusteltuina. On hyva huomata, ettd 500 000 euron
raja tarkoittaa vain sité, etta julkisesti omistettu yritys saa tdhan euromaa-
raan saakka toimia yksityisten yritysten kanssa markkinoilla etuoikeute-
tussa asemassa samalla, kun kilpaillaan samoista asiakkaista. Jos julkisesti
omistettu yritys myy tatd euromaiarad enemman markkinoilla (ei siis TSV ja
kuntavastuullinen jite), se toimisi samoilla ehdoilla muiden yritysten
kanssa. Raja ei siten estd kunnallista jateyhtiota toimimasta markkinoilla,
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vaan rajalla hillitd4n sen etuoikeutettua asemaa. Kunnalla on mahdollisuus
tarvittaessa eriyttda markkinaehtoinen toiminta omaan yhtion, jonka
myynti voi olla kokonaan markkinaehtoista.

Eduskunnan talousvaliokunta on julkaissut mietintonsa (TaVM 31/2016
vp) hallituksen esityksestid eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi
lainsaadannoksi (HE 108/2016 vp). Valiokunta ottaa mietinnossaan kantaa
sithen, miksi lainsdadannossa tarvitaan sidosyksikkosaantelya:

“Rajoitusten taustalla on huoli sidosyksikoiden mahdollisista haitallisista
vaikutuksista markkinothin. Markkinahdirio voi syntyd, jos joku toimi-
Jjoista nauttii erityisasemaa, mikda sallii sen tarjota tuotteita tai palveluita
litketaloudellisin perustein toimiviin tahoihin ndhden huomattavan edulli-
sista ldhtokohdista. Sidosyksikot voisivat ulosmyynnin kautta vdadaristada
kilpailua hyodyntamdalld madrdysvaltaa kdyttdavilta hankintayksikolta
kilpailuttamatta saatuja ja sidosyksikolle edullisia hankintasopimuksia.
Suurikokoisen sidosyksikon litketoiminnasta muutamankin prosentin
osuus voi tarkoittaa kédytdnnossa miljoonien eurojen litketoimintaa mui-
den kuin sithen mddrdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikoiden kanssa
(TaVM 31/2016, s. 6).”

Samalla talousvaliokunta muistuttaa mietinnossdan, ettd keskeiseni perus-
teluna hankintalaissa valitulle 5 %/500 000 euron sidosyksikkdsdantelylle
on hallituksen tavoitteet yrittdjyyden ja kilpailun edistamiseksi:

“Sidosyksikaillia on parempi kilpailuasema kuin tdysin litketaloudellisin
perustein toimivilla yrityksilla, koska sidosyksikot saavat valtaosan litke-
vathdostaan ilman kilpailutusta omistajiensa tilauksista ja toimeksian-
noista. Ulosmyyntirajan mataluus parantaa kilpailuneutraliteettia ja
edistdd siten yritysten toimintaedellytyksida. Sidosyksikkojen omistajat
votvat myos halutessaan mahdollistaa ndiden yksikoiden rajoittamatto-
man markkinoillaolon kilpailuttamalla omistajan tilaukset ja toimeksian-
not. (TaVM 31/2016 vp s. 8)

Huomautamme, etta yrittdjajarjesto ei ole hakemassa yksityisille pk-yrityk-
sille ylimaaraisia oikeuksia tai etuuksia: suurten kuntaomisteisten osakeyh-
tioiden tulee kuitenkin olla samalla viivalla pienten yksityisten yritysten
kanssa, kun toimitaan markkinoilla. Julkisomisteisten yhtididen etuoikeu-
det ovat perusteltuja vain kuntavastuulla olevassa jatehuollossa (TSV ja JL

328).

Eduskunta edellyttaa mietinnossaan, etta valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa
toimialakohtaisiin lainsaddantoa tismentaviin toimiin pitaen erityisesti sil-
malla jatetoimialan ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden toiminta-
edellytyksia. Samalla talousvaliokunta kuitenkin toteaa, etta:

“Alustavan arvion mukaan ehdotettu hankintalain sidosyksikkosddntely ei
estdisi kuntia jarjestamdsta lakisdadteisiin velvollisuuksiinsa kuuluvia jdte-
huollon palveluja ja TSV-palvelua madaraysvallassaan olevien kunnallis-
ten jdtelaitosten toimesta. Ymparistovaliokunta on lausunnossaan pitanyt
tdrkednd, ettd sddntelya tai lain perusteluja on kuitenkin tasmennettdva
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sen selventamiseksi, mitd TSV-palvelun madaritelmddn katsotaan kuulu-
van.” (TaVM 31/2016 vp, s. 9)

Talousvaliokunta on kuullut useiden ministerididen edustajien lisiksi laa-
jasti my0s muita asiantuntijoita ja toimialan edustajia. Valiokunnalle ei kui-
tenkaan ole esitetty sellaista naytto4, joka tukisi jatehuollon sidosyksik-
komaaritelman muuttamista hankintalaista poikkeavaksi.

Ymmarramme, etta yksittdisen jitelaitoksen osalta siirtyminen suoraan
alempiin sidosyksikon ulosmyyntirajoihin saattaisi aiheuttaa hairioita kay-
tannon toiminnalle. Sen vuoksi pidimme tarkeana, etta hankintalaissa on
asetettu jatehuollolle riittava sopeutumisaika. Talousvaliokunta on perus-
tellut asiaa seuraavasti:

“Talousvaliokunta toteaa, viitaten tdssd mietinnossa kuvattuun sidosyk-
sikkosddntelyyn liittyvdan ulosmyyntirajan luomiin mahdollisiin ongelma-
tilanteisiin, kdsilla olevan ilmeinen tarve porrastaa sidosyksikkoihin so-
vellettavaa ulosmyynnin enimmdismadrdd erityisesti jatetoimialan suh-
teen. Hallituksen esityksen mukaiset prosenttiosuudet eivdt yksin aiheut-
tane kohtuuttomuutta, mutta yhdessd ehdotettujen siirtymdaikojen
kanssa ne voivat johtaa varsin hankaliin toimintojen sopeuttamistilantei-
siin. Talousvaliokunta pitda selvitettynd, etta prosenttilukua
valiatkaisesti nostamalla nama sopeuttamistoimet olisivat
merkittavasti helpommin toteutettavissa, ja ehdottaa pykalan 5
momenttia muutettavan siten, etta jatehuollon toimialan suh-
teen ulosmyynnin enimmadismadadrd on vuoden 2017 ajan 15 % ja
vuoden 2018 gjan 10 %.” (TaVM 31/2016 vp, s. 21)

Pidamme huolestuttavana yksittdisia vaitteita siita, etteivat tavalliset yrityk-
set saisi jatkossa TSV-palvelua, jos kuntien jitelaitokset eivit saa tarpeeksi
etuoikeuksia toimiessaan markkinoilla. TSV-palvelu on lakisaateista ja sen
on tarpeellista olla sitd jatkossakin. Jos yksityinen jatteentuottajayritys ei
saa palvelua markkinoilta, se hakeutuu TSV-palvelun piiriin. Jos taas yksi-
tyista palvelua on saatavilla, se valitsee joko yksityisen toimijan tai kunnal-
lisen markkinaehtoisen palvelun. Vallitseva tulkinta on, ettd TSV:n mukai-
nen myynti ei ole hankintalain nakokulmasta sidosyksikkoaseman vaaran-
tavaa ulosmyyntia.

Muistutamme, etta on jateviranomaisen ja kuntien paatettavissa, kuinka
paljon markkinaehtoista palvelua heidan omistamansa yhtio tarjoaa muille
yrityksille. Tama tilanne ei muuttunut hankintalakimuutoksen myota. On
olemassa talla hetkellakin alueita, jotka eivat tarjoa lainkaan tai tarjoavat
vain vahan markkinaehtoista jatehuoltopalvelua. Laki ei myoskaan esta
markkinaehtoista toimintaa, vaan se voidaan eriyttia eri yhtioon, jos tarve
toimia markkinoilla on sidosyksikkorajaa suurempi.

Hallituksen esitysluonnos poikkeaa osin tyoryhman mietinnosta

Lausunnolla oleva hallituksen esitys poikkeaa osin siitd, mita tyoryhmassa
joko yksimielisesti tai 4anestyksen jalkeen paatettiin. Tyoryhma koostui ja-
tetoimialan seka kilpailusaantelyn asiantuntijoista (ymparistoministerio,
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tyo- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministerio, kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto) seka keskeisistd muista sidosryhmistd, mikd nahdiaksemme takasi
tyoryhman esitysten asiantuntevuuden, uskottavuuden seka tasapuolisuu-
den. Tasta syystd emme pida perusteltuna, etti virkamiestyona tehty vii-
meistely poikkeaa oleellisin osin yhdessa sovitusta.

Katsomme, etta jatelakiesityksen jatkovalmistelun tulee perustua tyoryh-
man mietintoon.

Esitys kunnan toissijaisen jatehuollon osalta on erittain tarkea
- tyoryhmassa sovitusta tulee kuitenkin pitaa kiinni

Huomattava osa kdytdnnon epaselvyyksista eri toimijoiden vililla liittyy sii-
hen, onko tietty jate luokiteltavissa kunnan toissijaisen vastuun piiriin eli
TSV-jatteeksi vai ei. Kunnan vastuun ulkopuolella oleva jate voi lahtokoh-
taisesti olla TSV-jatetta vain, jos tdllaisen jatteen jatehuollolle ei ole saata-
villa yksityistd palveluntarjontaa. Kaytannot ja tulkinnat ovat vaihdelleet
muun muassa sen osalta, miten palveluntarjontaa ja markkinapuutteen ole-
massaoloa arvioidaan ja mika taho arvion tekee.

Tyoryhman esitys perustuu siihen, etta jatkossa kunnan jatehuoltoviran-
omainen on Kiistatta vastuussa asian riittavasta selvittimisesta. Tama paa-
saanto on sisillytetty myos hallituksen esitysluonnoksessa. Tyoryhma otti
kantaa myos siihen, miten vastuussa olevat kuntaviranomaiset voisivat
tayttaa selvitysvelvollisuutensa. Mietinnossa esitettiin vaihtoehdoiksi Hil-
massa olevan avoimuusilmoituksen kayttdmista sekda uuden markkinapai-
kan perustamista, jota kilpailu- ja kuluttajaviranomainen oli valmistellut.
Nama jarjestelmat toimisivat arviointiprosessissa viranomaisten apuna ja
arviointityokaluina. Tasta syysta kummeksumme, etta viittaukset naihin
jarjestelmiin on hallituksen esitysluonnoksesta poistettu.

Toinen poikkeama tyoryhman mietinnon ja hallituksen esitysluonnoksen
valilla liittyy TSV-sopimuksen voimassaoloaikaa maarittelevian moment-
tiin. Muutoksen syita ei ole esityksessa perusteltu. Tyoryhma paatti yksi-
mielisesti siitd, ettd lakipykalaa muutetaan siten, etta toissijaista jatehuolto-
palvelua tarvitsevan yrityksen tulee sitoutua nykyisen maaraaikaisen sopi-
muksen sijasta ainoastaan toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen. Kay-
tannossa pitkat maaraaikaiset sopimukset ovat kannustaneet TSV:n sovel-
tamista edelleen myos niissa tilanteissa, joissa markkinapuute on sopimuk-
sen voimassaoloaikana lakannut.

Kunnan sdannollinen arviointivelvollisuus ei riipu siita, kuinka pitkid sopi-
muksia yksittaiset yritykset ovat tehneet kuntayhtion kanssa. Kunnissa on
tehty lukuisia kolme vuotta kestavia sopimuksia, jotka paattyvat eri aikoi-
hin. Perusteluissakin todetaan, ettd arvio tehddan tilanteen muuttuessa.
Maaraaikainen sopimus ei sovellu muuttuviin tilanteisiin siten kuin tois-
taiseksi voimassa oleva sopimus. Irtisanomisajat voidaan asettaa hyvinkin
pitkiksi, mika estda kunnan lainmukaisten velvollisuuksien tayttamista.
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Kirjanpidon eriyttamista tarvitaan - tilintarkastajan lausunto ei
ole perusteltavissa

Kirjanpidon eriyttiminen on perusteltua tilanteessa, jossa kuntayhtion oi-
keudet ja velvollisuudet liittyvat jatteen alkuperiin ja oikeudelliseen sta-
tukseen seki kilpailuneutraliteetin turvaamiseen. Erittelyvelvollisuuden lai-
minlyonti olisi rangaistavaa joko kirjanpitorikkomuksena tai —rikoksena.
Ilman TSV-jatteen eriyttamisvelvollisuutta eivat sdantelyn noudattamista
valvovat tahot, kuten KKV ja yksityiset toimijat, pysty arvioimaan sit, toi-
miiko kuntayhtio kilpailuneutraliteetin ja sidannosten edellyttamalla tavalla.
Sen vuoksi jalkivalvonta tulee saattaa lailla kuntoon.

Voimassa olevan jatelain 44 §:n mukaan jatteen kuljettajan tulee antaa jat-
teen vastaanottajalle (kuntayhtiolle) riittavalla tavalla jatteen alkuperaa
koskevat tiedot. Velvollisuus on hyvin perusteltu ja syyta sailyttad myos jat-
kossa.

Luonnoksessa esitetdan lisattavaksi 3 momenttiin velvollisuus toimittaa
kunnalle tai kuntayhtiolle tilinpaatosta varten lausunto jatteen alkuperan
oikeellisuudesta. Velvollisuus kohdistuu nimenomaan kuljetusyrittdjaan
riippumatta siitd, onko tilla lain mukaan velvollisuus toimittaa tilintarkas-
tus vai ei. Katsomme, ettd yritysten hallinnollisen taakan lisdamiselle tulee
talla hallituskaudella olla hyvin perusteltu ja merkittava syy. Tallaista halli-
tuksen esitysluonnoksessa ei ole esitetty.

Esitys ei ole kannatettava tai perusteltavissa myoskaan seuraavista syista:

e Tata asiaa ei ole tuotu jatelakityoryhman keskusteltavaksi tai arvioi-
tavaksi, vaan ehdotus on laadittu tyoryhman ulkopuolella virka-
miestyona.

e Velvollisuuden sisalto seka se, ketd se koskee, tulee asettaa selkeasti
ja tarkkarajaisesti lakipykalaan. Nyt ndin ei ole tehty. Liséksi tiedon-
antovelvoitteet jaavat epaselviksi jatelain 147 §:44n esitetyn rangais-
tussadnnoksen valossa.

¢ Kyse on kunnan tai kuntayhtion tilintarkastuksesta. Tallaista tilin-
tarkastusvelvollisen organisaation ulkopuoliselle taholle asetettua
velvollisuutta toimittaa tilintarkastajan lausunto ei tietdidksemme
ole asetettu muussa vastaavanlaisessa yhteydessa.

e Vastaavaa kirjanpidon eriyttimisasiaa on pohdittu tyo- ja elinkeino-
ministerion kilpailulakia koskevassa tyoryhmassa. Maaliskuussa ja-
tetyssid loppuraportissa esitetdaan kirjanpidon eriyttamista tilan-
teissa, joissa sama taho toimii seka lakisdateisen tehtiavin alueella
ettd markkinoilla. Tyoryhma ei esita tassakaan tapauksessa tilintar-
kastajan lausuntoa, minka vuoksi sita ei ole perusteltua liittda myos-
kaan tahan esitykseen. TEM on vastuuministerio tilintarkastuslain-
sdddannon kehittamisessa.
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e Tilld hetkella TEM:n alaisessa tilintarkastustyoryhmaéssa pohditaan
sitd, nostetaanko yritysten tilintarkastusrajoja EU:n tilintarkastusdi-
rektiivin sallimiin rajoihin. Tama lausunnolla oleva ehdotus ei ole
linjassa nykykehityksen kanssa, vaan voi tosiasiallisesti laajentaa
tilintarkastusvelvollisuutta ja sen kustannuksia jatetta kuljettaville
yrityksille.

e Esityksen valossa jaa epaselvaksi, miten juuri tilintarkastajat voisi-
vat todeta jitelajien syntyperin ja niiden markkinapuutteen.

My0s siirtymasaannos poikkeaa tyoryhmassa yhdessa sovitusta

Ehdotuksen mukaan lakimuutokset tulisivat voimaan tammikuussa 2018.
Jos kunnassa on kaytossa kunnan jarjestima jatteenkuljetus, kunta voisi
hallituksen esitysluonnoksen siirtymasaannoksen nojalla jatkaa yhden tai
useamman kuljetusyrittdjan kanssa ennen lain voimaantuloa tehdyn kulje-
tussopimuksen mukaista jatteenkuljetusta myos sen vastuun piirista pois
siirtyvan jatteen osalta sopimuksen voimassaolon ajan, mutta kuitenkin
enintdin kolmen vuoden ajan ehdotetun muutoksen voimaantulosta. Esitys
poikkeaa taltdkin osin tyoryhmaéssa sovitusta, jossa enemmist6 kannatti
kahden vuoden siirtymaaikaa.

Kolmen vuoden siirtyméaaika olisi esityksen mukaan perusteltavissa siksi,
ettd kuljetusurakat joudutaan useissa tapauksissa suunnittelemaan ja kil-
pailuttamaan uudelleen sopimusten perusteiden muuttumisen johdosta.
Lisidksi siirtymaaikaa perustellaan silla, ettd kuntien julkiset hankinnat voi-
taisiin tehda asianmukaisesti kilpailua edistédvilla porrastetulla aikatau-
lulla. Luonnoksessa ei kuitenkaan perustella sitd, miksi tyoryhmassa hyvak-
sytty kahden vuoden siirtymaaika ei olisi riittdva aika kunnan toimintojen
jarjestamiseksi.

On hyva huomata, etta siirtymakausi ei koske ainoastaan kuljetussopimuk-
sia. Siirtymakauden aikana kunnilla olisi edelleen yksinoikeus jatteen kayt-
toon, minka vuoksi jatetta tuottavat yritykset ja hallintoelimet eivat valtta-
matta voi hyodyntaa kilpailutuksen tuomaa etua ennen siirtymékauden
paatyttya. Yritysten ja julkisoikeudellisten yksikoiden, ts. jatteen haltijoiden
oikeus osoittaa paikka, johon jate kuljetetaan, tulee siirtymasaannoksesta
huolimatta turvata jatelain 31 §:ssd sdddetylla tavalla.

Samalla edellytimme, etti siirtymasaannos muutetaan vastaamaan tyoryh-
massa sovittua kahta vuotta.

Jatehuollon infrastruktuurin avaamiselle on tarvetta

Suomen Yrittdjat pitad perusteltuna, ettd eduskunnassa kasitellaan jatelaki-
esityksen kanssa samaan aikaan kysymys jatehuollon infrastruktuurin avaa-
misesta yksityisille yrityksille. Taustalla on selvitysmies Mikko Alkion te-
kema tarkea huomio siita, etteivat yksityiset yritykset paase toimittamaan
jatetta suoraan tai samoilla ehdoilla biokasittelyyn ja jatteenpolttoon kuin
kunnalliset jateyhtiot. On perusteltua, etta infrayhtio ja yksityiset yritykset
voivat vapaasti sopia jatteen toimittamisesta polttoon tai biokasittelyyn
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kunnallisen yhtion tita estimatti. Infran vapauttaminen vaikuttaa arvi-
omme mukaan yritysten jatehuollon hintaan alentavasti ja siten kaikkien
yritysten jatehuoltokustannuksiin myonteisella tavalla.

Ymparistoministerio kutsui kesilld asianajaja Mika Pohjosen selvitysmie-
heksi valmistelemaan esitysti, miten infra voitaisiin oikeudellisesti tehok-
kaalla tavalla avata markkinoiden saataville. Jatehuollon infra on raken-
nettu lahtokohtaisesti julkisin varoin ja palvelemaan yleista etua. On aino-
astaan kohtuullista, etteivat kunnalliset toimijat esta yksityisia yrityksia toi-
mittamasta jatetta jatteen kasittelyyn tai kdyttaden maaraavaa markkina-
asemaansa vaarin. Infrayhtiolla ja yksityisilla yrityksilla tulee olla sopimus-
vapaus jatteen kasittelysta.

Nihdiaksemme asiaan ei kuitenkaan saada tehokasta ratkaisua pelkastaan
laitosten yhtioittamiselld. Polttolaitokset ja biokasittelylaitokset ovat luoki-
teltavissa usein suuriksi markkinatoimijoiksi, joilla on miiraava asema alu-
een pienempiin yrityksiin ndhden. Kuntayhtion ja polttolaitoksen keskinéi-
silla sopimusehdoilla voi olla vaikutusta pienempien yritysten toimintaedel-
lytyksiin ja sita kautta kilpailutilanteeseen.

Ratkaisu infran avaamisongelmaan saattaakin 16ytya kilpailulainsdadannon
puolelta. Esimerkiksi TEM:n Sosiaali- ja terveysalan kilpailusdantgja arvioi-
neen tyoryhméin raportissa 30/2017 ehdotetaan uutta lukua kilpailulakiin,
jossa pienen sote-alan yrityksen toimintaa rajoittavat sopimusehdot voi-
daan ottaa viranomaisaloitteisesti KKV:n arvioitavaksi. Toinen vaihtoehto
olisi kieltaa jatelaissa jatehuollon eri toimijoiden viliset sopimukset tai
muut jarjestelyt, joissa infra suljetaan yritysten ulottumattomiin. Samassa
yhteydessa olisi syyta viitata perusteluissa KKV:n kilpailulaissa maarattyyn
valvontaoikeuteen.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Mikael Pentikdinen Tiina Toivonen
toimitusjohtaja lainsaadantoasioiden paallikko



