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Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetddan yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koske-
vien jatelain sdanndsten muuttamista siten, ettad kunnille sddadetty vastuu rajattaisiin padosin
vain asumisessa syntyvddn jatteeseen. Kunnan toissijaisten jatehuoltopalvelujen jarjestami-
selle sdddettyja edellytyksia tasmennettdisiin samoin kuin kunnan kirjanpitovelvoitteita ja nii-
hin liittyvia jatteen kuljettajan tiedonantovelvollisuuksia. Jatelakiin ehdotetaan lisdksi lisdtta-
vaksi sdannds julkisia hankintoja koskevan lainsddddanndn soveltamisen rajaamisesta sidosyk-
sikkdjen osalta siten, ettd jatehuollon alalla toimiviin sidosyksikdihin ja hankintayksikéihin so-
vellettavaa markkinaehtoista toimintaa rajoittava ulosmyynnin osuus olisi pysyvasti 10 pro-
senttia. Esitykseen sisdltyy myds teknisluonteisia muutoksia EU:n ns. elohopea-asetuksen tay-
tantéonpanoon liittyen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa luonnoksesta lausuntonaan seuraavaa:

Kunnan velvollisuudesta jérjestdd jiitehuolto saadetaan jatelain 32 §:ssa. Ehdotuksen mukaan
kunnan jatehuoltovastuu ulottuisi vain kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvaan yh-
dyskuntajdtteeseen. Muiden julkisyhteisdjen yhdyskuntajdtteet seka sosiaali- ja terveyspalve-
luissa ja koulutustoiminnassa syntyvat yhdyskuntajatteet eivat enaa kuuluisi kunnan jatehuol-
tovastuuseen. Ehdotettu rajaus olisi merkitykseltdan ilmeisesti suhteellisen pieni, kuten esi-
tysluonnoksen perusteluissa on arvioitu. Muutos poistaisi myds kaytannon tulkintaongelmia
aiheuttaneen 32 §:n 1 momentin 2 kohdan, joka koskee sosiaali- ja terveyspalveluissa ja kou-
lutustoiminnassa syntyvaa yhdyskuntajdtetta. Ehdotettu uuden 2 kohdan sanamuoto viittaa
siihen yksittdiseen kuntaan, jonka alueella kunnan hallinto- ja palvelutoiminta on. Talloin esi-
merkiksi kunnan alueella olevan kuntayhtyman hallinto- ja palvelutoiminta ei ilmeisesti kuu-
luisi kohdan soveltamisalaan, vaikka toiminta olisi muutoin kunnallista perustoimintaa. Sadn-
nds vaikuttaa siksi melko ahtaasti muotoillulta. Kun kuntien hallinto- ja palvelutehtavia ollaan
siirtdamassa maakunnille, ilmeisesti jatehuollon jarjestamisvastuu ei jatkossa koskisi myoskaan
ndiltd osin maakuntien toimintoja. Jatehuoltovastuun muuttuminen organisatorisen ratkaisun
perusteella ilman varsinaista aineellista sdéanndsmuutosta ei valttimatta ole perusteiltaan sel-
kedad lainsdaaddntda. Ehdotukseen sisaltyy toisaalta asianmukainen siirtyméasaannds niiden toi-
mintojen osalta, jotka siirtyvat nyt esitetyn mukaisesti kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun
ulkopuolelle. Tama sdannds ei koskisi maakuntauudistukseen liittyvaa tilannetta.

Kunnan toissijaista jitehuoltopalveluja koskevaa 33 §:3a tasmennettaisiin erdiltad osin. Saan-
nbksen mukaan jatteen haltija voi pyytaa, ettd muutoin hanen vastuulleen kuuluvasta jate-
huollosta vastaa kunta. Jo voimassa olevassa muodossaan saannds on osittain tulkinnanvarai-
nen. Pyyntd liittyy yleensd operatiiviseen jatehuoltoon eika siihen vastata hallintopdatoksella.
Epdselvaksi saattaa kuitenkin jadda, miten menetelldan, jos kunta tai oikeastaan useimmiten
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sen jatehuoltoyhtid ei anna pyydettyja jatehuoltopalveluita. Epadselvda voi olla, kuka tekee
pdatoksen ja olisiko kysymys talldin esimerkiksi hallintoriita-asiasta. Ehdotetussa uudessa 2
momentissa tarkoitettu kunnan arviointivelvollisuus jatehuollon palvelutarjonnasta on tarkoi-
tettu yleistehtavaksi, mutta sddnndksessa on asetettu arviointiin liittyen myos tiedottamisvel-
vollisuus, mika viittaa aktiiviseen tiedon levittamistehtdavaan niille, jotka ovat saaneet kunnan
tarjoamaa jatehuoltopalvelua ja jotka pyytdvat sitd. Riittdvaa voisi olla ehka velvollisuus tieto-
jen pitamiseen yleisesti saatavilla.

Jatelain 42 §:n mukaan on mahdollista hakea poikkeusta luovuttaa jite kunnan jérjestdmdcéin
Jjatehuoltoon. Sdannds on voimassa olevassa muodossaan vaikeasti avautuva. Soveltamiskay-
tanndssd poikkeuksia ei juurikaan ole mydnnetty eikd 4anndksen soveltamisesta ei ole juuri-
kaan oikeuskaytantda. Ehdotettu muutos kiinteistdn jatehuoltoon liittyen ei sanottavasti pa-
ranna sadanndksen ymmadrrettavyytta. Myoskaan jatehuollon etusijajarjestykseen liittyvan kri-
teerin lieventaminen ei todenndkdisesti helpota olennaisesti sddanndksen soveltamista, vaan
se voi johtaa velvollisuuteen tehda pienpiirteinen kalkyyli siitd, mika olisi paras ratkaisu.

Sidos- ja hankintayksikkdjé koskevista prosenttiosuuksista ja euromaaristd tehtdvista poik-
keuksista sdaddettdisiin uudessa jatelain 145 a §:ssd. Lainsddddntiteknisesti olisi perustellum-
paa, ettd mainittu sddnnds olisi julkisista hankinnoista ja kéyttéoikeussopimuksista annetussa
laissa (hankintalaki), jonka soveltamisesta on kysymys. Hankintalaista poikkeavan sidosyksik-
kosddntelyn sisdllyttdminen jatelakiin on lainsdddannon informatiivisuuden ja hankintalain
kaytannon soveltamisen kannalta hankala ratkaisu, minkéa lisdksi se saattaa heradttda unionin
oikeuden kansalliseen taytantddnpanoonkin liittyvdn kysymyksen siitd, miten jatehuollon
alalla on otettu huomioon kaikki ne ndakdkohdat, joiden valossa hankintalaissa sdddettyihin
toiminnan kohdistumista koskeviin rajoihin on paadytty.

EU:n elohopea-asetukseen liittyen jatelakiin tehtdisiin useita pienid muutoksia. Jatelakia sovel-
lettaisiin elohopea-asetuksen 11 artiklan mukaiseen jitteeseen. Jatelain 22 §:ssd Suomen ym-
pdristékeskusta pidetdisiin mainitun asetuksen mukaisena toimivaltaisena viranomaisena ylei-
sesti. Sdannds tarkoittanee kuitenkin, ettd Suomen ymparistokeskus on toimivaltainen viran-
omainen vain elohopeajatteen osalta. Vaikka jatelain valvontaviranomaiset maaritelldaan elo-
hopea-asetuksen valvontaviranomaisiksi, lain 126 §:n hallintopakkosadnnokseen ei sisiltyisi
viittausta elohopea-asetuksen rikkomisen oikaisemiseen toisin kuin esimerkiksi EU:n jatteen-
siirtoasetuksen rikkomisen oikaisemisesta on sdddetty. Lisaksi on huomattava, ettd ehdote-
tussa 24 §:ssd valvontaviranomaisten toimivalta on madritelty artiklasidonnaisesti mainitse-
matta kuitenkaan elohopea-asetuksen 12 artiklan valvontaa/mutta rangaistussadnnoksessa
147 §:ss3 on mainittu my6s 12 artikla. EU-asetusten tdytantoonpanossa nayttdisi jatelaissa
kdytetyn erilaisia lainsdaddantoteknisidratkaisuja, mika on omiaan vaikeuttamaan viranomais-
ten toimivallan laajuuden selvittamista.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Mika Seppala. Lausuntoasia on kasitelty korkeimman
hallinto-oikeuden kansli istunnossjd 8.2017.
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